A konvencionalis és az ujszerii metaforak jelentésének feldolgozasi kiilonbségei a
megértés korai szakaszaban

Balazs Patricia
SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
II1. évfolyam
Témavezeto: Ivasko Livia

A kognitiv és kisérleti pragmatika egyik legizgalmasabb ¢s legtobb vitara okot ado6 teriilete a
nem szd szerinti jelentések, ezen beliil is a metafora interpretalasanak kérdése. Bar az elméleti
alapokon nyugvo relevanciaclmélet parhuzamos jelentésfeldolgozast és online megértést
feltételez a metaforaknal ugyantigy, mint a sz6 szerinti nyelvhasznalat esetén, egyes empirikus
munkak eredményei a korai és kései szakasz elvalasztasanak létjogosultsagara mutatnak ra
(Barsalou 1982, Rubio 2007, 2008, Giora 1997, 2002, 2008), és feltételezik, hogy a
fogalomhoz jarulé dominans és nem dominans jegyek aktivalodasanak segitségével zajlik a
megértés (Giora 1997, Carston 2010, 2011). Eléaddsomban konvencionalis (Ez egy sldger.) és
ujszeri, kreativ metaforak (De egy tacsko vagy!) jelentésének feldolgozasi idejét mutatom be
reakcidoidoméréssel végzett jelentésverifikacios vizsgélataink segitségével. Eredményeink
kiegészitik a szakirodalom felndtt adatkozldkrdl szold allitasait (Giora 1997, Rubio 2007,
2008), hiszen megéllapitottuk, hogy a kamasz korosztily a gyakori metafordkat gyorsabban
képes interpretalni, mint az ujszer(i metaforakat. Ez azért lehetséges, mert a konvencionalis
metafordk domindns jelentése (metaforikus jelentés) gyakori, megszokott, a mentélis
lexikonban kodolt; ezzel szemben az Ujszerli metaforak dominans jelentése a szd szerinti
jelentés (Carston 2010), amelybdl a metaforikus jelentéshez vald eljutas extra miiveleti
eréfeszitést kovetel (Sperber-Wilson 1986/95). Eredményeink részben igazoltak, hogy a
konvenciondlis metafordk esetében tekintet nélkiil a kontextusra minden esetben a dominans
(metaforikus) jelentés aktivalodik. Kivétel ez aldl az un. ,lebegtetett kontextus” (Ivasko
2009), ahol tendenciaszeriien megnovekedett reakcididét mértiink konvencionalis metaforak
esetében, mig Ujszerli metaforaknal reakcididé-csokkenést tapasztaltuk. Gyakori kontextusban
a sz0 szerinti és a nem sz6 szerinti jelentés reakcidideje megegyezett, ahogy a ritka
kontextusban is. Ez megerdsiti a szakirodalom azon allitasait (Rubio 2007, 2008; Turi et al
2010.), mi szerint a megértés korai szakaszaban parhuzamos jelentésaktivacio zajlik, azonban
foleg lexikai informacidkra hagyatkozunk (pl. gyakorisag), €s a kontextus csak késobb, akkor
1ép be az értelmezési folyamatba, ha a dominans jelentés inkonzisztens a kontextussal.
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