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ELOSZ0O

A LingDok néven roviditett €s nyelvészdoktoranduszok dolgozatait tartalmazo
kiadvanysorozatunk 18. kotetét szeretném az olvasé figyelmébe ajanlani. A
kotetek alapjaul szolgald konferenciasorozat 1997-ben indult, a 2017 novem-
berében megrendezett konferenciank a 21. volt a sorban. Jelen tanulméanygyt;-
temény a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja altal
rendezett 21. LingDok konferencian elhangzott el6adasok legjobbjait mutatja
be.

A konferenciara beérkezett 6sszefoglalokat jeles nyelvészek véleményez-
ték, a konferencia programjat a zstiri dontése alapjan allitottuk dssze. Az el6-
adasokat a résztvevo oktatok a konferencia utan értékelték azok ijdonsaga, té-
majuk érdekessége, a benniik rejlé tudomanyos lehetdségek szerint. Hét el6-
adas szerzdje kapott lehetdséget arra, hogy dolgozatat beadja a kotet szamara.

Ahogy eddig is, a konferencia szervezése, lebonyolitasa és az aktualis kotet
szerkesztése Osszehangolt csapatmunka eredménye. Nagy koszonettel tarto-
zunk a gytijteményilinkben megjelent cikkek szakmai lektorainak gyors mun-
kajukért és épité kritikaikért. Kiilon koszonet illeti Nagy Agostont, jelen kote-
tiink technikai szerkesztdjét gondos és igényes munkajaért.

Szeged, 2019. marcius

Scheibl Gyorgy
a kotet szerkesztéje






NEUTRALIS MAGA’NHANGZQK VARIABIIiITASA
A MAGYAR MAGANHANGZO-HARMONIABAN!

Benkd Agnes — Patay Fanni

Bevezetés

A magyar elolségi maganhangzo-harmonidban szamos tényezd befolyasol-
hatja a semleges maganhangzot tartalmazo tovek toldalékvalasztasat. Kutata-
sunkban a [BN] és [BNN] maganhangzo-szerkezetii tovek viselkedését vizs-
galtuk korpuszok alapjan, illetve kisérletes modszerrel. Kisérletiinkben a
nyiltsagi és tavolsagi hatas egyiittes jelenlétét vizsgaltuk. Az els6 rész egy
rovid attekintést nyljt a magyar maganhangzo-harmoniarol és a variaciorol, a
masodik rész pedig bemutatja a kisérleti modszert és az eredményeket.

1. Harménia
1.1 Variacio a magyar maganhangzo-harmoniaban

A magyar maganhangz6-harmoéniaban semlegesnek tekinthetjiik az eldlkép-
zett kerekitetlen maganhangzokat (i(:), e:;, €). A neutrdlis maganhangzok
egyik jellemz6 tulajdonsdga, hogy a maganhangzo-harmonia szempontjabol
atlatszoan viselkednek. A magyarban ugyanakkor a semleges maganhangzok
eltéré mértékben mutatnak atlatszosagot, igy bizonyos semleges maganhang-
zora végzddd (utolsd szotagjukban semleges maganhangzot tartalmazo) to-
vek esetében csak eldlképzett toldalékot kaphatunk, mas esetekben pedig
csak hatulképzett toldalék jelenik meg, és bizonyos esetekben mindkét tolda-
1¢k megjelenhet, tehat variacidt tapasztalunk (v6. Ringen és Kontra 1989).
Variciot kiilonboz6 maganhangzo-szerkezetll tovek esetében talalunk: egyrészt a
csak neutralist tartalmazo tovek esetében ([N']), masrészt azon toveknél, amelyekben egy
hatulképzett maganhangzot egy vagy tobb neutralis maganhangzo kovet ([ BN], [BN*]).2
Alapvetden kétfajta variacio lehetséges, lexikalis variacio vagy vacillacio (ingadozas).

! Jelen tanulmany egy kozos kutatds eredményeit hasznélja fel, a kisérletet Lukdcs Agnessel,
Rebrus Péterrel és Torkenczy Mikldssal hoztuk 1étre. Koszonettel tartozunk Mady Katalinnak a
hangfelvételekkel kapcsolatos segitségéért, illetve Polner Bertalannak, aki a programozasban és
az eredmények feldolgozasaban segitett. A kutatds az NKFI-119863 ,,A maganhangzé-harmonia
mintazatainak kisérleti és elméleti vizsgalata” c. projekt tamogatasaval késziilt.

2 B: hatulképzett maganhangzo, N: neutralis maganhangzo. A toveket leegyszeriisitve, csak a
maganhangzo6-vazukat kiemelve abrazoljuk, eltekintve a tébeli massalhangzoktol és a magan-
hangzo-hosszuisagtol.



Benkd Agnes — Patay Fanni

Lexikalis variaciot mutatnak példaul a csak neutralis maganhangzot tar-
talmazo6 tovek. Ebben az esetben egy adott t6 mindig azonos értékii harmoni-
kus toldalékot valaszt, tehat bizonyos tovek csak elolképzett toldalékot vesz-
nek fel (pl. viz-nek), mig mas, hasonlé6 maganhangzé-szerkezettel rendelkezd
tovek csak hatulképzett toldalékot vesznek fel (pl. hid-nak). Utodbbit antihar-
monikusnak nevezik, 1. Rebrus—Torkenczy (2015).

Ingadozésrél akkor beszélhetiink, amikor egy adott t6 megjelenhet elol-
képzett és hatulképzett toldalékkal is (pl. fotel-nak/-nek). A neutralis magan-
hangzot tartalmazé tovek kiilonbozé mértékben mutatnak vacillaciot; egyes
tovek gyakrabban jelennek meg eldlképzett toldalékokkal, mig mas tovek
inkabb hatulképzett alakban fordulnak eld. A tovabbiakban elsésorban a va-
cillalo tovekkel foglalkozunk.

1.2 Nyiltsagi és tavolsagi hatads

A harmonikus toldalék valasztasat befolydsolja a nyiltsagi és a tdvolsagi ha-
tds (Hayes és mtsai 2006, 2009). A neutrdlis maganhangzokat tartalmazo
toveket Osszehasonlitva azt talaljuk, hogy a zart semleges maganhangzok (i
i) a legatlatszobbak, tehat a [Bi] tovek esetében hatulképzett toldalékokat
kapunk (pl. papir-ok), mig a tovabbi semleges maganhangzok valtozoan at-
latszoak; a [Be] tipusu tovek esetében tobb hatulképzett toldalékot talalunk
(tanyér-ok, glutén-ek/-ok), mint a [Be] tipust tovek esetében (fotel-ek/-ok,
koncert-ek, haver-ok). A nyiltsagi hatas az (1a) alapjan hatarozhat6 meg.

A tavolsagi hatas akkor érvényesiil, amikor egy hatulképzett maganhang-
z6t tobb mint egy neutralis maganhangzo kovet. Mig az egy neutralis magan-
hangzot tartalmazo tovek inkabb hatulképzett toldalékot vesznek fel (pl.
parti-ra, tanyér-ra), addig az egynél tobb neutralist tartalmazo tovek megje-
lenhetnek elolképzett toldalékkal is (pl. alibi-ra/-re, horribilis-ra/-re). A ta-
volsagi hatast az (1b) alapjan lehet meghatarozni.

(1) a. Nyiltsagi hatas: [Bi] < [Be] < [Be]
x <y azt jelzi, hogy az y t6tipus Osszességében elolképzettebb,

mint az x totipus
b. Tavolsagi hatas: [BN] < [BNN"]

1.3 Empirikus kisérletek

A hagyomanyos megkdzelitések gyakran nem foglalkoznak a variacioval (pl.
Vago 1980, Jensen 1984, Ringen 1988). A leirdsok tobbsége egyéni benyo-
masokon, intuicién alapszik, nem pedig adatelemzésen. A hagyomanyos
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megkozelitések masik jellemzdje, hogy a semlegesség és variacio kérdését
kategorikusnak tekintik.

A variaciot mutato jelenségek ugyanakkor jol vizsgalhatoak korpuszok
alapjan. Hayes és mtsai (2006, 2009) korpuszvizsgalatot folytattak, amely
soran adatgytjtést végeztek a [BN] és [BNN] tovekkel kapcsolatban. A kor-
puszvizsgalatot kiegészitették egy wug teszttel is, melyben a résztvevoknek
[BN] szerkezett alszavakat kellett toldalékkal ellatniuk. A vizsgalat fontos
kovetkeztetése, hogy a nyiltsagi és a tdvolsagi hatas tipusgyakorisagban mér-
hetd a korpuszokban. Ez torténhet egy hatulképzettségi arany kiszamitasaval
(pl. Hayes—Cziraky Londe 2006) vagy egy eldlségi arany (F-arany) meghata-
rozasaval (pl. Rebrus—Torkenczy 2015, 2016). Az elolképzettségi arany ki-
szamitasanak modjat a (2) mutatja. Az elolségi arany tehat magasabb értéket
mutat azokban az esetekben, amikor a semleges maganhangzo kevésbé atlat-
sz0, és a t6 inkabb elolképzett toldalékokat vesz fel, és alacsonyabb értéket
kapunk olyan esetekben, amikor a semleges maganhangzé atlatszéan visel-
kedik és a t6 hatulképzett toldalékokat vesz fel.

2
. elolképzett toldalékkal ellatott alakok szama
F-ardny = elolképzett+hatulképzett toldalékkal ellatott alakok szama

Hayes és mtsai (2006, 2009) vizsgalata azt is megallapitja tovabba, hogy az
anyanyelvi beszélok reakcidja egyezik a korpuszbol kinyert adatokkal.
Ugyanakkor korpuszvizsgalatok soran azt tapasztaljuk, hogy bizonyos
té+toldalék kombinaciok annyira ritkak, hogy alig vagy egyaltalan nem for-
dulnak el6 a korpuszokban, igy korpuszvizsgalat alapjan nem kaphatunk tel-
jes képet a variaciot érint6 kérdésekrol, tehat sziikséges kisérleti uton adatot
gylijteni az anyanyelvi beszéloktol.

Hayes és mtsai (2006) bizonyos tekintetben egyszerisitve vizsgaltak a va-
riacios jelenségeket, mert a kiilonb6z6 toldalékok koziil csak egyet vizsgaltak
(-nak/-nek), és a nyiltsagi hatas tobbszords alkalmazésat is egyszerisitve
vizsgaltak (csak Osszesitve vizsgaltak a [BNi], [BNe] és [BNe] tipusu tove-
ket, nem téve kiilonbséget pl. a [Bii], [Bei], [Bei] tovek kozott). A témara
iranyul6 tovabbi empirikus kutatisok viszont azt mutatjak, hogy a variacié
jelensége a magyarban joval Gsszetettebb, és szamos tényezd befolydsolhatja
a variaciot mutatd tovek toldalékvalasztasat, mint példaul a szotagszam
(Ringen—Kontra 1989), a t6végi massalhangzo (Hayes és mtsai 2009), vagy a
tobbszoros nyiltsagi hatas (Rebrus—Torkenczy 2016).
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1.4 Kumulativitas

A [BNN] tovek 9 tipusat kiillonbdztethetjiik meg aszerint, hogy milyen sem-
leges maganhangzokat tartalmaznak. Az 1. tdblazatban lathatd az Gsszes le-
hetséges kombinacid, példakkal illusztralva.

1. tablazat: [BNN] tévek

i) e €

i() | [Bii] alibi [Bie] klarinét [Bie] kabinet

e [Bei] protézis [Bee] dbécé [Bee] konténer
€ [Bei] nokedli [Bee] szuverén [Bee] kompetens

Mivel a [BNN] tovek két neutralis maganhangzot tartalmaznak, mindkét ma-
ganhangzora vonatkozoan vizsgalhatjuk a nyiltsagi hatast. A [BNN] tovek
esetében tehat a kumulativitasi hatas fog érvényesiilni, amely szerint a nyilt-
sagi hatas mindkét neutralis maganhangzot érinti (Rebrus—Torkenczy 2016).
A (3) alapjan a nyiltsagi hatas az alabbiak szerint érvényesiil a két neutralis
maganhangz6 esetében: az elsé neutralis magdnhangzora vonatkoztatva, ami-
kor lerogzitjiik a masodik neutrdlis maganhangzot, és a masodik neutralis
maganhangzora vonatkoztatva, amikor lerdgzitjiik az elsé neutralis magan-
hangzot. A kumulativitas tovabbi jellemzdje, hogy tranzitivan mikddik.

(3) a. Kumulativitas N; esetében: ha [Bi] < [Be], akkor [BiN>] < [BeN3]
b. Kumulativitas N, esetében: ha [Be] < [Be], akkor [BNe] < [BNi€]
c. Tranzitivitas: ha [Bxx2] < [Byiyz] és [Byiyz] < [Bziz:2], akkor
[BX1X2] < [BZ122]

A kumulativitas alapjan a [BNN] tovek tipus szerint sorba rendezhetdk,
amint az 1. dbran lathatd (vo. Rebrus—Torkenczy 2016). Az egymashoz ké-
pest rendezett tipusok nyilakkal vannak 6sszekdtve, a nyil iranya pedig a
magasabb eldlképzettségi-arannyal rendelkezd tipusok felé mutat, tehat a
jobbra és lefelé elhelyezked6 t6tipusok magasabb F-arannyal rendelkeznek és
kevésbé atlatszoak. Az abran nem jeldltiik a tranzitivitds alapjan torténd ren-
dezést.

12
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[Bii] —[Bie] —[Biz]

N

[Bei]— [Bee]—[Bes]

ol

[Beil] —=[Bee]—=[Bes]

1. abra: Kumulativitasi rendezés

Az eddig ismertetett hatasokat és jelenségeket egy kisérlet keretében vizsgal-
tuk meg. A kdvetkez6 kérdésekre kerestiink valaszt: mely esetben érvényesiil
vagy sériil a nyiltsagi, a tavolsagi és a kumulativitasi hatas?

2. A kisérlet

2.1 Resztvevok

75 felnétt vett részt a kisérletben (65 né (19-66 év kozotti, atlag: 30,5), 10
férfi (24-67 év kozotti, atlag: 38,6)). Mindannyian magyar anyanyelviek, és
19-en koziiliik Budapesten néttek fel.

2.2 Kiseérleti anyag és modszer

Kivalasztottunk 9 tbosztalyt, és 1étezd monomorfemikus szavakat valogat-
tunk a magéanhangzd-szerkezet szerinti tipusok alapjan. A [BN] tipusbol a
[Be] és a [Be] toveket vizsgaltuk. A [Bi] tipus vizsgalatatol eltekintettiink,
mert ezek a tovek nem mutatnak variaciot a korpuszban (mind hatulképzett
toldalékkal fordul elg). A [BNN] tipusbol &t altipust vizsgaltunk: a [Bii],
[Bei], [Bie], [Bei] és [Bee] toveket. A [BNe] és [Bee] tipusokat nem vettiik
figyelembe, mert elébbiek szintén nem mutatnak varidciét a korpuszban
(mind el6lképzett toldalékkal fordul eld), az utobbi tipus pedig gyakorlatilag
iires. Felvettiink két tovabbi tipust is, a [BBe] és az [NBe] tipusba tartozo
harom-harom tovet. A felhasznalt tétipusokat a 2. tablazat foglalja dssze.
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2. tablazat: A kisérletben haszndlt totipusok eloszlasa

Toétipus | Tovek  Példak
szama

[Be] 37 kondeér, szatén, trapéz

[Be] 37 bojler, fotel, poszter

[Bii] 6 alibi, aszpirin, cukkini, kolibri, szalicil, vanillin
[Bei] 3 aszkézis, poezis, proteézis

[Bie] 6 dosszié, klarinét, kombiné, matiné, polinéz, szanitéc
[Bei] 6 bakelit, koffein, konfetti, nokedli, spagetti, vazelin
[Bee] 3 allergén, szuterén, szuverén
[BBe] 3 karantén, majonéz, paradé
[NBe] 3 diadeém, findlé, indonéz

A kivalasztott tovek szama aranyos volt a tipus nagysagaval, ¢és figyeltlink
arra is, hogy az adott tipusokba tartozé tdvek tokengyakorisaga nagyjabol
ugyanakkora legyen. A [BN] tipusba tartozé tovek jelentdsen gyakoribbak,
mint a [BNN] tovek (tipusgyakorisag szerint), és a [BNN] tipuson belill is
vannak gyakorisagi kiilonbségek, ezért van eltérés a kivalasztott tovek sza-
maban. Osszesen 104 tovet valasztottunk ki, és mindegyik négy méssalhang-
z0-kezdetli toldalékkal fordult el a kisérletben (dativus -nak/-nek, instru-
mentalis -val/-vel, elativus -bol/-bol, allativus -hoz/-hez). Minden té+toldalék
kombinacioval alkottunk egy tesztmondatot, igy 416 mondatot kaptunk.

A kisérleti anyagot kiegészitettiik 208 toltelékmondattal, amelyek nem
tartalmaztak sem a céltoldalékokat, sem a kivalasztott toveket. A célmonda-
tokat kettébontottuk az alapjan, hogy a céltoldalék milyen maganhangzot
tartalmaz: minden résztvevé minden célszot hallott egy a/e maganhangzot
tartalmazo toldalékkal (dativusszal vagy instrumentalisszal), és egy nem a/e
maganhangzot tartalmazo toldalékkal (elativusszal vagy allativusszal). A
toltelékmondatok ugyanazok voltak a teszt mindkét verzidjaban, igy dsszesen
416 mondatot hallott egy résztvevo.

A mondatokban a céltoldalék (és sokszor egy masik szdtag) kohogéssel
volt kimaszkolva.® A kdhogést ugy illesztettiik be a célmondatba, hogy a t6

3 A kisérleti modszert Warren (1970) alapjan valasztottuk.
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érthetd maradjon, de a toldalék eldlképzettségére nem utalt semmi, és a mon-
datok megalkotasa soran iigyeltiink arra, hogy a résztvevok szamara egyér-
telmi legyen, melyik toldalék hidnyzik (a (4)-ben lathatunk példamondatokat
mindegyik toldalékkal, a d6lt bettivel szedett részek jeldlik a kohogés helyét).
A résztvevok meghallgattak a mondatot, amelyet el6zdleg digitalisan felvet-
tiink, és az volt a feladatuk, hogy a ,teljes” mondatot visszaismételjék, a hi-
anyzo inflexiokkal egyiitt.

(4) a. A tropusi kolibri-nak/-nek kék a tollazata.
b. Szatén-nal/-nel diszitették a bali ruhat.
c. Konfetti-bol/-b6l nem volt hiany.
d. Néhany falu tal kozel fekszik a krater-hoz/-hez.

Ez a kisérleti modszer lehetové tette azt, hogy a variaciot a nyelvhasznalok
metanyelvi vagy tudatos dontése nélkiil vizsgalhassuk, emellett mindegyik
té+toldalék kombinaciora kaptunk adatokat, amelyek a korpuszokban ritkan
vagy egyaltalan nem fordulnak el6.

2.3 Eredmények

A kisérleti adatok elemzése soran vizsgaltuk a nyiltsdgi hatast a kiilonb6z6
[BN] és [BNN] tipusok tekintetében, a kumulativitast, a kiilonb6zo toldalé-
kok hatésat, a résztvevok lakohelyének hatdsat a toldalékvalasztasra, vala-
mint a kisérletben nyert adatok korpuszadatokhoz valé hasonlosagat.

A fliggd valtozoé minden esetben a céltoldalék elolképzettsége volt. A to-
vabbiakban a grafikonok fiiggdleges tengelyén mindig azt jeloljiik, hogy az
Osszes, a résztvevok altal produkalt szoalakok (té-+toldalék kombinaciok)
hany szazaléka volt elolképzett toldalékkal ellatva.

A 2. abran a nyiltsagi hatast abrazoljuk a [Be] tovek estében. A [Be] to-
veket sorba rendeztiik aszerint, hogy a kisérletben résztvevok mekkora
aranyban valasztottak hozzajuk el6lképzett toldalékot. A négy toldalékot itt
Osszesitettiik, és a tovek viselkedésére ezek alapjan kovetkeztettiink. Jol 1at-
hatd, hogy bar a kisérletben vizsgalt [Be] maganhangzé-szerkezeti szavak
elolképzettségi aranya alacsony, a tipus egyaltalan nem homogén; a glutén és
arzén tovek jelentds varidciot mutatnak,* mig példaul a balhé vagy a fortély
tovek csak hatulképzett toldalékkal fordultak eld.

4 A kisérlet lezajldsa utani beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a rutén tovet nagyon kevesen ismer-
ték a résztvevok koziil (sokan a rutin tovet illesztették a mondatba), a katé tovet pedig betiiszo-
ként vagy Osszetett szoként kezelték, ebbdl adodik a 10, illetve 20 szazalékos ,,variacio.”
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. abra: Nyiltsagi hatas ([Be] tovek)

A 3. abran a [Be] tovek elolképzettségét abrazoltuk, a toldalékokat szintén
Osszesitettiik. Itt is elmondhatd, hogy a [Be] tipus nem homogén modon vi-
selkedik: a bal oldalon azok a tovek vannak, amelyek inkdbb hatulképzett
toldalékkal fordultak el6 (matek, haver, balek, maszek, kolesz, fater), ezeket a
toveket Rebrus és munkatéarsai (2017) ,,familiarisnak” nevezik.> A jobb szé-
len pedig azok a szavak allnak, amelyek dontd tobbségben eldlképzett tolda-
1ékkal hangzottak el (pl. krdter, hdarem, szonett). A [Be] toveknél 45% volt a
fels6 hatar, mig itt majdnem 100%-os a jobb szélen levd tdvek elolképzettsé-
gi aranya, ezért a 2. és a 3. abra egyértelmiien megmutatja a nyiltsagi hatast.
Ha 0sszesitjiik az eredményeket tipus alapjan, akkor a [Be] tovek atlatszob-
bak, azaz inkabb hatulképzettek a [Be] tovekhez képest, mint ahogyan az a 4.
abran is latszik.

5 Ugyanezt a csoportot Nadasdy-Siptar (1994: 104-110) semleges-végii vegyes toveknek hivija,
amelyek hatso toldalékot kapnak (vagyis itt az e atlatszoan viselkedik), Forrd Orsolya (2013:

tekinti ezeket a toveket.
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3. abra: Nyiltsagi hatas ([Be] tovek)

A kutatas egyik fontos kérdése volt, hogy a kisérletben nyert adatok mennyi-
ben tiikr6zik a korpuszokban jol mérhetd nyiltsagi hatast, ezért a kisérletben
vizsgalt szavakat tipus szerint dsszehasonlitottuk (4. abra). A nyiltsagi hatast
ismételt méréses varianciaanalizissel teszteltiik, és a négy tipust paronként
Osszehasonlitva azt latjuk, hogy mindegyik kiilonbség szignifikans
(INBe] < [BBe]: p=.001, minden mas par esetében p<.001). Az abran jol lat-
hatd, hogy a vizsgalt szavak a nyiltsagi hatas szerint vesznek fel elolképzett
vagy hatulképzett toldalékot. A kiilonb6zé harmonikus toldalékok hatasa is
megjelenik; lathato, hogy a kiilonb6zd toldalékok (dativus, instrumentalis,
elativus, allativus) is befolyasoljak, hogy elolképzett vagy hatulképzett alak-
ban jelenik-e meg a toldalék. A [Be] és a [Be] tipusokban tobb szignifikans
kiilonbséget is talaltunk (*: p<.05, **: p<.01). A [BBe] és [NBe] tipusokban
megfigyelhetd nagy mértékl szoras tovabbi vizsgalatokat igényel, az ered-
ményeket befolyasolhatta a kis elemszam (3-3 tovet vizsgaltunk).
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4. dbra: Nyiltsagi hatas és toldalékok [BN], [BBe] és [NBe] tipusoknal

Az 5. dbra a kumulativitasi hatast mutatja be. A totipusok az 1. abra alapjan
hipotetizalt sorrendben vannak feltiintetve; a kumulativitas alapjan azt vartuk,
hogy a balrol jobbra szerepld tipusok eldlségi aranyai nem lesznek egymas-
nal szignifikdnsan kisebbek (vagyis [Bii] < [Bei] < [Bie] < [Bei] < [Bee]). Jol
lathat6 azonban, hogy a kumulativitas tobb helyen is sériil: a [Bii] és [Bie]
tipusok elolképzettségi aranya esetében, tovabba a [Bei] és [Bie], valamint a
[Bei] és [Bee] tipusok elolképzettségi aranyai esetében is.

A statisztikai elemzést ismételt méréses varianciaanalizis segitségével vé-
geztiik el, és utdlagos paronkénti 0sszehasonlitdsokkal néztiik meg a tipusok
kozotti kiilonbségeket. Ez alapjan a [Bie] tipus elolségi aranya szignifikansan
kisebb, a [Bei] tipusé pedig szignifikdnsan nagyobb minden mas [BNN] ti-
pusénal (p<.001 mindkét esetben). E16bbirél Rebrus—Torkenczy (2016) rész-
letesebben irt egy korpuszelemzés eredményeit felhasznalva, utobbit azonban
a korabbi, korpuszelemzésre alapozé kutatdsok nem mutattak ki. A [Bei] és
[Bee] tipusok kozotti eltérés szintén szignifikans (p=.002), és megsérti a ku-
mulativitast. Ennek egyrészt az lehet az oka, hogy nem ugyanannyi tovet
vizsgaltunk a két tipusban (6, illetve 3), masrészt a kivalasztott tovek egyedi
viselkedése is befolyasolhatta a tipus Osszesitett elolségi ardnyat (a [BNN]
tovek részletesebb viselkedését 1. a 9. dbran).
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5. abra: Kumulativitas

A toldalékok hatdsat a [BNN] tovek esetében a 6. dbran mutatjuk be. Mind-
egyik [BNN] tipust 4 kiilonbozé toldalékkal vizsgaltuk, hogy megtudjuk,
mennyiben befolyasolja maga a toldalék az eldlképzettséget. Mindegyik ti-
pusban legalabb egy szignifikans eltérés figyelheté meg a kiilonb6z6 toldalé-
kok ko6zott — ez azt mutatja, hogy a harmonikus toldalékok sem viselkednek
egységesen, vagyis nem elég egyetlen toldalékot vizsgalni ahhoz, hogy meg-
kapjuk egy variaciot mutatd t6 harmonikus viselkedését. Az eredmények arra
is utalnak, hogy a toldaléknak is van szerepe a harmonikus érték kivalaszta-
saban, vagyis egy tetsz6leges [BNN] t6hoz kapcsolt toldalék elolképzettsége
nemcsak a t6t6l, hanem magatol a toldaléktol is fligghet. Ugyanakkor azt is
lathatjuk, hogy egy adott toldalék nem viselkedik egységesen a kiilonboz6
[BNN] tipust szavak esetében. Mig példaul az allativusszal képezték a leg-
tobb elolképzett [Bei] és [Bei] tipusu tovet, addig a [Bii] és [Bee] tipust to6-
vek esetében az allativusszal 1ényegesen tobb hatulképzett alakot képeztek a
tobbi toldalékhoz képest. A tipusokon beliili variacidt és az atlagos szoras
mértékét megmagyarazhatja a mintavételezés problémaja, vagyis az, hogy
kevés tovet vizsgaltunk (3 vagy 6 t6), illetve a ritkabban eléfordulo, kevésbé
ismert tovek is befolyasolhattdk az eredményeket (pl. aszkézis, vanillin®).

¢ Osszesen 150 szoalakot kaphattunk egy tre a 75 résztvevotdl. A kevésbé gyakori szavak
esetében ez a szam latvanyosan lecsokkent: az aszkézis tore 76, a szanitéc tére 53, mig a vanillin
tdre 37 toldalékolt alakot kaptunk a lehetséges 150-bol. A vanillin helyett a maradék 113 szoalak
mind a vanilia tovet tartalmazta, és sok résztvevo a kisérlet kozben és utan is rakérdezett az
altala nem ismert tovekre (és azok jelentésére).
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6. abra: A harmonikus toldalékok viselkedése a [BNN] toveknél

Megvizsgaltuk azt is, hogy a lakohelynek van-e hatdsa a tovek elolképzettsé-
gére. A résztvevoket szétvalasztottuk az alapjan, hogy melyik varosban jartak
gimnaziumba, ez alapjan 19 budapestit és 56 nem budapestit kiilonitettiink
el.” A 7. dbran dsszegyljtottiik azokat a toveket, amelyek eldlképzettségében
eltérést talaltunk a két csoport kozott. A [Be] és [Be] toveknél a sotétsziirké-
vel jeldlt budapesti résztvevok mindenhol az eldlképzett toldalékot preferal-
tak, vagyis kevésbé kezelték atlatszonak a tovégi maganhangzokat. A [BNN]
tipusban nem talaltunk egyértelmi tendenciat; mig a [Bie] toveknél (szanitéc,
matiné) a budapestiek inkdbb az eldlképzett alakot preferaljak, addig a [Bei]
tovek (bakelit, spagetti) esetében ennek a forditottjat tapasztaljuk — viszont az
ugyanebbe a tipusba tartozéd vazelin tonél az elolképzett toldalékos alakbol
van tobb. Mindez arra utal, hogy a vacillaciot mutatéd szavak viselkedése akar
teriileti valtozatossagot is mutathat.

7 A kisérlet soran nem kérdeztiik meg a résztvevék jelenlegi lakhelyét, igy ez a kettéosztis nem
feltétlentiil ad pontos képet a résztvevok aktualis nyelvi kozegérdl.
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7. 4bra: A lakéhely hatdsa ([Bé], [Be] és [BNN] tovek)

A kisérleti eredményeinket dsszevetettiik korpuszkeresésekkel. A Szdszablya
(Haléacsy és mtsai 2004) és az MNSZ2 (Oravecz és mtsai 2014) korpuszok-
bol, illetve Google-keresés segitségével kinyertiik pontosan azokat a
to+toldalék kombinacidkat, amelyek a vizsgalati anyagunkban benne voltak
(amennyiben szerepeltek az emlitett korpuszokban), és az eldlképzettségi
aranyuk alapjan Osszesitettilk 6ket a 8. abran. A kisérleti eredményeket a
korpuszok adataival dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a kisérletben a célsza-
vak inkabb hatulképzett toldalékkal jelennek meg; ez a kiilonbség adodhat a
mintavételezésbdl (mind a célszavak, mind a résztvevok miatt), illetve abbol
is, hogy a korpuszokban nem szerepelt minden egyes to+toldalék kombina-
ci6, amelyeket a kisérletben vizsgaltunk. Altalaban elmondhaté az, hogy a
tipusok kozotti kiillonbségek sokkal jeldltebben jelennek meg a kisérleti
eredményekben, ugyanakkor a korpuszokban megfigyelt altalanos tendencia-
kat leképezik (pl. a [Bie] tipus mindenhol megsérti a kumulativitast).
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8. abra: Osszehasonlitas korpuszokkal

A 9. abran a [BNN] toveket lathatjuk tipus alapjan, a toldalékokat itt is dssze-
sitve abrazoltuk. Ismét elmondhatdé az, hogy a tipusok nem homogének,
csakugy, mint ahogy a 2-3. abrdkon a [BN] tipusba tartoz6 tovek sem azok.
Jol lathato példaul a [Bie] tipusba tartozo toveknél, hogy mig a dosszié szd
szinte csak hatulképzett toldalékkal fordul eld, az ugyanabba a tipusba tarto-
70 polinez tore sokkal inkdbb jellemz6 a vacillacio. Ez azt sugallja, hogy egy
er6s lexikalis hatds lehet jelen a variaciot mutatd toveknél, illetve, hogy az
azonos tipusba sorolds a maganhangzé-szerkezet alapjan informaciovesztés-
sel jarhat, és tul erds altalanositasokat eredményezhet.
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9. dbra: [BNN] tovek tipus szerint
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3. Osszefoglalas

A tanulméanyban bemutattuk a magyar maganhangz6-harmonidban jelen 1évd
variaciot és annak fokozatossagat, illetve a harmoéniat befolyasold tényezo-
ket: a tavolsagi és nyiltsagi hatast, és a kumulativitast. Mindezt egy kisérlet
segitségével vizsgaltuk meg, amelyben valodi szavakat hasznaltunk, és négy
harmonikus toldalékkal vizsgaltuk meg a tovek viselkedését. A kisérleti
modszer lehetdvé tette azt, hogy ritka td+toldalék kombinaciokra is kapjunk
adatot, és hogy részletesebb képet kapjunk a variaciorol.

A Kkisérleti eredményekbdl kideriilt, hogy a [BNN] szerkezetii tovek har-
monikus viselkedésének meghatarozasaban mindkét semleges maganhangzo
mindsége szerepet jatszik, és ez szignifikdns kiilonbségeket okozhat az elol-
ségi aranyukban. A neutrdlis maganhangzok sorrendje szintén nem elhanya-
golhato, vagyis nem elég az utolso, t6végi neutrdlis magdnhangzdt vizsgalni
(v6. Hayes—Czirdky Londe (2006)). Megmutattuk tovabba azt is, hogy a
harmonikus toldalék is befolyéasolja az el6lségi aranyokat, vagyis sziikséges
egynél tobb toldalék vizsgélata ahhoz, hogy pontosabban leirhassuk mind a
[BN], mind a [BNN] tovek viselkedését.

A kisérleti eredményeket dsszehasonlitottuk korpuszelemzésekkel, és azt
talaltuk, hogy az altalanos tendenciakat ez a sziik mintavétel is kdveti, bar az
egyes tipusok kozotti eltérések hangsulyosabban voltak jelen. Felmeriil azon-
ban a kérdés, hogy egyedi szavak egyedi viselkedésébdl mennyire lehetséges
altalanositani a tipus viselkedésére, hiszen egy adott tipuson beliil is jelentds
a variacio mértéke, és egyik tipus sem mondhato teljesen homogénnek.

Az eredmények tovabbi kutatasokhoz adnak alapot. Feltérképezésre var a
tovégi szegmentum mindségének hatdsa (massalhangzo- vagy maganhangzo-
végl tovek), illetve a harmonikus toldalékok viselkedésének részletesebb
vizsgélata.
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AZ UDMURT INDIREKT ’EVIDENCIALIS MIRATIV
JELENTESARNYALATA

Kubitsch Rebeka

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy bemutassa az udmurt indirekt evidencialis mirativ
értelmii hasznalatanak jellegzetességeit kortars, a beszélt nyelvhez kozel allo
szovegeken keresztiil. Ezen feliil a mirativ funkcié kialakulasanak lehetséges
szemantikai utvonalat is taglalom.

1. Az udmurt nyelv

Az udmurt nyelv az urali nyelvcsalad finnugor aganak tagja, ezen beliil a
permi nyelvek kozé tartozik. Legkdzelebbi rokon nyelve a komi. Emellett a
Volga-Kama nyelvszovetség része (Helimski 2003: 159).

A 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok alapjan 324 000 beszéloje
van (Oroszorszag teriiletén), az 6sszes nyelvhasznalok szama 339 800, a né-
pesség szama 554 000 f6.! A beszéldk nagy része az oroszorszagi tagkdztar-
sasdg, az Udmurt Koztarsasag teriiletén €1, mely Oroszorszdgban, a Vjatka és
a Kama folyo kozott helyezkedik el. Az udmurtok sajat koztarsasagukban
kisebbségben €lnek. A beszélok altalaban udmurt-orosz kétnyelviiek, eseten-
ként, foleg délebbi teriileteken harmadik nyelviik a tatar. A varosokban, hiva-
talos életben az orosz nyelv dominancidja jellemz6é. Ennélfogva a beszélt
udmurt nyelvvaltozat is sok orosz nyelvi elemet tartalmaz.

2. Az evidencialitas

Az evidencialitas az informacié forrasanak és tipusanak nyelvi jeloloje
(Aikhenvald 2004: 1). A vonatkoz6 szakirodalomban nincs egyetértés azt
illetéen, hogy az evidencialitast milyen kategoériaként tartjdk szdmon. Az
egyik legkorabbi megkozelités, hogy az evidencialitdas modalis kategoria
(Willett 1988), ezen beliil az episztemikus modalitas alkategoriaja. Az Gjabb
kutatasok ugyanakkor mar 6nallo kategoriaként tekintenek ra, grammatikai
kategoriaként elsGsorban Aikhenvald (2004, 2012, 2014) kezeli, deiktikus
kategoriaként vald értelmezése mellett pedig de Haan (2005) érvel.

! Az adatok az Ethnologue-rol szarmaznak: https://www.ethnologue.com/language/udm (2018. 01.29.)
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A kiilonféle megkozelitésmodoktol fiiggetleniil, az bizonyos, hogy né-
mely nyelvekben az informaci6 forrasanak és tipusanak jelolése kotelezo,
ennek elmaradasakor a mondat agrammatikus, mig mas nyelvek esetében ez
a jelolés opcionalis.? Hagyomanyosan kozvetett és kozvetlen informéciofor-
rast szokas elkiiloniteni. A legkozvetlenebb informacioforras a vizualis érzé-
kelés, valamint szamos nyelvben kozvetlen informacioforrasnak tekintik a
nem vizualis érzékelést is (hallds, szaglés, tapintas). Kozvetett informacio-
forras a cselekvés eredménye alapjan valo kovetkeztetés,® a valamilyen el6-
tudashoz, logikai kovetkeztetéshez kothetd feltételezés, illetve az értesiilés
(hallomas, direkt idézés) (Aikhenvald 2004: 9). A fent felsorolt informacio-
nek is nevezik.

A vilag nyelvei valtozatos képet mutatnak azt illetéen, hogy mennyire
komplex evidencialis rendszerrel birnak, vagyis, hogy hany szemantikai pa-
ramétert kiilonboztetnek meg 6nallé grammatikai elemmel és forditva, hogy
egy grammatikai elem hany szemantikai paramétert fedhet le. Ennek alapjan
elkiilonithetiink kis és nagy evidencidlis rendszereket (Aikhenvald 2004: 23).
A kis evidencialis rendszerekben altalaban két vagy harom valasztas lehetsé-
ges az informacioforrds tekintetében (pl. direkt és indirekt forras), és egy
jelold gyakran tobb szemantikai paramétert fed le. Egy nagyobb rendszerben
viszont négy vagy Ot valasztas is lehetséges. Egy ilyen rendszerben akar
minden szemantikai paramétert 6nallo grammatikai elem fejezhet ki. Az evi-
dencialis jelolok (kiillondsen a kdzvetett informacioforrast kifejezéek) ezen
feliil egyéb jelentéseket is felvehetnek, mint példéul episztemikussag,* mira-
tivitas, kontrollalatlansag, és miifaji sajatossagot is kifejezhetnek (pl. folklor-
szovegekben).

A (1)-es példa a wintu nyelv (wintu nyelvcsalad, Eszak-Kalifornia) meg-
lehetésen komplex, 6t szemantikai kategoriat elkiilonité evidencialis rendsze-
rét abrazolja.

2 Aikhenvald (2004, 2014) szerint egy nyelvben akkor van jelen az evidencialitds grammatikai
kategoriaként, ha van a nyelvben egy olyan (grammatikalizalodott) elem, melynek elsédleges
funkcidja az informacio forrasanak kodolasa. Evidencialis stratégianak nevezi azokat a megolda-
sokat, amikor egy nyelvben egy egyébként mas funkciot betoltd grammatikai elem bizonyos
kontextusban evidencialis jelentést vesz fel.

3 A kovetkeztetést kifejezd evidencidlist inferencialisnak is szoktak nevezni (vo. angol inferential).

4 Az episztemikussag a beszélé elkotelezettségének mértéke sajat allitdsaval kapesolatban (t.i.
mennyire tartja azt igaznak) (de Haan 1999: 84). Az indirekt evidencialis jel6l6k szamos rend-
szerben bizonytalansagot fejezhetnek ki az allitas valosagtartalmaval kapcsolatban.
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(1) ’fat aprit/apritott’

a. kupa-be (vizualis érzékelés: 1atom)

b. kupa-nt"e (egyéb érzékelés: hallom vagy érzem, ahogy a fafor-
gacs hozzam {itédik)

c. kupa-re (kovetkeztetés: bemegyek a kabinba, és sem a férfi, sem
a baltaja nincs ott)

d. kupa-?el (feltételezés: tudom, hogy favago, és hogy ebben az 6ra-
ban dolgozni szokott)

e. kupa-ke (hallomas: valaki mesélte nekem)

(Aikhenvald 2004: 60)

A kiemelések alapjan lathato, hogy az ige ragozasa az informacioéforras fligg-
vényében valtozik.

Lényeges tulajdonsaga az evidencialitasnak, hogy aredlis jelenség, mely
koénnyen terjed az egyes nyelvek kozott (Aikhenvald—Dixon 1998: 244), igy a
legtobb esetben nyelvi kontaktus hatasara jelenik meg.

3. A mirativitas

Csakugy, mint az evidencialitas kapcsan, a mirativitds meghatarozasaban is
szamos megkdzelités tartja magat a vonatkozo szakirodalomban. Leghagyo-
manyosabban a mirativitast az informacio jdonsagértékének, varatlan mi-
voltanak nyelvtani jeloléseként tartjak szamon (DeLancey 1997: 33). Egy
masik meghatdrozas szerint az elhangzott informacio6 a beszéld vilagképének
eddig nem képezte részét, ,,tavolsag” talalhatd a beszEld és az esemény kozott
(Slobin—Aksu 1982: 198). Aikhenvald (2012) munkajaban 6t mirativ jelen-
téstartomanyt hatdrozott meg. Ezek a kdvetkezdk (Aikhenvald 2012: 437):

hirtelen felfedezés, realizalas
meglepddottség

mentalis ,,felkésziiletlenség”
varakozassal ellentétes tartalom
e. Ujszerliség

aoow

Lathato, hogy az Aikhenvald-féle felosztas magaba foglalja a fenti két meg-
kozelitést is. Ezzel szemben egy ujabb tanulmany a mirativitast kizarolag a
realizalas jelolojeként tartja szamon, minden tovabbi jelentéstartomanyt eb-
bol a kdzponti jelentésbdl vezet le (Mexas 2016: 4).

A mirativitasrol szolva meg kell emliteni a késleltetett realizaciot is, mely
egy post-factum kovetkeztetés egy olyan tény alapjan, melynek a beszéld
szemtanuja volt korabban, de csak késébb tudatosult benne (Aikhenvald
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2012: 468). Mivel a késleltetett realizacio kovetkeztetési folyamatokat foglal
magaba, ugyanakkor mirativ jelentést is kivalt, a késleltetett realizacio egy-
fajta atmenet az inferencialis evidencialis és a mirativitas kozott.

Habér az indirekt evidencialis jel6ldk gyakran vesznek fel mirativ jelen-
tésarnyalatot (DeLancey 2001: 378), a mirativitas 6nallo kategoria és nem az
evidencialitas része (Watters 2002: 296, idézi: Aikhenvald 2012: 436). Az
indirekt evidencialis jelolok gyakori mirativ hasznalata, illetve a késleltetett
realizécio kettds ,természete” is jol példazza azonban, hogy az evidencialitas
és a mirativitds szemantikai és paradigmatikus kapcsolatban all egymassal
(DeLancey 2001: 370).

A kovetkezd példak ezt a kapcsolatot szemléltetik. A torokben (2) és az
északi hantiban (3) az evidencialis jel6l6 mirativitast is kifejezhet. Az északi
hanti esetében a mirativ jelentésarnyalat csak az els6 személyl evidencialis
alakoknal figyelhetd meg.

(2) Buiyii -miis -stin!
Megné EV  2SG
’De megnotteél!’

(3) takan wojomp-t -ew
mélyen alszik EV.PRS IPL
’(Ggy tinik), mélyen aludtunk’ (Aikhenvald 2004: 196-197)

4. Az udmurt indirekt evidencialis

Az udmurt nyelvben kis evidencialis rendszer talalhat6 (vo. 2. fejezet), mely
id6 (els6 és masodik mult) az els6 és nem elsdé kézbdl szarmazod informaciot
kiiloniti el, vagyis az udmurtban kétféle informacioforras fejezodik ki 6nalld
grammatikai elemmel. Az elsd mult a vizualis ton szerzett vagy nagyon biz-
tos, kanonizalt informaciot fejezi ki. A mésodik mult® id6 tobb, indirekt infor-
macidforrashoz kdthetd szemantikai paramétert fed le. Ez tipologiai szempont-
bol gyakori, els6sorban a kis evidencidlis rendszerekben (Aikhenvald 2004:

> Az udmurtban &sszesen 6t mult id6 ,,par” taldlhato, egy szintetikus (elsé és masodik) és négy
analitikus. Az igeid6 ,,parok” a kozvetlen és kozvetett informacioforras kifejezése szerint allitha-
tok szembe egymassal. Az analitikus alakok esetében a létige segédigeként funkcional, els6 és
masodik mult idejt alakja képes kifejezni, hogy az informacié elsé vagy nem elsé kézbdl szar-
mazik-e (Kozmacs 2002: 86).

® A tovébbiakban a masodik mult és az (udmurt) indirekt evidenciélis terminusokat felvaltva
fogom hasznalni. A glosszdban masodik mult (2PST) fog megjelenni az indirekt evidencialis
alakoknal.
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65). Az udmurtban az evidencialis rendszer kialakuldsa minden bizonnyal a
kdrmyez6 torokségi nyelvek hatasara alakult ki (Kozmacs 2008: 172).

A masodik mult kifejezi a nem vizualis érzékelést, a kovetkeztetést, felté-
telezést és az értesiilést. Ezen feliil szamos, az informacio forrasahoz nem
kothetd jelentésarnyalattal bir (Winkler 2001, Siegl 2004, Kubitsch 2017),
mint példaul a mirativitas, kontrollalatlansag (elsé személyben), udvariassag
(masodik személyben) tovabba a folklorszovegek, mesék miifaji jellegzetes-
sége, hogy ebben az igeidében irddnak. A vildg nyelveiben nem ritka, hogy
az indirekt evidencialis jelolok efféle jelentésarnyalatokat vesznek fel, am
fontos hangsulyozni, hogy ezek a jelentésarnyalatok nem tartoznak az igeidd
elsédleges funkcioi kozé, és meglétiik szemantikailag levezetheté az eviden-
cialis jelentésbol.

Habar a tanulmany témaja a masodik mult id6, fontos megjegyezni, hogy
az elsé mult idé hasznalataval kapcsolatban fennall annak a lehetdsége is,
hogy az informécioforras szempontjabol neutralis igeid6rél van szo, vagyis
az, hogy az ige elsé mult idében 4all, még nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
beszélé szemtantija volt az eseménynek vagy biztos informécioval rendelke-
zik rdla, csupan azt, hogy nem tartja fontosnak kiemelni az informacioforras
kdzvetett mivoltat.” Amennyiben errdl van szo, gy az nyilvanvaléan a ma-
sodik mult id6 és igy az egész udmurt evidencialitas hasznalatara befolyassal
van. Az els6é mult id6 helyzetének minél pontosabb meghatarozasdhoz azon-
ban még tovabbi kutatasokra van sziikség.

A kovetkezd két példaban az udmurt indirekt evidencialis altal két leg-
gyakrabban kifejezett (Kubitsch 2017: 33), vagyis az értesiilést (4) és a ko-
vetkeztetést (5) kifejez szemantikai paraméter lathato. A (4)-es példaban a
masodik mult ideji ige jelzi, hogy a lejegyzd csak mas elmondasa alapjan
(jelen helyzetben az édesanyja) szerez tudomast arr6l, hogy az édesapja el-
vesztette a telefonjat a Voros téren.

(4) Telefon -ze Krasnoj Plosad*-e
telefon ACC.POSS.3SG vOrds tér  ILL
ist -sa kelt -em.

elveszit CVB hagy 2PST.3SG
’A telefonjat a Voros téren elvesztette.’
(vuflower.blogspot.ru; 2015. 03. 11.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

" Ez a kis evidencidlis rendszerek egy mésik altipusa, ahol nem az elsé és nem elsé kézbél szer-
zett informdcié all egymadssal szemben, hanem egy informacioforrds szempontjabol neutrélis
kategoria és a nem elsé kozbol szarmazé informacio (Aikhenvald 2004: 65).
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Az (5)-0s példa szovegkornyezetében a lejegyz6 a nagyanyjanal talal egy
nagyon szép kdtényt. Annak alapjan, hogy milyen aproélékosan kidolgozott,
arra kovetkeztet, hogy ez minden bizonnyal az eskiivéi kdténye volt.

(5) Tuz sabirli  fartuk, nokice lisnij vur -em
nagyon aprolékos kotény semmilyen felesleges varr PTCP.PST
linija-os-tek. Sosuan  ajSet  -ez ik vil -em.

fonal-PL-CAR az eskiivé kotény POSS.3SG PTC van 2PST.3SG
"Nagyon aprolékos (kidolgozasu) kotény, feleslegesen varrt szalak
nélkiil. Az eskiivoi kotényének kellett lennie.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2015. 02. 05.; utols6 letoltés: 2018. 07. 17.)

5. Mdédszertan és vizsgalati anyag

A vizsgélati anyagot udmurt nyelvli blogszovegek képezték, melyeket az
online Udmurt corpus (http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/) segit-
ségével gylijtottem dssze. A blogszovegek nyelvezete kdzelebb all az éldbe-
szédhez, mint a tobbi udmurt nyelven elérhetd szovegtipusé, igy remélhetd-
leg pontosabb képet ad a tényleges nyelvhasznalatrol.

A szdvegekben 81 olyan mondat szerepelt, amelyekben a masodik mult
mirativ jelentésarnyalattal bir. A vizsgalati anyagban olyan tipusu esetek ta-
lalhatoak, amelyekben az indirekt evidencialis a kozvetett informacioforras
mellett mirativ tobbletjelentéssel bir, illetve olyanok is, amelyekben az indi-
rekt evidencialis jelol6je nem az informacioforrasra utal elsésorban, hanem a
besz¢l106 realizalasara vagy az informacio ujszeriiségére, meglepd mivoltara. A
mondatok a mirativ jelentés forrasa szerint lettek csoportositva, vagyis asze-
rint, hogy melyek azok a feltételek, amelyek 1étrehozzék a mirativ értelme-
zést. Ennek meghatarozasahoz a szovegkornyezet és a Szegedi Tudomany-
egyetem udmurt lektora nyujtottak segitséget. A szdovegkdrnyezet mellett a
mirativ hasznalat feltételezését megerdsitheti a mondat modalitasa (tSbb
esetben felkialtd6 mondatokrol van szd) és a kiilonféle nyomatékositod partiku-
lak hasznalata. Tovabba szamos olyan példa talalhato, amelyekben a beszéld
jelen van az adott esemény megtorténténél, vagyis az informacioforras direkt,
ennélfogva a hagyomanyos evidencialis értelmezés (indirekt informaciéfor-
ras) nem lehetséges.

6. Az udmurt indirekt evidencialis mirativ hasznalata

Az udmurt nyelvben az indirekt evidencialis (méasodik mult) mirativ stratégi-
aként muikodik, vagyis egy alapvetden nem mirativ jelentést jeldld bizonyos
szovegkornyezetben mirativ jelentéssel bir (Aikhenvald 2012: 472). Ahogyan
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fentebb is emlitettem, a vizsgalat egyik célja ennek a szovegkornyezetnek a
meghatarozasa volt. Ennek alapjan két alcsoportot lehet elkiiloniteni a mira-
tiv jelentés forrasa szerint. A mirativ jelentést kivalthatja egyrészt a beszéld
késleltetett realizacidja, melyben a besz¢ld szemtantja az eseménynek, vagy
legalabbis jelen van, de csak késébb értelmezi, masrészt az informacio Ujsze-
rl, varatlan mivolta, mely a leggyakrabban a besz¢éld varakozasaval ellentétes
tartalmu.

6.1 Késleltetett realizacio

Az alabbi fejezetben azokra az esetekre hozok példat, amikor a mirativ jelen-
tésarnyalatot a beszeld késleltetett realizacioja valtja ki. Korabban emlitettem
(v0. 3. fejezet), hogy a késleltetett realizacio és a kovetkeztetés egymassal
Osszefiiggésben all (1évén a késleltetett realizacio is egyfajta kovetkeztetés).
Eppen ezért a blogszovegek vizsgilata soran nem minden esetben lehetett
egyértelmiien eldonteni, hogy kovetkeztetést vagy késleltetett realizaciot fe-
jez ki a masodik mult.?

A vizsgalt 81 mondatbol 32 mondatban okozta a beszélo késleltetett reali-
zacidja a mirativ hasznalatot. A beszéld késleltetett realizacidja miatti indi-
rekt evidencialis hasznalata az Aikhenvald (2012) altal elkiilonitett mirativ
jelentéstartomanyok koziil (vo. 3. fejezet) a realizalas és mentalis ,,felkészii-
letlenség” tartomanyaba sorolhato.

A (6)-os mondat kontextusaban a lejegyz6 a karacsonyi vasaron a tome-
get latva dobben ra, hogy sok ember ¢él a varosban, ahol cseredidk. Jelen
helyzetben nem arrdl van szo, hogy valamilyen kozvetett modon szerzett
tudomast a varosban ¢l6 emberek mennyiségérdl, hiszen egyrészt 6 maga is
mar ott lakik egy ideje, masrészt minden bizonnyal rendelkezik egy el6tudas-
sal a varos népességét illetéen. A 1étige azért szerepel masodik multban, mert
habar birtokaban volt ennek az informacionak, az csak most, a karacsonyi
vasaron latott tomeg hatdsara tudatosult benne.

8 A késleltetett realizacié megallapitasdhoz a legbiztosabb tampontot a beszéld jelenléte adja —
amennyiben a besz¢l6 jelen van a leirt eseménynél, ugy mirativ hasznalatr6l van sz0, am sajnos
néhany esetben a nehézséget pontosan az okozza, hogy nem lehet egyértelmiien meghatarozni,
jelen volt-e a beszéld az adott cselekvésnél vagy sem. Mindazonaltal a vizsgalt 81 mondat a
kétes eseteket nem tartalmazza.
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(6) Prazdnik-jos aZin valani kutsk-isko-d, ta kar -in  tros kalik
innep PL eldtt érteni kezd PRS 2SG ez varos INN sok nép
ul-e vil -em Suisa (ogsori  dir-jos-i  uram-jos bus -es).
¢l 3SG van 2PST.3SG hogy egyszer(i id6 PL ILL utca PL {ires PL
’Az tinnepek el6tt kezded megérteni, hogy ebben a varosban sokan
¢élnek, hétkdznapokon az utcék iiresek.’
(burdjos.ru; 2016. 12. 29.; utolso6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A (7)-es példaban a besz¢éld egy faluban jar, ahol az emberek azt mondjak,
hogy cebertiskemed (sz6 szerint annyit tesz, hogy ’szépiilésed’) és ez a le-
jegyzének nagyon tetszik. Késobb tudja meg, hogy arrafelé igy kivannak
egészséget. Az ige masodik multban szerepel, mivel amikor ezt a sz6t mond-
tak neki, 6 még nem tudta a pontos értelmét.

(7) Ad'ami-os "éebertisk-em  -ed" su i -zi(...)
ember PL széplil NMLZ POSS.2SG mond 1PST3PL
Berlo ini tod-i, tazam -em -me

késébb mar tud 1PST.1SG gyogyulNMLZ  ACC.POSS.1SG
ozi vera -lo vil -em.
igy mond 3PL van 2PST.3SG
’Az emberek ’szépiilésed’-et mondtak (...) Késébb tudtam mar, hogy
igy kivantak jo egészséget.’
(kualaluly.ru; 2014. 09. 04.; utolso6 letoltés: 2018. 07. 17.)

A (8)-as szituacioban a blogbejegyz6t telefonon hivja egy baratja, és azt kér-
dezi téle, hogy szurkolt-e el6z6 nap. A lejegyzd el6szor nem érti, hogy mirdl
van sz0, de aztan rajon, hogy el6z6 nap volt az udmurt kdztarsasagi dalver-
seny, amit altaldban mindenki nézni szokott.

(8) Elkunovidenije saris so oZi vera vil -em.
dalfesztivdl PP 0 1Ugy beszél.3SG van 2PST.3SG
’Az koztarsasagi dalfesztivalrol beszélt.’
(vuflower.blogspot.ru; 2014. 11. 05.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

A (9)-es példaban a lejegyz6 egy kinai delegaciot fogad, ahol az egyik reggel
egy fiu valamiféle ételt kinal korbe. A lany el6szér nem tudta, mi az, majd
kés6bb kideriilt, hogy kinai kolbésszal kinaltak.

(9) Kitaj sosiska vil -em.
kinai kolbdsz van 2PST.3SG

’Kinai kolbasz volt.’
(zangarik.ru; 2013. 08. 30.; utolso letdltés: 2018. 07. 17.)
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A késleltetett realizaciot bemutatd utolso, (10)-es példaban a lejegyz6 csalad-
jéhoz a nagynénjiik megy latogatoba. Amikor a nagynéni odaér, akkor dob-
ben ra, hogy utkdzben bogancsok ragadtak az oldalara.

(10) Tiri uk  kopak lugi lakisk -em bord-am!
hat PTC teljesenbogancs ragad 2PST.3SG oldal ILL.POSS.1SG
’Hat teljesen ram ragadtak a bogancsok!’
(muketulon.tumblr.com; 2014. 11. 10.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

Ugyanugy, mint az el6z6 példakban, a besz¢€ld jelen van az esemény megtor-
ténésénél vagy birtokaban van mar a széban forgd informacionak, de valami-
lyen oknal fogva nem tudatosul benne, csak egy késébbi idépontban. Az
egyik tipikus beszédhelyzet, amikor valaki elsére nem tudja, mir6l beszél a
masik ember, és csak késobb deriil ki szamara a mondanival6. A masik, ami-
kor csak késobb veszi észre, hogy egy esemény, amelynél egyébként jelen
volt, megtortént.

6.2 Uj, varatlan informdcio

A masodik mult mirativ értelmii hasznalatat a beszél6 késleltetett realizacidja
mellett kivalthatja még az informacié ujszertisége, a beszélé varakozasaval
ellentétes tartalma. A vizsgalt mondatokbdl 49 esetében volt a mirativ jelen-
tés forrasa az informacio Ujszertisége.

Az alabbi, (11)-es példa ezt illusztralja. A blogbejegyzésben a beszéld
Sarkan véarosaban van, ahol ellatogatnak a Télapo hazahoz. Meglepve tapasz-
talja, hogy ez a haz a sipalya mellett van. A besz¢l6 gyakran siel, ott is jart
mar, éppen ezért varatlan és meglepé szamara, hogy a Télapé haza pont a
sipalya mellett van.

(11) Sarkan -is Tol Babaj -len jurt -az
Sarkan ELA tél apd GEN hadz ILL.POSS.3SG

vui -l nos so kuas -en bizil -on -ja
érkezik FREK 1PST.1SG és az siléc INS fut NMLZ ADV
trassa voz -in ik vil -em!

palya mellett INN PTC van 2PST3SG

’A sarkani télapo épiiletéhez értem, és az a sipalya mellett volt!”
(muketulon.tumblr.com; 2014. 07. 29.; utols6 letoltés: 2018. 07. 17.)

A (12)-es példa megértéséhez érdemes tudni, hogy par évvel ezeldtt az ud-
murtiai Bigi falu volt a finnugor kulturalis fovaros, és ennek alkalmabol sza-
mos rendezvényt tartottak. A lejegyzd is egy csoporttal ellatogat és latja,
hogy Magyarorszagrol, Esztorszagbol és Finnorszagboél is jottek vendégek.
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Ez nem meglepd, hiszen ezekben az orszagokban finnugor nyelveket beszél-
nek. Az mar viszont varatlan a besz¢ld szamara, hogy még Franciaorszagbol
is jottek emberek megnézni Bigi falut.

(12) Big-big-ez  uckini Franci -is
Bigi ACC nézni FranciaorszagELA

no delegacija vu -em!
is  kuldottség érkezik 2PST.38G
’Bigi falut még egy francia kiildottség is eljott megnézni!’
(pavel-vahrushev.livejournal.com; 2014. 07. 27.;
utolsé letoltés: 2018. 07. 17.)

A (13)-as példaban az iskolaban pedagdgusnapi linnepséget tartanak. A be-
jegyz0 maga is tanar, aki részt vesz ezen. Megérkezve az iinnepségre megle-
petten tapasztalja, hogy a terem nagy részében gyerekek iilnek. A szituacioé az
elvarasaival ellentétes, hiszen azt varna, hogy egy pedagdgusnapon a tanarok
lesznek jelen foként, &m 6k hidnyoznak.

(13) Zinj-les tros-ez zal -in  pinal -jos puk-o  vil -em!
fél ABL sok DET terem INN gyerek PL il 3PL van 2PST.3SG
’A terem tobb mint felében gyerekek iiltek!”
(vuflower.blogspot.ru; 2014. 10. 06.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

Az alabbi esetben a bejegyz6 beiratkozik az egyetemre, majd elmennek az
édesapjaval a kollégiumba, ahol lakni fog, 1. (14)-es példa. Az ige masodik
multban szerepel, mert nem gondoltdk volna, hogy annyira messze lesz a
kollégium az egyetemt6l, mint amennyire volt.

(14) Nu, jaram, kizZi ke oZi vu -i  -m  obsezifi  -je
no jol van ahogy PTC 0gy erkezik 1PSTIPL kollégium ILL
dor-i (kidokin -ges ik vil -em universitet-les).

PP ILL messze CMPR PTC van 2PST.3SG egyetem ABL
’No, jol van, tigy-ahogy megérkeztiink a kollégiumhoz
(kicsit messze volt az egyetemt6l).”

(tubat.blogspot.ru, 2014. 08. 28.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A (15)-0s példaban a beszEélé az udmurt nyelvii bibliaforditasrol mesél. Azt
varta, hogy nehéz lesz a nyelvezete, de meglepi, hogy konnyli volt olvasni,
meg is jegyzi, hogy néha az udmurt ujsagokat is nehezebb.
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(15) Lizgini kapéi  vil — -em,
olvasni konnyii van 2PST.3SG

.

kuddirja gazet -ez Sekit -ges  lizzini.

néha  Ujsdg ACC bonyolult CMPR olvasni

’Konnyt volt olvasni, néha az ujsagokat nehezebb.’
(krestyaninova.blogspot.ru; 2014. 01. 10.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A fent bemutatott példdkban lathatd, hogy a mirativ olvasat nem csupéan a
beszédhelyzet tamogatja, hanem a mondatok modalitasa (vo. 11-13. példa) és
a nyomatékositd partikulak hasznalata is (v6. 11. és 14. példa). Azokban az
esetekben, amikor az informacio Ujszeriisége, varatlansaga valtja ki a maso-
dik mult hasznalatat, a beszélének gyakran van valamilyen elditélete, elofel-
tevése az adott dologgal kapcsolatban (pl. nehéz olvasni a kdnyvet, kdzelebb
van a kollégium), mely nem bizonyul igaznak.

6. Az egyes szam els6 személyii evidencialis alakok helyzete

Az udmurtban lehetséges az egyes szdm elsé személyl evidencialis alakok
képzése. Ez tipologiai szempontbol ritka. Altalanos, hogy ha egy nyelvben
van valamilyen megszoritas a lehetséges evidencialis alakokat illetden, az az
elsé személyre vonatkozik. Ez a kategoria természetébdl fakad, és ezért, ha
egy nyelvben mégis lehetséges az els6 személyl alakok létrehozésa, gyakran
valamilyen tobblettartalmat fejeznek ki (Aikhenvald 2004: 219). Példaul az
északi hantiban az egyes szam els6 személyii evidencialis alak mirativ jelen-
téssel bir (vo. 3. példa). Az udmurt esetében az ilyen alakok kontrollalatlan-
sagot, akaratlansagot fejeznek ki, a beszéld nincs teljesen tudataban annak,
ami tortént, vagy nem szandékosan cselekszik. Tipikusan az ’elfelejtettem’,
“elveszitettem’, *elaludtam’ jelentésti igék fordulnak eld evidencialis alakban,
illetve, ha a besz¢él6 tudattalan allapotban (részegen, betegen) cselekedett. Ez
a jelentés altalanosnak tekintheté az olyan nyelvekben, amelyekben az elsd
személyt evidencialis alakok megengedettek (Curnow 2003: 39). Az udmurt
egyes szam elsé személyl alakok jelentdségét noveli, hogy a komiban, az
udmurt legkdzelebbi rokon nyelvében, az ilyen alakok képzése nem lehetsé-
ges, csak szorvanyosan fordul eld, nyelvjarasi jelenségként (Kozmacs 2008:
171). A kdvetkezékben az udmurt els6é személyii, masodik mult ideji alakok
hasznalatara hozok példat.

A (16)-o0s példaban a lejegyz6 a villamosan utazik, és egyszer csak észre-
veszi, hogy elhagyta a megallot, ahol le kellett volna szallnia. A masodik
mult idejii ige kifejezi, hogy a cselekvés nem szandékosan tortént.
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(16) Ongira-m kad, ostanovka -me
bénul PTCP.PST mint megalld  ACC.POSS.1SG
no ort¢c  -iskem.

is  elhagy 2PST.1SG
’Mint aki lebénult, a megallomat elhagytam.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2015. 09. 20.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

Hasonlo lathato a (17)-es példaban, amelyben a besz¢ld felébredve (egy rém-
alombol) azt tapasztalja, hogy egy erdébe keriilt, de azt nem tudja, hogyan.

(17) Olokizi mon nulesk-e  Sur -iskem.
valahogyan én erd6 ILL keriil 2PST.1SG
’Valahogyan egy erddbe keriiltem.’
(pushdun.blogspot.ru; 2015. 04. 20.; utols6 letdltés: 2018. 07. 17.)

A (18)-as példaban nem egy olyan cselekvésrdl van szo, amelyet a beszéld
akaratlanul kovet el (pl. elfelejt leszallni a villamosrél), hanem olyanroél,
amely nem kontrollalhaté (fiziologiai folyamat). A lany a mérlegre allva
megdobbenve latja, hogy egyetlen hét alatt 53 kilordl 51-re fogyott.

(18) Arna kusp-in 53 kilo -is 51 kil -iskem.
hét pp INN 53 kil6 ELA 51 marad 2PST.1SG
’Egy hét alatt 53 kilérol 51-re fogytam.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014. 12. 20.; utolso letoltés: 2018. 07. 17.)

Ugy gondolom, az egyes szam els6 személyti evidencialis alakok hasznalata
szamos esetben a késleltetett realizdcidhoz hasonlé tulajdonsagokat mutat.
Megnézve a (16)-os, (17)-es és (18)-as példat, mindkét esetben a beszEld
nyilvanvaloan jelen van az eseménynél, ugyanakkor ez az esemény nem tu-
datosult benne. Felfedezheté a post-factum kovetkeztetés, hiszen a (16)-os
példa esetében a megalldt mar éppen elhagyta, amikor realizélja, hogy ez az 6
megalldja volt. A (17)-es példaban az eredményt latva realizéalja a folyamatot
(hogy az erdbbe keriilt), csakiigy, mint a (18)-as példaban. Utobbi esetekben
a mirativ jelentés még erdsebb, hiszen egy erdében felébredni vagy egyetlen
hét alatt két kilogrammot fogyni nem szokvanyos.

Az egyes szam els6é személyli evidencialis alakok kétségkiviil kifejezik a
kontrollalatlansagot, ugyanakkor ugy vélem, hogy a késleltetett realizacioval
(és igy a mirativ értelmii hasznalattal) szoros Osszefliggésben allnak. Ezen
Osszefiiggés azonban még tovabbi vizsgalatokat kivan, mieldtt ezeket az
evidencialis alakokat egyértelmien a mirativ jelentésarnyalat ala
csoportosithatnank, igy a fent emlitett 81 mondatban, amelyek a mirativ
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hasznalat vizsgalati anyagét képezték, az egyes szam elsd személyii
evidencialis alakok nem szerepelnek.

7. A mirativ jelentésarnyalat kialakuliasanak lehetséges szemantikai
utvonala

Az alabbi fejezetben a tipologia és az udmurt nyelvtorténet eddigi megallapi-
tasai alapjan bemutatom azt a lehetséges szemantikai utvonalat, amelyen ke-
resztiil az evidencialis hasznalatbdl kialakult a mirativ értelmii hasznélata a
masodik mult idének.

Korabban mar tobbszor szerepelt, hogy a késleltetett realizacio egy post-
factum kovetkeztetés (vo. 3. fejezet), ennélfogva szoros kapcsolatban all az
evidencialitas kdvetkeztetést kifejezd szemantikai paraméterével, a kdvetkez-
tetés egy altipusanak is tekinthetd (Aikhenvald 2004: 102, 209).°

Ugy gondolom, hogy a méasodik miilt hasznalata a beszéld késleltetett rea-
lizacidja esetén a mirativ jelentésarnyalat kialakulasanak els¢ &allomasat
szemlélteti. fgy Aikhenvald (2012: 471) nyoman az aldbbi szemantikai utvo-
nalon keresztiil johetett 1étre: késleltetett realizacié (a beszéld latja vagy
ismeri az eredményt, de csak post-factum fogja fel) = az tjonnan megértett
informécio varatlan és igy meglepd.

Sz6 volt arrdl is (3. fejezet), hogy annak ellenére, hogy a mirativitas 6nal-
16 kategoria, grammatikai és pragmatikai kapcsolatban 4all az indirekt eviden-
cialissal, ezen beliil is a kdvetkeztetés szemantikai paraméterével (DeLancey
2001: 378).1°

Figyelembe véve a fenti Osszefliggéseket és szemantikai folyamatokat,
ugy gondolom, hogy az udmurt nyelv esetében lehetévé valt az indirekt evi-
dencialis hasznalata kozvetlen informacioforrassal is késleltetett realizacio
esetén. Ezek az esetek még kovetkeztetési folyamatokat (post-factum) is ma-
gukba foglalnak a mirativ jelentésarnyalat mellett. Az ilyen tipusu hasznalat
tehette lehetdvé, hogy aztan az indirekt evidencidlis mar csak az 1j, vératlan
informaciot jelolje, amikor mar nem jelennek meg kovetkeztetési folyamatok
¢és az informacio forrasa is irrelevans.

De nem csak mirativ hasznalat és a kovetkeztetéses evidencialis kozott
fedezhet6 fel Gsszefliggés, hanem a kovetkeztetéses evidencialis és a perfekt

% A legfébb kiilonbség, hogy a kovetkeztetés szemantikai paraméterében a beszéld nincs jelen az
esemény lefolyasakor, hanem annak eredménye alapjan kovetkeztet a torténésekre, mig a késlel-
tetett realizacional a beszélé mar birtokaban van a sziikséges informacioknak, csupan késébb
értelmezi Oket.

10 P¢ld4ul egy nagyobb evidencialis rendszerrel biré nyelvben nagy valdszintiséggel az inferen-
cialis evidencialis jel6l6je fog mirativ jelentést is kifejezni.

37



Kubitsch Rebeka

jelentések kozott is (Aikhenvald 2004: 279, Bybee—Dahl 1989: 73-74; Com-
rie 1976: 109-110). Az indirekt evidencialis jel6l6k mirativ hasznalata pont
az olyan rendszerekben gyakori, ahol az evidencialis valamilyen perfekt je-
lentésbdl alakult ki (DeLancey 2001: 378, Lau & Rooryck 2017: 4-5). Az
udmurt esetében is valoszintileg errél van szd, hiszen az udmurt nyelvtorténet
allaspontja szerint a masodik mult evidencilis hasznalata egy korabbi per-
fekt jelentésbdl alakult ki (Bartens 2000: 202-203, Izvorski 1997: 236) és
minden bizonnyal evidencidlis értelemben a kdvetkeztetés révén szerzett in-
formaciot fejezte ki. A masodik mult és a perfekt kapcsolatat tovabba az is
alatamasztja, hogy a paradigmaban megjelend -m morféma eredetét tekintve
a befejezett melléknévi igenév képzdjébol szarmazik (Kozmacs 2008: 171).
Az 1. abra 0sszegezve mutatja a mirativ jelentés kialakulasanak titvonalat.

lizzem kiniga példa példa példa

‘olvasott kdnyv’  (4)-(5) (6)-(10) (11)-(15)

perfekt jelentés!!  masodik mult késleltetett Uj, varatlan
evidencialis hasznalat realizacio informacio

1. abra: A mirativ jelentés kialakuldsanak itvonala

8. Eredmények

Az udmurt nyelvii blogokbol gyiijtott szovegekben dsszesen 81 esetben fordult
elé a masodik muilt mirativ hasznalatban. A mirativ jelentést 32 esetben valtotta
ki a beszeélé késleltetett realizacidja, és 49 esetben az informacié ujszeriisége,
varakozassal ellentétes tartalma. A 2. dbra ezt a megoszlast szemlélteti.

késleltetett realizacid ™ 1jj, varatlan informaécioé

2. abra: Az indirekt evidencialis mirativ hasznalata

' A szakirodalom nem egyértelmi azt illetden, hogy a masodik mult idé mar evidenciélis jelen-
téssel alakult ki a befejezett melléknévi igenévbdl, vagy elébb valamilyen perfekt igeidévé valt,
¢és csak késébb vette fel az evidencialis jelentést a kornyezo torokségi nyelvek hatasara.
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A vizsgalat 6sszegzéseképpen elmondhato, hogy az udmurt indirekt eviden-
cialis mirativ hasznalatan belill két alcsoport kiilonithetd el (1. késleltetett
realizécio; 2. 0j, varatlan informacid) annak ellenére, hogy ugyanarrol a jelrol
van sz6. A 2. abra alapjan lathato, hogy nagyobb aranyban hasznalatos az 1j,
varatlan informaci6 kodolasara, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ez az
Osszesités nem tartalmazza az egyes szam els6 személyu evidencialis alako-
kat, melyek, ahogy kordbban szdba keriilt (6. fejezet), sok hasonldsdgot mu-
tatnak a késleltetett realizacioval.

Véleményem szerint eldszor késleltetett realizacio esetén valt lehetséges-
sé az evidencialis jelolé hasznalata direkt informacidforrasnal az ismeret tu-
datosodasanak kifejezésére, majd ez a hasznalat tette lehetdve, hogy az evi-
dencialis jel6l6 az informacio Gjszerliségét, varatlansagat kodolja.

A perfekt jelentés—indirekt evidencialis—mirativitas kapcsolatat tekintve
az udmurt illeszkedik a tipologiai megallapitdsokhoz és a harom kategoria
kozotti kapesolat nyelvtorténetileg is alatamaszthato. A masodik mult perfekt
jelentésbdl alakult ki, és vélhetden ez magyarazza azt, hogy alkalmassa valt
az evidencialitdshoz tartoz6 szemantikai paraméterek kifejezésére, illetve
késébb, ennek nyoman, arra is, hogy mirativ stratégiaként funkcionaljon.

Az udmurt indirekt evidencidlis mirativ jelentésarnyalatanak vizsgalata
nem csupan az udmurt nyelv evidencialis rendszerének megismeréséhez jarul
hozza, hanem mas, hasonlé rendszerrel bird nyelvekéhez, illetve tipologiai
szempontbol az evidencialitds és mirativitas kozti specialis kapcsolat feltér-
képezéséhez is.
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METAFORAERTELMEZES DIALOGUS- ES
CSOPORTHELYZETBEN

Kuti Judit

Bevezetés

A metaforakat érint6 szakirodalomban egyre elfogadottabba valik az a meg-
latas, hogy a metaforanak lényeges szerepe lehet a csoportkommunikacioban.
Partington (1998) szerint a metafora egy diskurzuskdzosség egyik legalapve-
tobb definicios jellemzdje. Littlemore (2008: 3) két kiscsoport kommunikaci-
ojat vizsgalva figyelte meg, hogy a csoportra jellemzd nyelvhasznalat nagy
része figurativ (részben metaforikus) volt. Ez, a metafora csoportkommuni-
kéacion beliili funkcidjat érintd szociopragmatikai szempont azonban tudoma-
som szerint nem jelenik meg sem a metafordk felismerhetdségével, sem az
értelmezésiikkel kapcsolatos kutatasban. Jelen dolgozatban ettdl a hianyérzet-
tél motivalva keresem a valaszt arra, hogy az emlitett szempont szerepet jat-
szik-e a metafordk értelmezésében, illetve amennyiben igen, keresem ennek
elméleti magyarazatat.

1. Elméleti hattér

A metaforat relevanciaelméleti keretben vizsgalom, de az elméleti hatteret
Harald Weinrich metaforaclméletével kiegészitve (1d. Weinrich 1958, 1964,
1964, 1967, 1976a, 1976) pozitivan is megprobalom definialni. A relevancia-
elmélet Weinrich meglatasaival valo kiegészitése véleményem szerint legin-
kabb amiatt fontos, mert a relevanciaeclmélet nem ad pozitiv definicidt a me-
taforara. A laza nyelvhasznalat egyik fajtajaként pusztan adottnak feltételezik
a létét — mig Sperber—Wilson (2008) amellett érvelnek, hogy nincs is a meta-
foranak nyelvészeti (kognitiv pragmatikai) jelentésége. Bar Weinrich els6-
sorban nyelvi (s nem fogalmi) jelenségként kezeli a metaforat — ennek ellené-
re a Lakoff-Johnson-i metaforaclmélet eléfutaraként emlitik, 1d. Jakel (1997,
1999). A Lakoff-Johnsoni metaforafogalomnal azonban Weinrich sziikebben
értelmezi a metaforat, valamint metaforaclméletének szemantikai fogalomta-
ra véleményem szerint sokkal inkabb teszi a kognitiv pragmatikai relevancia-
elmélethez, mint a Lakoff-Johnson-i metaforaclmélethez hasonléva, 1d. Kuti
(2015). Weinrich metaforaclméleti hatterét terjedelmi okokbol nem tudom
jelen tanulmanyban részletesen targyalni, de Kuti (2015) egy rovid dsszefog-
lalot nyujt.
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A relevanciaelmélet metaforafelfogasanak bizonyos aspektusait két okbol
érzem a disszertacioé fontos hatterének: egyrészt kommunikacidelméleti hatte-
ret ad, masrészt az implikaciok erejének szerepét kiemeld metaforamagyara-
zata egyarant fokuszal a beszéld szandékara és a hallgatd interpretacios
mechanizmusara. A relevanciaelmélet egy kognitiv-pszichologiai kommuni-
kéacios modell, mely Grice egyik kdzponti allitasat dolgozza ki részletesen: a
kommunikécié egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy szdndékokat (intenci-
okat) fejez ki és vesz észre (Grice 1989/2011, azon beliil is 1-7., 14., 18. fe-
jezet, ,Retrospektiv ut6sz0”). Az értelmezési folyamat leirdsaban Iényegi
szerepet kapnak a kovetkeztetések (inferenciak). E kovetkeztetéses vagy infe-
rencialis modell feltevése szerint az a tartalom, amelyet a beszéld kifejezni,
kozvetiteni szandékozik, nem kdzvetleniil érhetd tetten a nyelvi jelekben. A
nyelvi jelek pusztan megnyilvanulasai ennek a tartalomnak, jelentésnek. Mas
szoval bizonyitékul szolgalnak a besz¢l6 altal kifejezni szandékozott jelentés-
re, utalnak ra. A hallgaté a rendelkezésére allo bizonyitékok (nyelvi jelek) és
a kontextus alapjan kikdvetkezteti ezt a tartalmat, illetve a beszél6 altal kife-
jezni széndékozott jelentést.

Abban, hogy ez a kovetkeztetéses folyamat végbe tud menni, két tényezd
jatszik kulcsszerepet. Az egyik a relevancia, a masik a ramutatds vagy
osztenzid. Az evollcio soran az emberi agy a relevancia maximalizasat figye-
lembe véve fejlodott ki (Kognitiv Relevanciaelv): optimalisan probalja sziirni
az Ot ér6 hatasokat, s dsszességében azokra forditja a legnagyobb figyelmet,
amelyeknek legnagyobb a varhato relevancidja szamara. Egy adott informa-
ci6 feldolgozasanak annal nagyobb a relevancidja (egy egyén szamara egy
adott id6pontban), minél nagyobb kognitiv hatassal jar, s minél kisebb erdfe-
szitést igényel a feldolgozasi folyamat. A ramutatds az emberi kommunikativ
aktusoknak azt a jellemzdjét nevezi meg, hogy ezek a cselekvések nyiltan, s
nyilvanval6an magukra vonjak a hallgatosag figyelmét, s egyben valamilyen
tartalmat probalnak kozvetiteni felé. A ramutatd kommunikécio tehat mindig
primér informativ szandékkal jon 1étre, s erre rakddik rd az a masodlagos —
kommunikativ — szandék, hogy a hallgatosaggal tudassuk ezt az informativ
szandékot. A relevancia kognitiv elvébdl és a ramutatasos ingerek természe-
tébdl fakad, hogy a ramutatasos ingerek egyfajta relevanciaval szembeni el-
varast ébresztenek a hallgatosagban. A ramutato-kdvetkeztetéses kommuni-
kacioban minden egyes megnyilatkozas mogott az az elofeltevés rejlik, hogy
az a hallgatoé szamara optimalis relevanciaval bir (Kommunikacios Relevan-
ciaelv): a beszéld sajat képességeinek és korlatainak megfeleléen maximali-
san relevans, megnyilatkozasa pedig feldolgozasra, megértésre érdemes pro-
bal lenni. A megnyilatkozasok automatikusan olyan elvarasokat keltenek a
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hallgatoban, amelyek elvezetik 6t a besz¢l6 altal kifejezni szandékozott jelen-
téshez. Wilson—Sperber (2004/2006: 295) igy fogalmaz: ,,[a] megnyilatkozas
altal keltett relevancia-elvarasok elég pontosak és eldrejelezhetéek ahhoz,
hogy elvezessék a hallgatdt a beszEloi jelentéshez.” A relevanciaelmélet me-
taforafelfogasat részletesebben magyarul pl. Sperber—Wilson (2008/2013) és
Zvolenszky—Barany (2015) foglalja 6ssze, Sperber és Wilson (2008) alapjan.

A relevanciaelméletbdl, valamint Sperber—Wilson (2008) metaforat érintd
meglatasaibol az alabbi meglatasok vezetnek el a dolgozat kérdésfelvetésé-
hez: A Sperber-Wilson-i keretben tehat egy megnyilatkozas megértésekor a
hallgatd a megértési folyamat kovetkeztetéses 1épései soran jut el bizonyos
implikaciokhoz. Ezek altalaban sikeres kommunikacié esetén egybeesnek a
beszeld altal kifejezni szandékozott implikaciokkal. Erre a feltevésre a ké-
s6bbiekben a kommunikaci6 sikerességének feltételét megfogalmazo alta-
lanos relevanciaelméletbeli tételként fogok utalni. A szerzOparos allitasa
szerint a metafordk értelmezésekor nem foltétlen érvényesiil ez az altalanos
tétel. Azt allitjak ugyanis, hogy a metafordk — még a hétkéznapi metaforak
— hatdsmechanizmusa is, legalabb részben a koltdiség hatasmechanizmusa-
val egyezik meg (1d. Sperber—Wilson 2008: 30), azaz a metafora miikdodésé-
nek 1ényegét egy sor gyengén implikalt gyenge implikacidoban latjak. A meg-
nyilatkozas sikerességének szempontjabdl tehat szerintiik mindegy, hogy a
beszeéld metaforaja altal felkinalt implikaciok koziil melyikhez jut el a hallga-
to — a beszeld altal implikalt implikaciok akar nem is egyeznek a hallgato
altal kikovetkeztetett implikaciokkal. Pontosan ily médon valoésul meg sze-
rintiik a koltoi kifejezésmod egyik jellegzetessége. Erre, a metafora altal fel-
kinalt tobbféle értelmezési lehetdségnek a hallgatd szamara egyenértékii elér-
hetdségére a metafora retorikai célud, rendeltetésszerii félreérthetéségeként
fogok utalni a késObbiekben. Carston (2002) példajaval:

- The relation between the concept constructed by the hearer and that in the spea-
ker’s own thought is one of sufficiently close resemblance rather than identity.
There may be quite a range of subtly different concepts licensed by an utterance
of, for instance, ‘Robert is a bulldozer’: BULLDOZER *, BULLDOZER **,
BULLDOZER ***_ etc. No specific one is strongly communicated and the he-
arer’s construction of any one of them is good enough for the communication to
have succeeded.” (kiemelés télem, K.J.)

Az idézett meglatas felveti azt a kérdést, hogy a hétkdznapi kommunikécio-
ban besz¢ld és hallgaté hasonldébban értelmezi-e egymas nem metaforikus
kifejezéseit, mint a metaforikusakat. Elképzelheté-e, hogy a beszElo és a
hallgato értelmezésének kozelségét / tavolsagat vizsgald szempont is tovabbi
meglatasokat enged a metafordk hatasmechanizmusara vonatkozoan.
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2. Kutatasi kérdés, hipotézisek

Ahogy a bevezetOben emlitettem, Partington (1998) szerint a metafora egy
diskurzusk6zosség egyik legalapvetébb definicidés jellemzdje. Littlemore
(2008: 3) két kiscsoport kommunikaciojat vizsgalva figyelte meg, hogy a cso-
portra jellemz6 nyelvhasznalat nagy része figurativ (részben metaforikus) volt.
Ennek a jelenségnek a metaforakra vonatkozo részét a relevanciaelméleten
belil leirt kolt6i hatdsmechanizmus nem magyarazza — vagy legalabbis megle-
p6 lenne egy olyan magyarazat, melynek értelmében a kommunikacio sikeres-
ségének feltételét megfogalmazo altalanos relevanciaclméletbeli tétel nem tel-
jesiilne olyan esetekben, melyeket feltehetoleg sikeres kommunikacio jellemez.
Kutatasom tehat arra irdnyul, hogy a fenti altalanos relevanciaelméleti tétel,
illetve a Partington (1998) és Littlemore (2008) altal emlitett szociopragmatikai
szempont nem jatszik-e abban is szerepet, amilyen mdédon a hétkdznapi meta-
fordk (vagy legalabbis egy résziik) kifejtik kognitiv hatasukat, néhol akar feliil-
irvan a kolt6iség hatdsmechanizmusat.

Felteszem tehat, hogy csoportkohézidval rendelkezd kiscsoportos hely-
zetben a hétkdznapi metaforak értelmezésére vonatkozoan olyan meglataso-
kat nyerhetiink, amelyek mas kommunikacios helyzetben nem meriilnek fel.
A fentiek alapjan kiindulasi kutatasi kérdésem a kdvetkezd: Kiscsoportos-
illetve kontrollhelyzetben elhangz6 metaforikus, valamint sz6 szerinti kifeje-
zések értelmezését vizsgalva mutatkozik-e szisztematikus kiilonbség e két
kategoria kozott beszElo és hallgatd értelmezésének egymashoz valo kozelsé-
gében?

Elképzelhetd lenne, hogy nem e két kategéria kdzott mutatkozna kiilonb-
ség, hanem csak bizonyos metafordk és a sz6 szerinti kifejezések kozott. A
metaforak esetében kézenfekvo a lexikalizalt — kreativ kiilonbségtételt figye-
lembe venni. Hipotézisként szolgalhat az a gondolat, miszerint az olyan me-
taforak, amelyek egy adott beszélore jellemzobb implikaciokat hivnak eld
(kreativ metaforak), esélyesebbek beszéld és hallgatd kozott hasonlobb ér-
telmezést el6hivni, mint a lexikalizalt metafordk vagy a nem metaforikus
kifejezések. Kutatasi kérdésfeltevésem egyeldre erre a kérdésre sziikitem:

Kiscsoportos- illetve kontrollhelyzetben elhangzé metaforak értelme-
zését vizsgalva mutatkozik-e szisztematikus kiilonbség beszélé és hallga-
t6 értelmezésének egymashoz valo kozelségében a metafora lexikalizalt-
sagi fokatol fiiggéen?

A relevanciaelmélet nem mond semmit arrdl, hogy a metaforék lexikali-
zaltsagi szintje befolydsolnd-e az értelmezésiiket, vagy arrdl, hogy az ér-
telemzési folyamatban szdmitana-e az a szempont, hogy a megnyilatkozast
egy adott hallgato(sdg)nak szantdk-e. Azonban abbdl kiindulva, hogy a
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nagymeértékben lexikalizalt metaforikus kifejezések (amelyeknek metaforikus
értelme tipikusan szotari jelentésként is rogzitve van) az Gn. sz6 szerint ér-
telmezett, vagyis valamely szotari jelentésiikkel hasznalt kifejezésekhez ha-
sonloan értelmezodhetnek, a relevanciaclmélettel koherens modon azt téte-
lezhetnénk fel, hogy a kreativ metaforikus fogalmak esetében nagyobb kii-
16nbség lesz a besz¢él6 altal kifejezni szandékozott és a hallgato altal értelme-
zett, ad hoc megkonstrualt fogalom kdzott, mint a nagymértékben lexikalizalt
metaforikus fogalmak esetében — fliggetleniil attol, hogy cél- vagy kontroll-
hallgatosag értelmezi-e a megnyilatkozast.

Bar a tekintetben, hogy a metaforak lexikalizaltsagi foka/kreativitasa
hat-e az értelmezésre, Partington (1998) és Littlemore (2008) sem josolnak
semmit, ha a metaforat, mint a csoportkohézié nyelvi eszkdzét tételezziik fel,
s a fenti gondolatmenetet kovetjiik, pont az ellenkezdjét josolhatnank: hogy a
kreativ metaforikus fogalmak esetében kisebb lesz a kiilonbség a beszéld
altal kifejezni szandékozott és a hallgato altal értelmezett, ad hoc fogalom
kozott, mint a lexikalizalt metafordk vagy szo6 szerint hasznalt fogalmak ese-
tében — feltéve, hogy olyan valédi kommunikacios helyzetrél van szd,
amelynek résztvevoi kiscsoportot alkotnak (hiszen az olyan (kreativ) metafo-
rak, amelyek egy adott beszélore jellemzobb implikaciokat hivnak eld, esé-
lyesebbek beszEld és célhallgatd kozott hasonlobb értelmezést el6hivni, mint
a lexikalizalt metaforak).

Elképzelhetd lenne tovabba az is, hogy sem a metaforicitas, sem a meta-
forak kreativitasa/lexikalizaltsaga nem befolyasolja az eredményeket, mert

a) bar volna kiilonbség a beszéld és hallgatd altal értelmezett fogalmak
kozelségében csoport- illetve kontrollhelyzetben, de ez minden vizsgalt kate-
goriaban ugyanakkora volna, vagy esetleg minden osszefiiggést nélkiilozne,
illetve hogy

b) mind (kreativ/lexikalizalt) metaforikus, mind nem metaforikus kifeje-
zések esetében a beszElo altal kifejezni szandékozott és a hallgato altal tény-
legesen kikovetkeztetett értelmezés egybeesne.

3. Médszertan

A fenti kérdésfelvetésre két probatanulmannyal kerestem a valaszt. A
probatanulmanyok egyben a moddszertan tesztelését, pontositasat is
szolgaltak. Az egyik probatanulmanyban dialégushelyzetet vizsgaltam, mint
a csoporthelyzet egy specialis esetét, mint minimalis csoportot. A masik
probatanulmany is a csoportkommunikacio egy specialis esete volt: egyhazi
gylilekezetben a lelkész prédikacidja, amelyet a jelenlevd gyiilekezethez
intézett. A probatanulmanyok modszertanat alabb foglalom dssze. Az eredeti
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feladatlapokat terjedelmi okoknal fogva nem tudom csatolni, de a médszertan
megértéséhez sziikséges részeket magyar forditasban kozlom.

3.1. A dialogushelyzetben végzett probatanulmany

Az elsé probatanulméanyban egy, a két beszélgetdpartner egyike altal (elére
megbeszélt mddon) rogzitett beszélgetést vettem alapul. A beszélgetés 2016.
szeptember 29-én zajlott két baratné kozott, német nyelven' (nem dialektus-
ban, bar egy-egy dialektalis szofordulat eléfordult a beszélgetés soran), egy
berlini vendéglében. A taldlkozé soran két kb. 45 perc hosszusagu beszélge-
tést rogzitettek kifejezetten a kutatads szamara. A parbeszédet mobiltelefonnal
rogzitették; amr hangfajl formatumban kaptam meg, elektronikus uton. A
szovegnek csak azon részeit jegyeztem sz6 szerint le, amelyekrdl ugy gon-
doltam, hogy a tényleges tanulmany soran felhasznalasra keriilnek. A lejegy-
zésben egy onkéntes német anyanyelvii segitém volt. A beszélgetés két fiatal
feln6tt, német anyanyelvii né kozott zajlott, mindketten a 30-40 kozotti kor-
osztalybol vald diplomds értelmiségiek. Egymast évek ota ismerik, mindket-
ten Berlinben élnek, rendszeresen talalkoznak. A kontrollhallgatdk fiatal, 30
és 40 év kozotti felnétt, diplomas nék voltak. Egyikiik Berlinben €1, masikuk
Linzben, Ausztriaban. Az Ausztridban €16 résztvevd arra a kérdésemre,
okoz-e neki barmilyen nehézséget, hogy észak-német anyanyelvi beszélok
kozott zajlott a beszélgetés, nemmel felelt. Az altala eldzetesen, példaként
megkapott szovegrészeket sajat bevallasa szerint teljes mértékben értette.

A meghallgatott és lejegyzett szovegeket anonimizaltam, és kivalasztot-
tam bel6liik kilenc olyan szovegrészt, amelyet metaforikusnak itéltem meg.
A kilenc kivalasztott szovegrészbdl nyolc *A’ beszélgetpartnertdl szarma-
zott, egy B’ beszélgetdpartnertdl. Kettd szovegrészt a kiilsés partnerrel valo
egyeztetés soran ki kellett huzzak a listdbol, mert félreértettem dket — ez mar
akkor kideriilt, mikor a feladatlap elkészitése elott a szovegeket a segitovel
atnéztem.

A mddszertan nyitott kérdése volt, hogy hogyan lehet 6sszehasonlithatova
tenni egy-egy metafora értelmezését, illetve annak kiillonbségét beszéld,
illetve kiilonboz6 hallgatéi csoportok kozott?? A relevanciaelméleti keretnek
megfelelden a metaforak jelentését a besz¢él1d altal kifejezni szandékozott, és a
hallgato altal kikdvetkeztetett implikaciok utjan kozelitettem meg.

U A disszertécié az ELTE NyDI Germanisztika Alprogramjanak keretén beliil késziil. A kutatast
ezenkiviil részben az OTKA K-116191. sz. palyazata timogatta.

2 A médszertannal kapcsolatos felmeriilé kérdéseket jelen publikacidban terjedelmi okok miatt
csak roviden tudom bemutatni.
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Ennek a probatanulmanynak az el6készitésekor az vezérelt, hogy meg-
nézzem, milyen nagysagrendben aktivalnak megnevezhetd implikaciokat
kiilonféle metaforak, hogy ha semmilyen instrukciéval nem hatdrozzuk meg
elére, és nem is korlatozzuk le szdmukat. Szintén nem volt trividlis, hogy ily
modon lesz-e egyaltalan egyezés a besz¢€ld altal megnevezett implikacidk és a
hallgatd/kontrollhallgatok altal megnevezett implikaciok kozott. Egy ilyen
modszer egy késobbi kvalitativ kiértékelést is lehetdvé tesz.

A tanulmanyban résztvevé mind a négy 6 (besz¢ld, célhallgato, két kont-
rollhallgatd) részére készitettem egy feladatlapot, amely a kivalasztott meta-
forakat egy-egy bekezdésnyi szovegkornyezetben tartalmazta, a kdvetkezd
instrukciokkal (magyar forditasban):

,, Kérem olvassa el figyelmesen az alabbi bekezdéseket. Bizonyos széveg-
részek vastagon vannak szedve. Arra kérem, hogy olvasas utan irja le, értet-
te-e az adott, kiemelt szévegreészt (ezt a kérdeést csak a hallgatok kaptak meg),
majd

i) (a hallgatokhoz intézve): értelmezze a kiemelt szévegrészt a teljes szo-
veghkornyezet fenyében. Vezetheti az a kérdés, hogy vajon mit szandékozott a
beszélo kifejezni az adott kifejezéssel, mit értett oda, amit nem mondott, nem
irja le.

ii) (a beszélohdz intézve): Mit akart kifejezni az adott kifejezéssel, amit ta-
lan nem mondott ki explicit modon, de odaértett? Kérem, ha lehet, az asszo-

..... >

A hallgatohoz intézett masodik instrukcio azért szerepelt ily formaban,
mert, bar a relevanciaeclmélet értelmében a besz¢éld és hallgatd akar kiillonbo-
70 kontextualis implik4ciokhoz is eljuthat ugyanazon metafora alapjan, tehat
a besz¢élé metafordjanak nincs erds implikataraja, feltételeztem, hogy a
kommunikéci6 sikerességének feltételét megfogalmazo altalanos relevancia-
elméletbeli tétel, miszerint a hallgat6 azt érti, amit a beszéld kozdlni szandé-
kozott, kihat arra a hitre, amivel a hallgaté értelmez egy megnyilatkozast. Ha
gyenge implikaciok egyikéhez jut is el, hiheti, hogy a beszéld ezt erbsen imp-
likalta. Az elmélet értelmében tehat a metafora retorikai céll, rendeltetéssze-
i felreérthetdsége Osszefér az egyébként sikeres kommunikacioval. Hogy a
feladatlap ravilagithasson arra, milyen modon értelmezi a hallgato a beszéld
metaforajat, ennyire direkt moédon kellett, hogy feltegyem a masodik kérdést.

3 Jelen tanulmanyban terjedelmi okoknél fogva nincs lehetéségem arra, hogy egy ilyen kvalitativ
elemzés részleteiben elmélyedjek.
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A feladatlapon sem a metafora, sem az implikacio sz6 nem fordult el6,
hogy iskolai nyelvtanérak emlékei ne zavarjanak be. Ezért hasznaltam a ki-
emelt szovegrész, illetve a neutralis asszocidcio fogalmat.

A feladatlap elején példakat hoztam arra, hogy az asszociacidkat miként
értem. Egy altalam konstrudlt igei példametaforat adtam meg két mondatnyi
kontextussal. Példanak négy implikaciét (a feladatlapon asszocidcionak ne-
vezve) adtam meg, vegyesen metaforikus, illetve nem metaforikus megfo-
galmazasban. A példa magyar forditasa, valamint a minta ,,asszociaciok”
alabb olvashatok:

Az ikreim nagyon kiilonboznek egymastol. Mar az iskolaban is Péter min-
den vizsganal elséként végzett a feladatokkal, Pal pedig minden egyes
vizsgakérdésnél legalabb tiz percig parkolt, s a végen el sem kesziilt.

Elképzelhetd asszocidciok lehetnek példaul a kovetkezok:

- Pal fizet a parkolasért, hiszen valdsziniileg rossz jegyet kap.
- Pal nem tudja, meddig marad még ott egy helyben.

- Pal agya a motor. Pihen, ha parkol, nem jar.

- A vizsgakérdések a parkolohelyek Pal szamdra.*

A kivalasztott metaforakat az 1. tablazat tartalmazza. A kreativ metaforakat
alahtizéssal jeloltem. A lexikalizaltsagi mértéket a Duden Ertelmezd Szotar
illetve google talalati lista segitségével dontottem el. Ujszeriinek vettem
olyan metaforékat, amelyek sem a Duden Ertelmezé szotarban nem szerepel-
tek, sem nem adtak ki tobb, mint 250 talalatot a Google-ban. A Baustelle
'épitkezési teriilet' kifejezés ugyan a Duden szerint rendelkezik atvitt érte-
lemmel, de ez egyértelmiien kiilonbozik attdl, ahogy a beszéld hasznalta az
adott szovegkornyezetben. A gezettelt és behoppst kifejezések annyira tjak,
hogy a szoétarban egyaltaldn nem szerepelnek (ill. a zetteln kifejezés csak egy,
a szovés-fonas teriiletén hasznalatos specidlis jelentéssel). Magyarra vald
forditasuk szamomra is kérdéses, ezért kérddjellel is megjeldltem dket.

4A példa-implikaciok kozott metaforikus kovetkezmény is szerepelt, mivel Carston (2002) és
Tendahl (2009) gondolatmenetét kovetve létezhetnek olyan metaforikus kovetkezmények, ami-
ket implikalhat a beszéld (s persze olyanok is, amelyeket nem implikal). Azért valasztottam
metaforikus megfogalmazasokat is, mert Weinrich szerint a hallgatoban Gjszerti metafora halla-
sakor is aktivalédnak bizonyos, az adott metafora képmezdjében parhuzamosan eltolt, ismerd-
sebb metaforak (Weinrich 1967/1976: 326 terminologiaja), amelyek azt jelzik, hogy a hallgato
megértette a metaforat, ,,tud vele kezdeni valamit” (Weinrich 1967/1976: 326). Ennek analogia-
jara olyan implikdciokat is valasztottam, amelyek metaforikus megfogalmazasban vannak, hogy
egy metaforikus értelmezésmodot el6feszitsenek.

48



Metaforaértelmezés dialogus- és csoporthelyzetben

A zetteln igének a dialogusban hasznalt jelentése valdszinisitheté moédon
a Zettel 'cédula’ szobdl szarmazik, akar céduldzni-nak is lehetne forditani. A
google-talalatok egy része egy ilyen feltételezett jelentéshez kdothetd. A
behoppsen ige kifejezés feltehetdleg az *ugrani’ jelentésbol fakaddan kutyak
és egyéb haziallatok parosodasara vonatkoztatjdk. A  dialégusban
nyilvanvaldéan nem ilyen jelentéssel szerepel.

1. tablazat: A dialogushelyzetben kivalasztott metafordk

metafora magyar sz szerinti forditas

hat sich sehr gut aufgelost ’jol feloldddott’

habe das in mir so herum- ’magamban hordoztam’
getragen (egy nehéz helyzetet)

"Ez egy épitkezési teriilet.’

Das ist eine Baustelle. (cgy munkahely / projekt)

alles noch nicht gezettelt ’Nincs még minden lezsirozva.’ (?)
Projekte behoppst projekteket probalt végig’ (?7)

Diese Miitter landen in diesen ’Ezek az anydk ezekben az izékben
Dingern. landolnak.’

Grabenkdmpfe ’arokharcok’

A feladatlap minden kérdésére minden résztvevo valaszolt. A kapott valaszok
kiértékelése a 4.1. pontban olvashatd.

3.2. A csoportkommunikacios helyzet

A tanulményt a Budavari Német Ajku Evangélikus Egyhazkozség tagjai ko-
z0tt végeztem. A kommunikacios helyzet tehat specialis volt abban a tekin-
tetben, hogy egy besz¢ld tobb hallgatdhoz beszélt, s a kommunikacio egyira-
nyu volt. A beszéld hallgatosag egy részét jol ismeri, masik része viszont nem
a gytlekezet allando tagjaibol tevodik dssze, hanem alkalmi, vagy rovidebb
iddre a gyiilekezetbe érkezd tagokbol. A szovegek a gylilekezet lelkészének a
2016 szeptemberében elhangzott négy prédikacidjabol kivalasztott bekezdé-
sek voltak. A prédikaciok tervezett szovegeit a lelkésztél megkaptam eldre.
Ezeken a szovegterveken ugyan szokott a ténylegesen istentiszteleti alkalma-
kon némileg modositani, de nem sokat. Az istentiszteleten elhangz6 prédika-
ci6 hanganyagat rogzitettem, a kérdéses részek a tervezettnek megfelelden
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hangzottak el. A besz¢l6 tehat minden esetben a gyiilekezet lelkésze, aki szo-
ros viszonyban all a gyiilekezet allando tagjaival, igy a célcsoportba onként
jelentkezd gyiilekezeti tagokkal is. A probatanulmanyban valé részvételt szin-
tén Onként vallalta. A tanulmany célhallgatosagat a gyiilekezet magjanak
szamito tagok koziil harom onként jelentkezd alkotta, egy férfi és két n6. A
célhallgatésag tagjai mind a 35 és 50 év kozotti korosztalyba tartoznak, Ma-
gyarorszagon €16 és dolgozo német anyanyelviiek, mind a négyen diplomaval
rendelkezd értelmiségiek. Mindannyian tobb éve élnek Magyarorszagon,
tobb éve rendszeresen jarnak a gyiilekezetbe, s mind a lelkész elmondasa
alapjan, mind sajat meglatasuk szerint a gyiilekezet magjahoz tartoznak. Ez
azért volt fontos paraméter, mert csak igy indulhattam ki abbol, hogy — bar a
lelkész fejében — amikor a prédikaciora felkésziil, egy potencialisan nyitott
célesoport élhet, az emlitett négy dnkéntes feltehetéleg annak a ,,virtualis”
célcsoportnak részét képezi, akikhez a prédikacio szol. A gytilekezet rendsze-
resen talalkozik az istentiszteleti alkalmakon kiviil is, az emlitett tagok évek
ota ismerik egymast és a lelkészt, igy valddi csoportot alkotnak. A hallgato-
sdg kontrollcsoportjat harom, német anyanyelvii fiatal felnétt alkotta, két nd
és egy férfi, 25 €s 45 év kozotti diplomas értelmiségiek. Egyikiik 2016 szept-
emberében érkezett a gyiilekezetbe, a masik ketté evangélikus felekezethez
tartozo, a gyiilekezetbe nem jard német fiatal. A besz¢éld tehat nem ismerte
Oket a prédikacio elhangzasakor, illetve az arra valo felkésziiléskor; a gyiile-
kezetbe érkez0 11j taggal is legfeljebb egyszer talalkozhatott korabban. Felté-
telezhetd tehat, hogy nem képezték részét a beszéloben virtualisan célcso-
portnak. A két csoport dsszevethetdsége miatt azonban fontos volt, hogy 6k is
evangélikus felekezethez tartozo hivé emberek. A beszélon, cél-, ill. kontroll-
csoporton kivill még egy plusz kontrollszemély (,.kiilsés értelmezd) vett
részt a kisérletben, az 6 szerepét alabb ismertetem.

A moddszertan nyitott kérdése ezen a ponton az volt, hogy hogyan lehet
minél objektivebben és pontosabban mérhet6vé tenni egy metafora értelme-
zésbeli kiilonbségét besz¢ld, illetve kiilonbozo hallgatdi csoportok kdzott.

A prédikaciok szovegebdl kivalasztottam tiz, altalam metaforikusnak itélt
szovegrészt. Ezeket ugy valogattam, hogy 6t kreativ és 6t nagyobb lexikalizalt-
saggal rendelkez6 metaforikus kifejezés legyen koztiik. A lexikalizaltsagi fokuk-
ra vonatkoz6 intuiciémat a Duden Ertelmezé Szotar segitségével, illetve google-
keresésekkel ellenériztem. Ujszeriinek vettem olyan metaforakat, amelyek sem
a Duden Ertelmez6 szétirban nem szerepeltek, sem nem adtak ki t5bb, mint 250
talalatot a google-ban. Az ins Feld fiihren kifejezést kreativ metaforanak katego-
rizéltam, mert, bar a kifejezés 1étezik frazeologizmusként is ('felsorol, felsora-
koztat' jelentéssel), ebben a szovegkornyezetben valdszintsithetd, hogy nem
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ezzel jelentéssel szerepel. A metaforakat elozetesen harom anyanyelvi beszéld
értelmezte (ugyanazzal a kérddivvel, mint amit a beszeél6 és a kiilsés értelmezo
kapott meg kés6bb — 1d. alabb). Mivel minden metaforat értettek és tudtak ér-
telmezni, mindegyiket megtartottam a probatanulmanyhoz. A metaforak listajat
az 2. tablazat tartalmazza, magyar forditasukkal.

2. tablazat: A csoportkommunikacios helyzetben kivalasztott metafordk

metafora magyar sz0 szerinti forditas
Sack mit Sorgen ’zsak gonddal’

Sorgen ausbreiten “kiteregetni/szétteriteni a gondokat’
zerrissene Welt 'szétszakitott vilag’

Mauer des Todes ’a halal fala’

Schdrfe der Botschaft ’az lizenet élessége/csipOssége’
trockene Floskeln ’széaraz szofordulatok’

ins Feld fiihren *felsorakoztat, a mezobe vezet’
Sprengkraft in Worten ’robbanoerd a szavakban’
Ordnungen geraten ins Wanken | ’rendek/rendszerek inognak meg’
Faserns meines Lebens ’az életem rostjai’

Alahuzéssal jeloltem az Ujszerd, kreativ metaforakat. A Schdrfe der Botschaft
¢és a zerrissene Welt olyan metaforak, amelyeknek metaforikus jelentése a
Duden Ertelmez6 Szétarban is szerepel. A Sack mit Sorgen kifejezés ebben a
formaban ugyan csak 6 talalatot adott, de a Sack voller Sorgen, Sack voll
Sorgen 'zsak gonddal tele' (kiilonbdz6 morfologiai realizacioban) és a
Sorgensack 'gondzsak' keresési kifejezések egyiittesen 1717 talalatot adtak. A
Mauer des Todes 'a halal fala' kifejezésnél esetében, mivel az auschwitzi
koncentraciés tabor hirhedt halélfala is ugyanezt a nevet viseli, s igy a
talalatok nagy szazaléka (5850) erre a konkrét helyszinre utal, a talalati lista
szama kevésbé informativ. A teljes talalati szdm azonban olyan nagy, 59900,
hogy bizonyosak lehetiink benne, hogy 250 f616tt van a metaforikus talalatok
szama is. Az Ordnungen geraten ins Wanken kifejezés véleményem szerint a
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Lakoff-Johnson-i kognitiv megkdzelitésben a MENTAL STATES ARE BUILDINGS
konceptualis metafora példaja, s a lehetséges morfologiai varidciokban a
kifejezésre 421 talalatot kaptam.

A relevanciaelméleti keretnek megfelel6en a metaforak jelentését tovabb-
ra is a besz¢l6 altal kifejezni szandékozott, és a hallgato altal kikovetkeztetett
implikéciok utjan kdzelitettem meg. Megkértem egyrészt a besz¢lt, valamint
egy kontrollszemélyt, aki ugyaniigy nem volt része a gyiilekezetnek, mint a
hallgatéi kontrollesoport, de az evangélikus felekezethez tartozott, hogy ad-
jon minimum egy, maximum harom asszociaciot a beszélo egyes metaforai-
hoz, fontossagi sorrendet megjeldlve. A metaforakat egy bekezdéses szoveg-
kdrnyezetben adtam oda elGszor a beszéldnek, majd utobb a kiilsds értelme-
z6nek (1. feladatlap). A kiilsés értelmezd egy jelentésegyértelmiisitési fel-
adatlapot is kitoltott elozetesen, szovegértési ellendrzéseképp. Az 1. feladat-
lap instrukcioi megegyeztek az el6zdekben leirt tanulmany instrukcidival (a
beszélonek szant instrukciokat most is a beszéld kapta, a hallgatoknak szant
instrukciokat a kiils6s értelmez0).

A besz€l0 és kiilsds értelmez6 altal adott implikaciokat atnéztem. Ahol a
kiilsOs értelmez6 ugyanazt az implikécidt adta, mint a beszEld, az adott impli-
kéciot toroltem. Szerencsére, ¢s meglepd modon ez nem sok esetben volt sziik-
séges. A fennmarado, egyenlé szamu besz€l6i, illetve kiilsés értelmez6i impli-
kacios listakat 6sszefésiiltem, randomizaltam az elemek sorrendjét, s igy mind
a tiz metaforahoz készitettem egy (kettd, négy vagy hat elembdl allo) implika-
cios listat. Ezeket az implikacios listakat Gjra hozzarendelvén a megfelelé me-
taforahoz, készitettem egy ujabb feladatlapot (2. feladatlap). Ezen igy mind a
tiz metaforahoz kett6, négy vagy hat valaszthato értelmezési opcio volt megad-
va. Ezeknek, a fent leirtaknak megfelelden, pontosan a fele a beszél6tdl szar-
mazott, masik fele a kiils6s értelmezotdl. A harom célhallgatd, illetve a harom
kontrolhallgato feladata az volt, hogy a megadott lehetdségek koziil kivalassza
azt az egyet, amelyiket szerinte a beszélonek leginkabb szandékéban allt kife-
jezni. Mivel ugyanolyan szdmu asszociaciot adott mindkét személy, ugyan-
olyan eséllyel valaszthatott a cél-, illetve kontrollhallgaté a felkinalt lehetdsé-
gek koziil. A pontos instrukcio (magyar forditasban) igy hangzott:

A kovetkezékben XY lelkész prédikacioibol olvashat néhany részletet. Kérem, ol-
vassa el figyelmesen a bekezdéseket. Bizonyos szévegrészek vastagon vannak
szedve. Arra kérem, hogy olvasds utan irja le, értette-e az adott, kiemelt sz6veg-
részt, majd dontse el, hogy a bekezdés alatt felajanlott asszocidciok koziil melyik
az, amelyiket On szerint a beszél6 leginkabb ki akarta fejezni. Kérem, csak egyet
valasszon a megadott lehetdségek koziil!
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A 2. feladatlapot tehat harom-harom o6nkéntes cél- és kontrollhallgato,
kapta meg (tehat a kiilsés értelmez6tdl kiilonbozé személyek). Valaszaik
ezuttal mar jobban objektivizaltak, mint a dialégushelyzetben alkalmazott
moddszertan esetében, és nyomukban mérhetd tendencia rajzolddik ki a tekin-
tetben, hogy a besz¢ld célhallgatosaga, illetve a kontrollhallgatdsag inkabb a
beszéld, vagy inkabb a kiilsés értelmezo altal felkinalt implikaciokat érzik-e
meghatarozobbnak. Természetesen jelen probatanulméany a résztvevok kis
szama miatt legfoljebb indikalhat bizonyos tendenciat — a kisérletet késdbb,
nagyobb elemszammal tobbszor meg kell ismételni.

4. Eredmények

A két probatanulmany eredményeit egymas utan mutatom be. Mindkét pro-
batanulmanyban arra kerestem tehat a valaszt, hogy kiscsoportos- illetve
kontrollhelyzetben elhangzo metaforak értelmezését vizsgalva mutatkozik-e
kiilonbség a beszElo és a hallgatd értelmezésének egymashoz valo kozelségé-
ben a metafora lexikalizaltsagi fokatol fiiggden?

4.1. A dialogushelyzet kiértékelése

Mivel a dialogushelyzet résztvevoinek ('A', ill. 'B' résztvevd), valamint a két
kontrollhallgatonak (1. KH ill. 2. KH) olyan feladatlapot adtam, amelyen
mindegyikdjiiknek aktivan kellett kifejteni egy-egy metafordhoz azokat az
implikaciokat, amelyeket szerintiik a beszéld kifejezni szandékozott,® a véla-
szokat el6szor kvalitativ modon Osszevetettem egymassal, majd utdna szam-
szerUsitettem, hogy ki hany olyan implikaciot nevezett meg, amelyet a beszé-
16 is megnevezett. Mivel ez az dsszehasonlitas szubjektiv modon tortént, ez a
kiértékelés természetesen nem lehet annyira objektiv, mint a csoportkommu-
nikacios helyzetben alkalmazott modszertan. Amikor beszéld és hallga-
to/kontrollhallgatd szd szerint azonos kifejezéseket hasznalt, konnyli volt a
dontés, hogy az implikacidk egyeznek-e. De ohatatlanul lehetnek olyan ese-
tek, ahol ugyan az én szemantikai érzékem kell6 kozelséget jelzett ahhoz,
hogy a kifejezni kivant és értett implikaciot azonosnak tekintsem, ez a dontés
azonban vitathatd lehet. Ennek ellenére a moddszertan kiprobalasat igy is
hasznosnak érzem elétanulmanyként.

Az alabbi tablazat azt az informaciot tartalmazza, hogy hany esetben volt
ilyen egybeesés. A teljesség kedvéért plusz (+) jel utan a hallgatok oszlopa-

> Ahogy fentebb is emlitettem, a hét metafora koziil hat 'A' besz€E16t61 szarmazott, egy (alles
noch nicht gezettelt), 'B' beszél6tol.)
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ban felsoroltam még, hogy hany olyan egyéb implikaciot soroltak fel maguk-
tol, amely a besz¢ld altal emlitett egyik implikacioval sem egyezett. A kérdo-
jel azt jelzi, hogy a hallgato arra a kérdésre, értette-e a megjelolt szovegrészt,
nemmel valaszolt. A kontrollhallgatok ennek ellenére minden esetben meg-
probaltak megtippelni, mire gondolhatott a beszéld; az implikaciokat jelez-
tem is. Mind a négy esetben tehat, ahol a hallgatd nem értette a beszéld ki-
emelt megnyilatkozasat, kreativ metaforardl volt sz6, mégpedig 0sszesen két
kreativ metaforarol, amelyeket kizarolag a beszélgetdpartner vélt érteni.

A 3. tablazatnak az értelmezésekor természetesen figyelembe kell venniink,
hogy — bar hasonlit a 5. tablazathoz —, itt a hallgatok nem egy zart, fix elemdl,
eldre megadott listabol valaszthattak ki azt az implikaciot, amely szerintiik az
adott esetben a beszéld szandékanak leginkabb megfelelt, hanem aktivan kellett
megadniuk tetszéleges szamu implikaciot. Igy tehat sokkal kisebb volt az esélye
barmilyen egybeesésnek, hiszen elképzelhetd lenne, hogy semmilyen, a beszéld
altal implikalt implikéci6 nem jon létre a hallgatoban. Eppen ezért volt érdekes
megnézni ennek a probatanulmanynak az eredményeit. Itt érdemes jjra emlékez-
ni 14, hogy ahogy fentebb emlitettem, hat esetben 'B' személy volt a hallgato, egy
esetben, az alles noch nicht gezettelt metafora esetében 'A' személy, de ezt a kii-
16nbségtételt az atlathatosag kedvéért a tablazatban kiilon nem jeldlom.

3. tablazat: Beszéld, célhallgato (CH) és ket kontrollhallgato (1. KH / 2. KH)
metaforaértelmezése a beszélovel valo sszehasonlitasban, a dialogushelyzetben

metafora Beszél CH 1. KH 2.KH
hat sich sehr gut aufgeldst 4 4/4 3/4+1 | 2/5+1

habe das in mir so herum- 5 4542 2542 3542

getragen

Das ist eine Baustelle. 6 5/6+3 | 1/6+3 1/6 +2
alles noch nicht gezettelt 5 2/5+1 1/5 ? 1/5?2
Projekte behoppst 3 3342 10/3+27?2 1/3+27?
...landen in diesen Dingern 3 2/3+3 | 1/3+3 1/3
Grabenkdmpfe 5 3/5 1/5+2  2/5+2

A 4. tablazat a fentiek alapjan szembeallitja a harom kreativ, illetve négy lexi-
kalizaltabb metafora értelmezésekor tapasztalt értelmezési tendenciat hallgatok
szerint. Lathatjuk, hogy egyrészt a célhallgatd a beszélohoz hasonlobb mdédon
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értelmezte annak 0sszes metaforajat, mint a kontrollhallgatok. Masrészt ez a
kiilonbség a Partington és Littlemore eredményeire tdmaszkodd hipotézisnek
megfelelden joval nagyobb a kreativ metafordk esetében. A relevanciaelmélet
joslatat, miszerint a metaforak altalanossadgban gyengén implikalt gyenge imp-
likaciok utjan valnak relevanssa, az alabbi eldzetes eredménynek nem latszanak
alatdmasztani. Azt sejthetjiik ezek alapjan tehat, hogy mind a metafora lexikali-
zaltsagi foka, mind a kommunikacidban vald tényleges részvétel, illetleg a
csoportkohézid szerepet jatszhat abban, hogy egy metafora milyen moédon nyer
értelmezést.

4. tablazat: Célhallgato és kontrollhallgatok (KH) metaforaértelmezésének
asszevetése a beszéld értelmezésével, lexikalizaltsagi fok szerinti bontasban

CH LKH 2.KH

1. és 2.
implikacidinak egyezése a | K| szaza-
besz€l0 altal megadottakkal | 1akos 4t-
(arany-formaban, majd laga
széazalékosan)

Kreativ metaforak esetében a
beszélé altal megadott impli-
kacioval valo egybeesés sze- 10/14 2/14 3/14
mélyenként (tényleges egyezé-
sek szama a maximalisan el- 72,42% | 14,28% 21,42% | 17,85%
képzelhet6 egyezések szama-
hoz viszonyitva)

Lexikalizalt metaforak eseté-
ben a beszélé altal megadott
implikacioval valé egybeesés 13/17 717 8/17
személyenként (tényleges
egyezések szama a maximali- | 76,47% | 41,17% 47,05% | 44,11%
san elképzelhetd egyezések
szamahoz viszonyitva)

4.2. A csoporthelyzet kiértékelése

Az 5. tablazat Osszefoglalja minden egyes metaforara, hogy a cél- illetve
kontrollhallgatésag résztvevoi (3-3 f6) melyiknél valasztottak a megadott
listabol a besz¢lotol szarmazo implikatarat. A beszEld listajabol valo valasz-
tast X jeloli, a kiilsés értelemz6 listajabol valo valasztast O jeloli. A kérddjel
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azt jelzi, hogy a hallgat6 arra a kérdésre, értette-e az adott szovegkdrnyezet-
ben a kiemelt szovegrészt (ins Feld fiihren), nemmel felelt, és nem is valasz-
tott a felkinalt lehetdségek koziil.® A 3. tdblazatra visszatekintve latjuk, hogy
ott ugyanigy kreativ metaforak voltak azok, amelyeket egyik kontrollhallgato
sem értett. Ez a tény erdsiti a fenti hipotézist, miszerint a kreativ metaforak
nagyobb egyéni kifejezési szabadsagot engednek a beszéldnek.

5. tablazat: A csoporthelyzetben elhangzo metaforak értelmezése

< I3

£ CH "es“b 52 KH és besz.

N kozotti P

® . kozotti egye- 1

Az egyez6 P n e Beszélé-vel

o |, A z0 implikaci- s
metaforak < | implikaciok 5k azonos itélet

2 o0k (X), nem .

) (X), nem egyeziek (0) csop. szerint:

o | egyezéek (9), gyezoe ? | célh. — kontr.h.

N X személyek

& személyek szerint

‘§ szerint
Sack mit Sorgen 4 X X X X | X 2/3 —3/3
Sorgen ausbreiten 6 X X X X 9 X 3/3-2/3
zerrissene Welt 4 X 9 X X X X 2/3-3/3
Mauer des Todes 419 X X X X X 2/3-3/3
Schdrfe der Botschaft 4 X X X X X X 3/3-3/3
trockene Floskeln 6 X X 919 9 9 2/3-0/3
ins Feld fiihren 4 X 9 X9 X X 2/3-2/3
Sprengkraft in Worten 6 X X X X 9 X 3/3-2/3
Ordnungen geraten ins , 9 0 0 0 0 0 0/3 — 0/3
Wanken
Faserns meines Lebens 4 9 9 X 9 92 9 1/3-0/3
Besz¢lé altal megadott imp-
likacié valasztasa (tiz meta- 6 6 8 6 S5 7 220/3 0 VSIS/S 0

Iy 66,6% vs 60%

forabol hany esetben)

¢ Ez volt az a metafora, amelyet kreativ metaforanak kategorizaltam, mert, bér a kifejezés létezik
frazeologizmusként is (‘felsorol, felsorakoztat' jelentéssel), ebben a szévegkornyezetben valdszi-
niisithetd, hogy nem ezzel jelentéssel szerepel.
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A tablazat legalso sora dsszefoglalja, hogy a tiz metafora értelmezésébdl 6sz-
szesen hanynal valasztotta az adott hallgat6 a besz¢€ld altal felkinalt valame-
lyik implikaciot. Az utolso oszlop Osszeveti, hogy a harom cél- illetve kont-
rollhallgatobol egy adott metafora esetében hanyan valasztottak a beszélé
altal felkinalt implikaciot.

A 6. tablazat a fentiek alapjan szembedllitja az 6t-6t kreativ, illetve lexi-
kalizaltabb metafora értelmezésekor tapasztalt tendenciat hallgatok szerint.

6. tablazat: Célhallgatok és kontrollhallgatok metaforaértelmezésének ossze-
vetése a metafordk lexikalizaltsagi foka szerinti bontasban

Célhallg. Kontr.hallg.

Kreativ metaforak esetében 11/15
a beszélé altal megadott| 4/5 | 3/5 | 4/5 | 2/5 | 1/5 | 3/5 | (célhallg.)
implikacié valasztasa (6t _ ) , ) ) , Vs
metaforabol hany esetben, 80% | 60% | 80% [ 40% | 20% | 60% 6/15
majd szazalékosan) (kontrlh.)
Hallgatéi csoportonként a o
1 ; . 73,3%
beszélovel valo  egyezés 73,3% 40% v
szazalékos 4tlaga kreativ 40%
metafordk értelmezésekor ’
Lexikalizalt metaforak ese- 9/15 (cél-
tében a beszélé altal meg-| 2/5 | 3/5 4/5 | 4/5  4/5  4/5 hallg.)
adott implikacié valasztasa ) . ) ) . Vs
(6t metaforabol hany eset- 40% | 60% | 80% | 80% | 80% | 80% 12/15
ben, majd szazal.) (kontrl.h.)
Hallgatéi csoportonként a o
beszélovel valdo egyezés 60%
o, ()
szdzalékos atlaga lex. meta- 60% 80% 8\63/
(V]

forak értelmezésekor

Az 5. tablazat alapjan lathatjuk, hogy amennyiben nem huzzuk meg a lexika-
lizaltsagi szint mentén a két metaforacsoport kozotti hatarvonalat, a cél- illet-
ve kontrollhallgatésag értelmezési tendenciaja kozott gyakorlatilag nincs
kiilonbség. A 6. tablazatbol azonban latszik, hogy a kreativ metafordk eseté-
ben a célhallgatdsdg joval nagyobb aranyban valasztotta a besz¢éld altal meg-
adott implikaciok valamelyikét, mint a kontrollcsoport (73,3% vs 40%), s
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mint ahogy maga a célcsoport tette ezt lexikalizalt metaforak esetében (60%).
Erdekes, hogy abszoliit értékben az a feltétel allt legkozelebb a beszélé ér-
telmezéséhez, amikor a kontrollhallgatésag a lexikalizalt metaforakat értel-
mezte (80% egyezés); nem sokkal, de megelézve azt, amennyire a kreativ
metaforakat a célhallgatosag a beszé16hoz hasonlé modon értelmezte (73,3%
egyezés). Lathatjuk tovabba, hogy a kontrollhallgatosag tagjai joval inkabb a
beszél6hoz hasonld modon értelmezték annak lexikalizalt metaforait, mint a
kreativ metaforakat (80% vs 40%). Ez a részeredmény a relevanciaclmélet
alapjan josoltakat latszik alatdmasztani (amennyiben a nagymértékben lexi-
kalizalt metaforakat a sz6 szerinti jelentésekkel allithatjuk parhuzamba), és a
dialogushelyzetben megfigyeltekkel parhuzamot mutatnak (ott 44,11% vs
17,85%) — azzal a kitétellel, hogy ugy tiinik, mindez az Osszefiiggés csak a
kontrollhallgatésagra vonatkoztatva latszik igaznak. Amint valodi kommuni-
kacios partnerek kozotti metaforaértelmezést vizsgalunk, ugy tiinik, a kom-
munikacioban valo tényleges részvétel, illetdleg csoportkohézios erd, vala-
mint a metaforak lexikalizaltsagi foka is a metaforaértelmezést meghatarozo
tényezo lesz.

A fenti eredmények Osszességében egyeldre azt mutatjak, hogy kiscsopor-
tos- illetve kontrollhelyzetben elhangzé metafordk értelmezését vizsgalva
valoban mutatkozik kiilonbség beszéld és hallgatd értelmezésének egymas-
hoz valo kdzelségében a metafora lexikalizaltsagi fokatol fiiggden. Tovabba a
Partington (1998) ¢és Littlemore (2008) alapjan valoszinisitett hipotézisnek
megfelelden kiscsoportos kommunikacios helyzetben kreativ metaforikus
fogalmak esetében ugy tiinik, kozelebb all egymashoz a besz¢lo altal kifejez-
ni szandékozott és a hallgato altal értelmezett ad hoc fogalom, mint lexikali-
zalt metaforak vagy sz6 szerint hasznalt fogalmak esetében. Kontrollhelyzet-
ben pontosan kreativ metaforikus fogalmak esetében all egymastol tavolabb a
besz¢€l16 altal kifejezni szdndékozott és a hallgatd altal értelmezett ad hoc fo-
galom, mint lexikalizalt metafordk vagy sz6 szerint hasznalt fogalmak eseté-
ben — a relevanciaclmélet altalanos elvével 6sszhangban. Természetesen is-
meét le kell szogezni, hogy a résztvevok kis létszama miatt az eddigi eredmé-
nyek pusztan irdnymutatdak; a modszertant érdemes lehet nagyobb elemsza-
mon alkalmazni.
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A MAGYAR PP REKURZIO ELSAJATITASA
Lango-Toth Agnes

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban azt vizsgalom, hogy (i) a magyar gyermekek is el6-
szor mellérendelésként értelmezik-e a rekurziv szerkezeteket, mely interpre-
tacid késobb atalakul beagyazott értelmezéssé, ahogy azt Hollebrandse—
Roeper (2014) angol ¢és japan gyermekeken végzett kisérleteik soran megfi-
gyelték. Masodszor (ii) minél kiugrobb a szerkezetekben a PP rekurzié soran
megjelend funkciondlis fej, annadl kdonnyebben és hamarabb sajatitjak-e el a
rekurziv PP-ket a magyar gyermekek. Harmadjara pedig (iii) a gyermekeknek
mely sorrend esetén kdnnyebb bedgyazott szerkezetként értelmezni a rekur-
ziv PP-ket; alany — PP — ige avagy PP — alany — ige?

A dolgozatban el6szor bemutatom a rekurzio fogalmat, a kétféle értelme-
zésre (mellérendeld, bedgyazott) és a funkcionalis fejek szerepére helyezve a
hangsulyt. Késobb a rekurziv magyar PP-k kdvetkeznek, valamint a korabbi
rekurziv PP-kel kapcsolatos kisérletek bemutatasa, végiil ratérek a két kisér-
letre és azok Osszehasonlitasara.

1. A rekurzio

Chomsky—Hauser—Fitch (2002) cikkében arrol értekezik, hogy valdjaban a
rekurzié az ember nyelvi képességének kdzponti eleme, mely lehet6vé teszi,
hogy véges szamu elembdl potencialisan végtelen hossziisaghh mondat legyen
létrehozhat6. Ez az a képesség, amely megkiilonbozteti az emberi nyelvet az
allatok kommunikaciojatol. Ha ez igy van, akkor a rekurzionak mar a gyer-
mekek nyelvhasznalatanak is a részét kell képeznie.

Roeper (2011) valamint Hollebrandse—Roeper (2014) angol, illetve japan
gyermekekkel kisérleteztek. Azt allapitottak meg, hogy 6vodas korban a re-
kurziv szerkezetek értelmezése soran a gyermekek rendelkezésére all egyfajta
default értelmezés, ami tulajdonképpen mellérendelést jelent. Ezt 6k direkt
rekurzidonak nevezték. Az (1)-es példamondatnak az 1-es szamu abra a direkt
modon rekurziv értelmezését hivatott illusztralni, mig a 2-es szamu abra a
beagyazott (indirekten rekurziv) értelmezését mutatja.
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(1) A seprii az asztal melletti szemetes melletti tiizhely mellett van.

1. abra: Konjunktiv olvasat

/B0

2. abra: Rekurziv olvasat

A nyelvelsajatitas soran torténik a valtas, mely soran a mellérendeld értelme-
z¢s (1) atalakul indirekten rekurziv, azaz beagyazott értelmezéssé (2). Nyel-
venként eltérhet, hogy mikor kezdik el a gyermekek bedgyazott olvasat sze-
rint értelmezni a rekurziv szerkezeteket, igy a fentebb emlitett szerzok azt
talaltak, hogy az angol gyermekeknél késébb jon ez a valtas, mint a japan
gyermekeknél. Mas szoval a japan gyermekek elébb tanuljak meg beagyazot-
tan értelmezni a rekurziv szerkezeteket, mint az angolok. Felmeriil a kérdés,
hogy vajon ennek mi lehet az oka. Ha megnézziik az angol (2)-es, illetve ja-
pan (3)-as rekurziv PP-ket, feltiinik egy nagy kiilonbség:

62



A magyar PP rekurzio elsajatitasa

(2) There is a giraffe nextto the lion
ott van egy zsiraf  mellett az oroszlan
above  the bear
folott a medve

’Van egy zsiraf a medve folotti oroszlan mellett.’

(3) Kuma-no ue -no Raion -no tomnari -ni Kiringa iruyo
medve-LOC f616tt-LOC  oroszlan-LOC mellett-LOC zsirdf ~ van
‘A medve f616tti oroszlan mellett van egy zsiraf.’

A japan nyelvben kétfajta lokativ marker van (no és ni), amelyek valdjaban
funkcionalis fejekként miikddnek a mondatszerkezetben. Az angol nyelvben
ezzel szemben két egymasba agyazott PP kozott nincsenek testes funkciona-
lis elemek. Ez lehet az oka annak, hogy a japan gyermekek eldbb sajatitjak el
a rekurziv szerkezetek beagyazott értelmezését, mint az angolok. Vagyis az
angol nyelvben nincs szintaktikailag jelolve a beagyazas, szemben a japan-
nal. Ebben a tanulmanyban tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy vajon
a magyar nyelvben 1év6 funkciondlis fejek segitik-e a gyermekeket a rekurziv
PP-k értelmezésében.

DiSciullo (2015) a funkcionalis fejek szerepérdl értekezik. Azt allitja,
hogy az elemek nem kapcsolodhatnak 6ssze direkt modon a rekurziv beagya-
zasok soran, hanem egy funkcionalis elem megjelenése sziikséges ahhoz,
hogy a konstituensek 0ssze tudjanak olvadni. Tanulmanyaban arrol is szo
esik, hogy vannak olyan nyelvek, amelyekben a funkcionalis elemek teste-
sek, 1. (4), mig mas nyelvekben ezek testetlenek, 1. (5).

(4) punto de controle de pasaporte
pont DAT ellendrzés DAT utlevél
"utlevél ellendrzési pont.’

(5) punto 0 controllo 0 passaporti
pont  DAT ellendérzés DAT utlevél
utlevél ellendrzési pont.”

Az, hogy egyes nyelvekben, mint amilyen a braziliai portugal, 1. (4), miért
jelenik meg a funkcionalis fej, mig mas nyelvekben, mint amilyen az olasz, 1.
(5), miért marad rejtett, azt két Chomskytdl szarmaztatott elvvel vezeti le.
Azt mondja, hogy (a) The Minimize Symmetrical Relations Principle miatt
kell, hogy megjelenjen két osszetevd kozott a funkcionalis elem, hiszen ha
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direkt modon olvadnanak dssze a konstituensek, az szimmetrikus kapcsolatot
jelentene, amelynek minimalizalasara torekszik a nyelv. De a (b) Minimize
Externalizations Principle miatt nem kotelezd kiejteni a funkcionalis fejeket.
Ennek eredményeként vannak olyan nyelvek, amelyek az (a) elvet szem el6tt
tartva kiejtik a funkcionalis elemeket, mig mésok a (b) elv miatt nem.

Osszefoglalva: a rekurzié az emberi nyelvi képesség kulcsfontossigu
eleme, mely mar a gyermeknyelvnek is részét képezi. A rekurziv szerkezetek
beagyazott értelmezését mas-mas korban sajatitjak el a gyermekek, elétte
rendelkezésiikre all egyfajta mellérendeld értelmezés. A kétféle (mellérende-
16 és beagyazott) olvasat kozotti valtas, illetve a beagyazas értelmezésének
elsajatitasa mulhat a funkcionalis elemek testességén, valamint a rekurziv
szerkezetek fajtain. Ez lehet annak az oka, hogy az angol gyermekek kés6bb
sajatitjak el a beagyazott értelmezést, mint a japanok. Ebben a dolgozatban
tobbek kozott azt vizsgalom, hogy a magyar gyermekeknek vajon segit-e a
PP rekurzié soran megjelend -i-nél kiugrobb /évo funkciondlis fej a helyes
értelmezés elsajatitdsaban. A két funkcionalis fej bemutatisa a kovetkezd,
azaz a 2. részben lesz olvashato.

2. Rekurziv magyar PP-k

A PP rekurzi6 a magyar nyelvben posztpoziciondlis frazisok, vagyis
PP rekurzid soran testes funkcionalis fejek jelennek meg, akarcsak a japan
nyelv esetén.

(6) A krokodil [pp [aqip [Pp a zsiraf elott]-i] oroszlan elétt] all.
(7) A krokodil [pp [parp [PP a zsirdf eldtt] 1évd] oroszian elott] all.

A (6)-os szerkezet esetén a bedgyazott PP-t az -i melléknevesiti, mig a (7)-es
szerkezetben a beagyazott PP a lévd igeneves kifejezésben szerepel. A lévo
kiugrobbnak bizonyul ezekben a szerkezetekben, mint az -i. Ez utdbbinak
morfoldgiai szempontbol tobb funkcidja van, mint a lévé-nek (pl. festdi, sze-
gedi stb.), tovabba az -i kotott, a [évd pedig félszabad morféma. A kisérleti
hipotézisem tulajdonképpen az, hogy a /évd, mint az -i-nél kiugrobb funkcio-
nalis elem megkonnyiti majd a gyermekek szamara a rekurziv PP-k értelme-
z€sét.

A nemzetkozi szakairodalomban végzett, a kovetkezd fejezetben bemuta-
tasra keriil kisérletek egyszerre csupan egyetlen szorendet tesztelnek. A
leginkabb kutatott angol nyelv esetén ezt a (2)-es példaban bemutatott mon-
dat tiikrozi a leginkabb. A magyar nyelv lehetévé teszi azt, hogy a kisérletben
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kétféle szerkezetet is vizsgaljunk, mikozben mind a kettd ugyanolyan jol
formaltnak hat a magyar anyanyelvi beszélok szamara. Egyrészt azt a szerke-
zetet teszteltem, amely alany — PP — ige sorrendet mutat (8), masrészt pedig
azt a szerkezetet, amelyben PP — alany — ige a sorrend (9).

(8) A krokodil a zsirdf elott-i/lévé oroszlan elott all.
(9) A zsiraf elott-i/levo oroszlan elott krokodil all.

Feltting lehet, hogy a (8)-as mondat esetén az alany hatarozott néveldvel sze-
repel, mig a (9)-es mondat esetén hatarozatlan az alany. Ez a kiilonbség csu-
pan az elvégzett kisérlet kiclemzése soran 6tlott szembe, igy a példamonda-
tokat értelem szerlien nem tudtam mar megvaltoztatni. A tovabbi rekurziv
PP-kel végzett kisérleteim viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy az
alany hatarozottsaga nem befolydsolja a mondatok értelmezését, de ez mar
egy masik dolgozat lehetséges témadja. Szintaktikai szempontbdl tobbek ko-
z6tt az a kiilonbség a kettd sorrend kozott, hogy a (8)-as tipusu szerkezetnél
az alany keriil TopP specifikalojaba, mig a (9)-es mondat esetén az egész PP
keriil SpecTopP-be.

3. Korabbi rekurziv PP-kkel kapcsolatos kisérletek

Perez (Hollebrandse—Roeper 2014) a rekurzio produkciojara élezte ki kisérle-
tét. PP-ket és birtokosokat tesztelt 6sszesen 46 gyermekkel, vagyis 25 harom-
tol 6téves, és 21 otévestdl idosebb gyermekkel vette fel kisérletét. Azt talalta,
hogy a kisebb gyermekek jobban megértik a rekurziv mondatokat képi segit-
séggel, de nem tudjak produkalni dket, mig az idésebbek foleg rekurziv vala-
szokat adtak, illetve ennél a csoportnal akadtak még egyéb kategoriaba sorol-
hat6 valaszok is. Ez utdbbi kategdriat azok a valaszok adtak, amelyek sem
rekurziv, sem pedig konjunktiv szempontbdl nem voltak értelmezhetok.
Azért adtak a résztvevok egyéb-tipusu valaszokat, mivel probaltak keriilni a
rekurziv valaszadast. igy a rekurziét vizsgalva is elmondhaté, hogy kulcsfon-
tossagu a produkcid és percepcio kozti kiilonbség.

Anca Sevcenco ¢és mtsai (2015) a rekurziv, helyhatarozoi szerepti PP-ket
teszteltek. Kutatasukban a bedgyazott értelmezés elsajatitasanak Iépéseit
vizsgaltak, valamint arra keresték a valaszt, hogy a hatévesnél idésebb és
fiatalabb gyermekek hogyan értelmezik a beagyazott PP-ket. Huszonkét egy-
nyelvii, angol gyermeket vizsgaltak, haromtol kilencéves korig. A teszt el-
végzése utan azt talaltak, hogy a haromtol 6téves korosztaly 86%-a egyalta-
lan nem hasznalt bedgyazast valaszadasaik soran, inkabb a mellérendeld ol-
vasatot részesitették elonyben, de az idésebb csoport (6-9 éves) mar megértette
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a rekurzid hierarchikus voltat. Az eredményeik azt mutatjak, hogy a beagyazott
értelmezés nem a nyelvelsajatitas elején, hanem lépésrol 1épésre alakul ki a
nyelvelsajatitas soran.

Toth-E. Kiss—Roeper (2016) magyar gyermekeket tesztelt. Ebben a kisér-
letben is a /lévo illetve -i funkcionalis fejek szerepét vizsgaltak a magyar PP
rekurzid soran. Kisérletiikben hatéveseket, illetve nyolctol tizenegy éves dia-
kokat vizsgaltak. Az volt a kisérleti hipotézis, hogy a /évd, mint az -i-nél tes-
tesebb funkcionalis elem jobban fogja segiteni a gyermekeket a bedgyazott
rekurziv kifejezések értelmezésében. Egyediil az elsds csoportnal volt lathato
kiilonbség a két funkcionalis fej hasznalata kozott (p < 0.05%). A fiatalabbak
70% koriil, az idosebb gyerekek 80% folott mar tudtak értelmezni a rekurziv
PP-ket. Az elsGs csoport 40%-ban tudta csupan megismételni a mondatokat,
viszont a mondatmegértésre iranyuld feladatok jol mentek nekik. Ezért is valt
sziikségessé egy mas jellegli, bar tovabbra is PP-kre iranyuld kisérlet elvég-
zése dvodas és iskolas gyermekeken, valamint felndtt csoporton egyarant.

Osszefoglalva: Perez kisérletébdl az deriil ki, hogy az 6tévesnél kisebb
gyerekek értik a rekurziv PP-ket, viszont produkalni még nem tudjak Oket.
Sevcenco, Roeper és Pearson kisérletébdl az vilaglik ki, hogy a hatévesnél
kisebb gyerekek konjunktivan értelmezik a rekurziv PP-ket, 6 éves kortdl
adnak inkdbb beagyazott valaszokat. Téth, E. Kiss és Roeper kisérletébol is
az latszik, hogy a tesztben résztvevo két korcsoport mar 70% folott tudta ér-
telmezni a rekurziv PP-ket. Tovabba azt talaltak, hogy a PP rekurzioé soran
megjelend kiugrobb funkcionalis fej testessége hatassal van a hatéves gyer-
séhez. Lehetséges, hogy az angol gyermekek azért sajatitjak el a PP rekurziot
késébb, mivel a nyelvtanuk nem jeldli testes morfémaval a beagyazast,
szemben a japan gyermekekkel.

4. Elso Kkisérlet

Ebben a fejezetben bemutatasra keriil az elsd elvégzett kisérlet, mely soran
azokat a rekurziv PP-ket teszteltem, amelyek alany — PP — ige sorrendet mu-
tattak. El6szor bemutatom a kisérletben résztvevoket, majd a modszertant, az
eredményeket ¢s a beldliik levonhato kovetkeztetéseket.

4.1. Resztvevok

Az elsé kisérletben 61 ember vett részt, ebbdl 20 felnétt, 22 méasodikos, illet-
ve 19 nagycsoportos 6vodas. A felndttek koziil 13 nd és 7 férfi vett részt a
kisérletben. Ennek a csoportnak az atlagéletkora 48 év volt. A masodikos
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gyermekek kozott 9 lany és 13 fia vett részt a tesztben, atlagéletkoruk 8 év és
5 hénap volt. Az 6vodasok csoportjaba 10 lany és 9 fiu tartozott, atlagéletko-
ruk 6 év és 7 honapot jelentett.

4.2. Modszer

El6szor dsszesen 16 tesztmondatot alkottam négy névutd kombindlasaval,
amelyek a kovetkezOk voltak: alatt, folott, elott, mogott. Ugyeltem a térbeli
elhelyezkedés lehetséges voltara, igy nem voltak olyan mondatok, amelyek-
ben alatti-folott, valamint elotti-mogott szerepelt volna, és ugyanezen parok
forditva. A kombinaciokat a kétfajta irany kombinacioi adtdk. Mivel ugyan-
annyi toltelékmondat kellett a teszthez, mint ahany tesztmondat, néggyel re-
dukaltam a tesztmondatok szamat. Nagyon hosszu lett volna 16 tesztmondat-
tal a kisérlet, igy csupan 12 tesztmondat maradt. Ugyeltem arra, hogy mind a
négy névutobol hasonld aranyban maradjon a kisérletben. Ezek utan képeket
allitottam Ossze gy, hogy az azokon 1év6 szerepldk egyrészt konjunktiv ér-
telmezés, masrészt rekurziv értelmezés szerint helyezkedjenek el. A résztve-
voknek az volt a feladatuk, hogy valasszak ki, melyik képrdl szol a mondat,
miutdn meghallgattdk a tesztmondatot. Szamitdégép képernydje elott iiltek,
majd ra kellett mutatniuk arra a képre, amit valasztottak. Természetesen a
valaszuk egy eldre kinyomtatott tesztlapon feljegyzésre kertilt.

3. abra: Az oroszlan a zsirdf elott-i/lévé majom alatt iildogél
példamondatra megjelenitett valasztasi lehetdségek

Ennél a feladatnal a bal oldali a konjunktiv olvasatot testesitette meg, vagyis

az oroszlan a majom alatt és a zsiraf elott helyezkedett el. A jobb oldali kép a
rekurziv olvasatot mutatja, amelynél az oroszlan a majom alatt iil, ami pedig
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a zsiraf el6tt. Természetesen a 12 kép koziil hatnal a jobb oldalon, hatnal a
bal oldalon helyezkedett el a rekurziv olvasatot tiikr6z6 kép. Azt is fontosnak
tartom megjegyezni, hogy 6 mondat -i-t, 6 mondat pedig /évo-t tartalmazott,
amelyek a teszt soran minden alanynal ugyanazt a sorrendet mutattdk, de a
mondatokat eldtte pszeudo-randomizaltam. A tesztmondatok kozé toltelék-
mondatokat iktattam, amelyek sordn szintén két kép koziil kellett valasztani-
uk a résztvevoknek, s amelyek szintén allatokat mutattak.

4. abra: Az ,,Ezek az allatok tudnak repiilni” példamondatra megjeleni-
tett valasztasi lehetoségek

Ebbdl is latszik, hogy nagyon konnytiek voltak a toltelékmondatok, aminek
két oka volt, egyrészt nem akartam nagyon hosszira nyujtani a tesztet,
masrészt pedig tobb korcsoporttal készitettem kisérletet felnéttektdl egészen
ovodasokig.

4.3. Eredmények

Az eredmények kiértékeléséhez az R nevi statisztikai szoftvert hasznaltam €s
Khi-négyzet probat végeztem az adatokon. Két adat kozotti szignifikans elté-
rést a 0.05-nél kisebb p érték jelenti. El0szor 6sszesitettem a rekurziv és kon-
junktiv valaszokat mindharom csoportnal.

1. tablazat: korcsoportonkénti rekurziv és konjunktiv valasztasok

korcsoportok rekurziv valaszok | konjunktiv valaszok )

6vodasok 27% 73% 100%
masodikosok 38% 62% 100%
felndttek 80% 20% 100%
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Az adatokbol az latszik, hogy mind az 6vodasok (¥*(1)=21.16,
p <0.001***), mind pedig az iskolasok (¥*(1)=5.76, p < 0.05%)
szignifikansan tobb mellérendeld vélaszt adtak, mint rekurzivat. A felnéttek
viszont szignifikdnsan tobb rekurziv valaszt adtak, mint konjunktivat
(2 (1) =36, p<0.001**%), bar naluk sem beszélhetiink 100%-o0s rekurziv
értelmezésrol. Volt olyan felnétt, aki 6sszesen 3 rekurziv valaszt adott, tehat
a konjunktiv értelmezés dominalt néla, viszont a felnéttek tobbsége a 12-bdl
12 rekurziv valaszt adott. Ezutan Osszehasonlitottam az -i és /évi
funkcionalis elemek rekurziv értelmezését, de nem taldltam szignifikans
eltérést sem az 6vodasoknal (¥ (1) =0.16, p = 0.6892), sem a masodikosoknal
(? (1) =0.64, p = 0.4237) sem pedig a felnStteknél (3> (1) =0.04, p = 0.8415).

2. tablazat: -i és 1évd dsszehasonlitasa rekurziv valasztasok esetén

rekurziv valaszok rekurziv valaszok
korcsoportok ) i z
-i-vel lévi-vel
ovodasok 52% 48% 100%
masodikosok 46% 54% 100%
felndttek 49% 51% 100%

Végiil 6sszeadtam a felnéttek, masodikosok és 6vodasok rekurziv valaszait,
majd megnéztem, hogy egyes életkori csoportok milyen ardnyban részesed-
nek beldliik.

3. tablazat: rekurziv valaszok

korcsoportok rekurziv valaszok
ovodasok 17%
masodikosok 28%

felnottek 54%

)y 100%

Itt az figyelhetdé meg, hogy a harom csoport rekurziv adatai kozott jelentds a
kiilonbség (% (2) =21.879, p < 0.001***). Ezt a kiilonbséget az 6vodasok és
felnéttek (? (1) =19.282, p < 0.001***), valamint a masodikosok és felndttek
csoportja adja (* (1) = 8.2439, p < 0.01*%). Kiilon 6sszehasonlitottam a
felndttek ¢és ovodasok rekurziv valaszait, amelyek kozott szignifikans
kiilonbség lathatd (% (1) = 27.04, p < 0.001***), A felndttek és masodikosok
rekurziv valaszai dsszehasonlitasanal (2 (1) =10.24, p < 0.01*%*) is, valamint
az 6vodasok és masodikosok rekurziv valaszai kozott is jelentds kiilonbség
figyelhetd meg (% (1) =5.76, p < 0.05%).
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4.4. Diszkusszio

Az els6 kisérlet adatai alapjan azt lehet mondani, hogy a gyermekek mindkét
csoportja szignifikansan a konjunktiv interpretaciot preferalta, mig a feln6t-
tek 80%-ban rekurziv valaszokat adtak. Az -i és lévd funkciondlis elemek
rekurziv hasznalata kozott nincs szignifikans kiilonbség egyik csoportnal
sem, vagyis egyik elem sem segitette a gyermekeket abban, hogy a tesztmon-
datok értelmezése esetén beagyazott olvasatot adjanak. Az adatok Roeper €s
mtsai (2014) elméletét tiikrozik, vagyis észrevehetd egyfajta konjunktiv in-
terpretacidja a beagyazott PP-knek, vagyis kirajzolodik egyfajta elsajatitasi
utvonal. Ezen adatok alapjan az mondhato el, hogy a 6 évesek 27%-ban saja-
titottak el ezen szerkezet rekurziv értelmezését, mig a masodikosok egy ki-
csivel elérébb tartanak az elsajatitasban 38%-kkal, ami felnéttkorra eléri a
80%-ot. Az els6 kisérlet utan az a kérdés maradt megvalaszolatlanul, hogy
vajon miért adtak a magyar gyermekek 6-8 éves életkorban ennyi konjunktiv
valaszt? Szemben az angollal, a nyelviinkben testesek a funkcionalis elemek,
amelyek segithetnének nekik a rekurzié beagyazott értelmezésében. Miutan
kideriilt, hogy a testes funkcionalis elemeknek nincsen hatasa a rekurziv ér-
telmezésre, a szerkezetben kezdtem keresni erre a kérdésre a valaszt. Ezért
valt célszerivé elvégezni a masodik kisérletet, amiben a PP — alany — ige
sorrendet teszteltem.

5. Masodik Kkisérlet

Ebben a részben a masodik kisérlet (PP — alany — ige sorrend) részletes be-
mutatasara keril sor kezdve a résztvevoktol, a teszt dsszeallitasan at az ered-
ményekbdl levonhatd kovetkeztetésekig. Mivel az elsé kisérletben lathattuk,
hogy az alany — PP — ige sorrend nehezen ment a gyermekeknek, ezért a ma-
sodik kisérletben egy olyan sorrendet kivantam tesztelni, amelyben a képe-
ken megjelend vart vizudlis sorrend megegyezett a mondatban megjelend
elemek sorrendjével. Tulajdonképpen a két kisérlet soran azt akartam meg-
tudni, hogy a gyermekeknek melyik sorrendet kdnnyebb értelmezni (alany —
PP —ige vagy PP — alany — ige) és hogy ez milyen 9sszefiiggésben van a ki-
sérletben szerepld képeken megjelenitett vizualis sorrenddel.

5.1. Résztvevok

Ugyanabban az iskolaban, illetve 6vodaban végeztem el ezt a kisérletet is,
mint ahol az elsét, viszont a hidnyzok miatt, illetve a felndttek eltérd életkori
Osszetétele miatt van némi valtozas az adatokon. Egyrészt ezt a tesztet dssze-
sen 67 ember toltotte ki, 17 6vodas, 23 masodikos és 27 felnott. Az 6vodasok
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atlagéletkora 6 év és 6 honap volt, koziiliik 10 lany és 7 fiu vett részt benne.
A masodikosok atlagéletkora 8 év és 5 honap maradt és csupan egy lannyal
tobb vett részt a kisérletben, vagyis 10 lanyt és 13 fiut teszteltem. A felnéttek
atlagéletkora 44 év volt, koziiliik 22 volt nd és 5 férfi.

5.2. Modszer

A masodik kisérlet nem sokban valtozott modszertanilag az els6hoz képest.
A feladat ugyanaz volt, ahogyan a képek is, csupdn itt azokat a mondatokat
hallottdk a résztvevok, amelyek PP — alany — ige sorrendet mutattak. A
tesztmondatok sorrendjét valtoztattam csupan, igy amelyik mondat az elsd
kisérletben elsé volt, az a masodikban az utolsé lett, a masodik mondat az
utolso eldtti lett és igy tovabb. A fentebb ismertetett példat mutatnam be,
amelyet atiiltettem a masodik kisérletre:

5. abra: A zsirdf elott-i/lévo oroszlan f6lott majom iil példamondatra
megjelenitett valasztasi lehetéségek

Ennél a képnél is jobb oldalon a konjunktiv, mig a bal oldalon a rekurziv in-
terpretacio figyelheté meg. Ez a példamondat szintaktikailag annyiban kiilon-
bozik az el6z6 kisérletben szerepld példamondattdl (Az oroszlan a zsirdf elott-
i/levo majom alatt iildogél), hogy a 3. példamondatban a PP keriilt TopP speci-
fikalojaba, mig az el6z6 kisérlet mondataindl az alany keriilt Spec TopP-be. Az
el6zo kisérletben 1év6 képeken szerepld elemek sorrendje nem tiikrozi a mon-
datszorendet (el6szor a résztvevoknek meg kell keresniiik az oroszlant, majd a
zsirafot és végiil a majmot, holott a majom lenne legkdzelebb az oroszlanhoz).
Viszont a masodik kisérletben szereplé képeken, a képen szerepld allatok sor-
rendje tiikrézi a mondatszorendet (elészor a résztvevok megkeresik a zsirafot,
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majd a majmot és késobb az oroszlant). A toltelekfeladatokon egy kicsit valtoz-
tattam, de a jellegiik valtozatlan maradt, vagyis ismét kénnyen megoldhato
feladatokat valogattam Ossze. Varnom kellett néhdny hetet, hogy visszamenjek
az iskolaba, 6vodaba, hogy az el6z6 teszt emlékei elhalvanyuljanak. Mindegyik
korcsoporttal egy-egy nap alatt bonyolitottam le a kisérletet.

5.3. Eredmények

A masodik kisérletet is az R nevu szoftverrel értékeltem ki, az adatokon Khi-
négyzet probat végezve. Eldszor a harom korcsoport rekurziv, illetve kon-
junktiv valaszait hasonlitottam Gssze.

4. tablazat: korcsoportonkénti rekurziv és konjunktiv valasztasok

korcsoportok rekurziv vélaszok | konjunktiv valaszok z

6vodasok 61% 39% 100%
masodikosok 76% 24% 100%
felndttek 90% 10% 100%

Mindharom korcsoportnal szignifikansan tobb a rekurziv, mint a konjunktiv
vélasz. Az 6vodasoknal (y? (1) =4.84, p < 0.05%) is szignifikans ez az eltérés,
ahogy az els6soknél (32 (1) =27.04, p < 0.001***), nem beszélve a felndttek-
81 ()* (1) = 51.84, p < 0.001%%*%),

Ebben a kisérletben is megnéztem az -i és [évd aranyat a rekurziv vala-
szokban mindharom korcsoport esetén, de nem talaltam szignifikéns eltérést
sem az o6vodasoknal (x> (1) =0.16, p = 0.6892), sem a masodikosoknal
(? (1) =0.16, p = 0.6892) sem pedig a felndtteknél (¥ (1) =0.16, p = 0.6892).

5. tablazat: -i és 1évo dsszehasonlitisa rekurziv valasztasok esetén

Korcsoportok rekurziy valaszok rekurziv yélaszok 5
-i-vel lévével

ovodasok 52% 48% 100%

masodikosok 48% 52% 100%

feln6ttek 48% 52% 100%

Majd ismét dsszehasonlitottam a harom korcsoport rekurziv valaszait, viszont
ebben az esetben csak az 6vodasok és felnéttek valaszai kozott talaltam szig-

nifikéns kiilonbséget (% (1) =8.1385, p < 0.01**),
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6. tablazat: rekurziv valaszok

korcsoportok rekurziv valaszok
ovodasok 21%
masodikosok 35%

feln6ttek 44%

z 100%

Ha pedig 0Osszeadom a felnbttek és oOvodasok rekurziv valaszait
(2 (1)=11.56, p<0.01**), a kozottiik 1év6 eltérés szignifikins. Ha a
masodikosok és felnOttek valaszait hasonlitom Ossze, akkor nem talalok
szignifikans kiildnbséget (3% (1) =1, p = 0.3173), viszont ha az 6vodasok és
mésodikosok vélaszait nézziik, akkor szignifikans a kiilonbség (% (1) = 6.76,
p <0.01**). A kdvetkezd részben térnék ra az adatok magyarazatara.

5.1. Diszkusszio

A masodik kisérletben, a tesztmondatokat mindharom korcsoport tobbségé-
ben rekurzivan értelmezte, viszont itt is megfigyelhetd, hogy a fiatalabb
gyermekek kisebb aranyban adtak rekurziv valaszokat, amit az 6vodasok és
masodikosok rekurziv véalaszai kdzotti szignifikans eltérés is mutat. Viszont a
masodikosok kevesebb rekurziv valaszt adtak, mint a felnottek. Ennél a ki-
sérletnél sem talaltam semmiféle nyomat az -i/lévo kiilonbségnek. Amikor
pedig a rekurziv valaszokat hasonlitottam Ossze életkorok szerint, akkor
egyediil a felndttek és dvodasok valaszai kozott volt kiilonbség. Tehat itt is
megfigyelhetd az elsajatitas fokozatos volta. A tovabbiakban Osszehasonli-
tom egymassal a két kisérletet.

6. Az elso és masodik kisérlet 6sszehasonlitasa

A két kisérlet 6sszehasonlitasahoz is ugyanazokat a modszereket ¢és technikai
eszkdzoket hasznaltam fel, mint amelyekkel a két kiilon kisérlet statisztikai
elemzésénél dolgoztam. A kovetkezOkben a két kisérlet soran adott rekurziv
valaszokat jelenitem meg.
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7. tablazat: az elsd és masodik sorrend rekurziv valasztasainak dsszefoglalasa

Korcsoportok az els6 kisér.let rekurziv a masodik kis-érlet rekurziv
valasztasai (S-PP-V) valasztasai (PP-S-V)

ovodasok 27% 61%

masodikosok 38% 76%

feln6ttek 80% 90%

A 7-es tablazatbol jol latszik, hogy jelentds kiilonbség van a két szerkezet
gyermekek altali értelmezésében. Az dvodasok esetén (¥ (1) = 13.136,
p <0.001***) tobb a PP — alany — ige sorrenddel bir6 mondatoknal a
rekurziv értelmezés aranya, ahogyan a masodikosoknal is (% (1) = 12.667,
p <0.001***), mint a konjunktiv. A felndttek a masodik kisérletben ugyan
10%-kal jobban teljesitettek, de nincs statisztikai kiilonbség a két kisérletben
nyujtott teljesitményiik kozott.

7. Altalanos diszkusszio

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gyermekek esetén az elsd kisérletben
nyujtott tobbségi konjunktiv értelmezés a masodik kisérletben atfordult re-
kurziv értelmezéssé, amit a kétféle mondattipus értelmezése kozotti szignifi-
kéans kiilonbség is bizonyit. Azt nem tartom valés tényezének, hogy az elsd
kisérletben begyakoroltak volna a rekurziv PP-k értelmezését, hiszen koriil-
beliil egy hoénap telt el a két kisérlet kozott, illetve a kiilonbség a kétféle
mondattipus rekurziv értelmezése kozott a gyermekek esetén kiugrd, vagyis a
gyermekek dupla annyi rekurziv vélaszt adtak a masodik kisérlet soran. Még
mieldtt ratérnék ennek az okara, megemliteném a kétféle funkciondlis elem
kozott 1éve egyezést. Mindkét fejjel alkotott mondatokat nagyjabol hasonlo
aranyban értelmezte rekurzivan mindharom korcsoport, igy egyik sem segi-
tette jobban a gyermekeket a bedgyazott értelmezésben a masiknal. Ez azért
lehet, mivel valojaban mindkettd testes funkcionalis elem. Azt varnank a
magyar gyermekektdl, hogy viszonylag koran értelmezzék emiatt beagyazot-
tan a rekurziv magyar PP-ket. Ez a masodik kisérlet soran meg is mutatkozik.
Az viszont tovabbra is kérdés marad, hogy mi lehetett annak az oka, hogy az
elsé kisérletben fele annyi rekurziv véalaszt adtak, mint a masodikban. Ugy
gondolom, hogy feldolgozési nehézségekbe iitkozhettek a gyermekek. Ves-
siink egy pillantast a kovetkez6 mondatokra €s a hozzajuk tartozo képekre:

(10) A4 krokodil az oroszldan mogétti majom folott alldogal.
(11) Az oroszlan mégétti majom folétt krokodil alldogal.
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1

6. abra: A krokodil az oroszlin mégotti majom folott alldogal.
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7. abra: Az oroszlan mogotti majom folott krokodil alldogal.

A (10)-es mondat azért lehet nehezebb, mivel a résztvevd eldszor megkeresi
a krokodilt, azutdn nem a krokodil kdrnyékén 1év6 allatot kell keresnie, ha-
nem az oroszlant. A (11)-es mondat pedig htien tiikr6zi a mondatban elhang-
zottak sorrendjét. Az elemek térbeli elhelyezkedése befolydsolhatja a monda-
tok értelmezését, tehat ha a vart vizualis sorrend egyezik a mondatban 1évd
elemek sorrendjével, akkor kdnnyebb lesz értelmezni a szerkezetet. Emiatt
lehetett konnyebb a PP — alany — ige sorrendet tiikr6z6 mondatok értelmezése
a gyermekek szamara.
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Osszegzés

Ebben az irasban két kisérletet mutattam be, amelyek a rekurziv PP-k értel-
mezésére irdnyultak. Kétfajta mondatszérendet teszteltem: alany — PP — ige
valamint PP — alany — ige sorrendet. Ezen kiviil vizsgaltam még két funkcio-
nalis elem (-7 és lévo) értelmezését. A kisérletet harom korcsoporttal vettem
fel: felndtt, masodikos és 6vodas. Harom kérdésre kerestem a valaszt: (i) va-
jon a magyar gyermekek is mellérendelésként értelmezik a nyelvelsajatitas
elején a rekurziv PP-ket? Erre azt a valaszt kaptam, hogy igen. A szerkezettdl
fiiggben mas-mas aranyban ugyan, de az 6vodas csoport tobbszor valasztotta
a konjunktiv képet a masik két csoporthoz képest, a masodikosok pedig je-
lentdsen kevesebbszer, mint az é6vodasok, mig a felndttek 80-90%-ban rekur-
zivan teljesitettek. A masodik kérdésem az volt, hogy (ii) egy kiugrobb funk-
ciondlis elem (/évd) vajon segiti-e a gyermekeket a rekurziv szerkezetek be-
agyazott értelmezésében. Erre azt a valaszt kaptam, hogy nem, hiszen nem
talaltam kiilonbséget az -i-vel és lévd-vel alkotott mondatok rekurziv értel-
mezése soran a két elem kozott. Az utols6d kérdésem az volt, hogy (iii) vajon
a kétfajta sorrendet tiikr6z6 szerkezetet (alany — PP — ige, PP — alany — ige)
mas-mas aranyban értelmezik-e a gyermekek rekurzivan. Erre azt a valaszt
kaptam, hogy igen, az utobbi sorrend kdnnyebb volt mind az 6vodasok, mind
pedig a masodikosok szamara, aminek az lehet az oka, hogy konnyebb volt
szamukra annak a mondatnak a feldolgozasa, hiszen az elemek vizualis meg-
jelenitése egyezett a mondatban eléfordulé sorrendjiikkel. Osszességében azt
a megallapitast lehet tenni, hogy Roeperék megfigyelése arrdl, hogy a gyer-
mekek eloszor mellérendelésként értelmezik a rekurziv szerkezeteket, a ma-
gyar PP-k esetében is megallja a helyét. Az viszont, hogy milyen aranyban
adnak rekurziv véalaszokat, fiigghet attdl, hogy egy bonyolult nyelvi szerkezet
értelmezéséhez, mint amilyen a rekurzié, a kisebb gyermekek jo részének
sziiksége lehet vizualis segitségre. Minél nagyobb a vizualis stimulus és a
mondat szerkezete kozotti parhuzam, annal tobbet segit a vizualis timpont.
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FOLYAMATOS JOVOIDO-KEPZO AZ UKRANBAN:
SZUFFIXUM, KLITIKUM VAGY SEGEDIGE?

Symkovych Oksana

Bevezetés

Ebben a tanulmanyban' bemutatom a folyamatos jov6 idejli igealakok kozotti
eltéréseket az ukran nyelvben, mégpedig azt, hogy a sztenderd ukranban ez a
segédigébdl grammatikalizalodott jovEid6-képzd egy affixum, egyes dialektu-
sokban pedig megorizte a segédige tulajdonsagait. Az elsé részben bemutatom
a téma szakirodalmi hatterét, a masodik részben — a jovoid6-képzo tulajdonsa-
gait a sztenderd ukranban. A tanulmany harmadik része a folyamatos jovoido-
képz6 segédigét mutatja be az ukran nyelv északnyugati dialektusaiban.

1. Szakirodalmi attekintés

Az ukran nyelvben nagyon konnyt felismerni a folyamatos ¢s befejezett igeé-
ket, foleg mult idében. A befejezett igét folyamatos igébdl képezziik prefi-
xum segitségével, amint ez az (1)-es példaban lathato.

(1) a. Ja Sytav knyhu.
EnNOM  olvas.PST.1SG.IMP kényv.ACC
*En konyvet olvastam / olvastam a kényvet.”
b. Ja procytav knyhu.
En.NOM olvas.PST.1SG.PERF kényv.ACC
"En elolvastam a konyvet / egy konyvet.”

Ha egy ilyen prefixumot egy jelen idejii folyamatos igealakhoz csatolunk,
akkor egy jovo idejl perfektiv alakot kapunk.

! Egy véletlen egybeesés okan ez a tanulmény, valamint az alapjat képezé korabbi eldadas
(Nyelvészdoktoranduszok XXI. Orszagos Konferencidja, 2017. november 29-30., Szeged)
ugyanazt a jelenségkort targyalja, mint Zoltan Andras Szegeden, szintén 2017 3szén (de egy
masik konferencian) elhangzott eldadasa és 2018 aprilisaban megjelent cikke. Koszonom Kocsis
Mihalynak, hogy felhivta a figyelmemet erre az egybeesésre, és hogy tanacsaival, észrevételeivel
hozzajarult e tanulmany mindségének a javulasahoz.
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(2) a.Ja Sytaju knyhu.
En.NOM olvas.PRES.1SG.IMP kényv.ACC
"En olvasom a konyvet / olvasok egy konyvet.’
b. Ja procytaju knyhu.
En.NOM olvas.FUT.1SG.PERF kényv.ACC
’En elolvasom a kényvet / elovasok egy konyvet.”

Ami a folyamatos jovo idét illeti, ezt kétféleképen fejezhetjiik ki: egy rago-
zott jovo idejl 1étige és egy fonévi igenév kombinacidjaval ((3)-as példa),
valamint azzal a morfémaval, amit a hagyomanyos ukrdn leiréd nyelvészeti
szakirodalomban jovOido-képz6é szuffixumként ismernek, néhany kiilfoldi
nyelvész szerint klitikum, a nyugat-ukrajnai dialektusokban hasznalt valtoza-
ta szintén klitikumként ismert és a mai ukranban hasznalt valtozata a proto-
szlav ‘fog’ jelentésti igébdl grammatikalizalodott ((4)-es példa).

3) Ja budu Sytaty knyhu.

En.NOM létige. FUT.1SG olvas.INF kényv.ACC

"En olvasni fogom a kényvet / olvasni fogok egy konyvet.”
4) Ja Cytatymu knyhu.

En.NOM olvas.FUT.1SG.IMP kényv.ACC

"En olvasni fogom a kényvet / olvasni fogok egy konyvet.”

Danylenko (2011) atfog6 tipologiai tanulmanyaban az ukran folyamatos jovo
idejui igealak eredetérdl is ir. Ez az igealak a szakirodalomban leginkabb szin-
tetikus jovo ideju igealakként ismert, azonban Danylenko szerint korantsem
ilyen egyszerti meghatarozni ennek az igealaknak a szerkezetét. Ahogyan az
a (4)-es példabal kidertlt, az imperfektiv fonévi igenévhez csatoljuk a jovo-
1d6-képz6 morfémat. Ez a bizonyos morféma egy jelenleg mar nem hasznalt
jelen idejli segédigébdl keletkezett. Danylenko szerint az ukran folyamatos
jOvo idejli igealak szerkezete hasonlit az Wijlatin nyelvekben hasznalt szinteti-
kus jovo idejii igealakokhoz, azonban az ukran alak kizardlag folyamatos
igék esetében hasznalhato.

Danylenko tovabba felhivja a figyelmet arra, hogy a szoban forgo igealak
korabbi elemzéseiben, tobbek kozott Dahl irdsaiban, elsésorban Dahl (2000)-
ben, tévesen a modbeli segédigeként is funkcionalo birtoklast kifejezo igét ne-
vezik meg mint az igealakban hasznalt morféma nyelvtorténeti ,,el6djét”. Dahl
volt az elsd nyugati nyelvész, aki felfigyelt az ujlatin és az ukran szintetikus
jovo ideju igealakok kozott hasonlosdgokra, mégpedig arra, hogy mindkét
esetben a jov6idé-képzé morféma egy segédigébdl grammatikalizalodott. Az
ujlatin nyelvek esetében ez a birtoklast kifejezd ige volt, azonban az ukran
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nyelvii igealakban hasznalt utotag az jety (jelentése: ‘fog’, ‘megfog’, ‘megtart’)
1gébol grammatikalizalodott, amely egy ideig segédigeként funkcionalt, miel6tt
jOvO6id6-képzé morfémava valt.

Vykhovanets—Horodenska (2004) szerint a jelenlegi szintetikus jovo6 idejii
alak az egykori perifrasztikus szerkezetbdl alakult ki, a segédige szuffixum-
ma grammatikalizalédott (-m-), ahhoz adjuk hozza a személyragokat. Elem-
zéstikben felhivjak a figyelmet arra, hogy nincs jelentésbeli kiilonbség a szin-
tetikus €s a 1étigés jovo ideji alak kozott, valamint a sztenderd ukran nyelv-
ben ¢és a dialektusokban hasznalt jov6 ideji igealakok kozott. Ez a magyara-
zat szinte megegyezik Bilogyid (1969) elemzésével, ahol az -m- szintén egy
jOovo6ido-képzo szuffixum, amihez hozzaadjuk a személyragokat.

Danylenko (2011) hianyolja Vykhovanets és Horodenska elemzésében a
délnyugat-ukrajnai irok miiveibdl szarmazo példakat, szerinte a szerzok elfo-
gultak, hiszen csak olyan példékat sorolnak fel, amelyek igazoljak allaspont-
jukat, leginkdbb azokbdl az észak- és kdzép-ukrajnai dialektusokbol, ame-
lyek a mai sztenderd ukran nyelv alapjat képezik.

Annak ellenére, hogy korabban Potebnya (1958) mar felfigyelt arra, hogy
a sztenderd ukrannal ellentétben, egyes dialektusokban a jov6ido-képzd eld-
fordulhat a fénévi igenév eldtti és utani pozicidban is, Danylenko (2011) eldtt
ez a tény csak elvétve keriilt szoba az ukran jovo idejii igealakokat targyalo
irasokban.

Bevzenko (1997) szerint a sztenderd ukran nyelvben a 1étigés és a szinte-
tikus jovo idejl igealaknak nem azonos a jelentése, bizonyos kontextusokban
észrevehetd a kiilonbség, elsGsorban a két segédige kozotti jelentésbeli elté-
rések miatt. Szerinte a szintetikus alakot akkor részesitik elényben a beszé-
16k, amikor a cselekvés kezdetét akarjak hangsulyozni, a 1étigés alakot pedig
akkor hasznaljak, amikor altaldnossdgban beszélnek egy folyamatos cselek-
vésrdl a jovoben, amikor az alany szerepét hangsulyozzak, vagy amikor a
folyamatos cselekvés varhatd eredményeként fennall egy befejezett passziv
cselekvés valoszintisége. Mindezt annak ellenére allitja, hogy Shevelov és
Potebnya mar évtizedekkel korabban megcafoltak ezeket az allitasokat.

Shevelov (1951, 1693) szerint a szintetikus jovo idejii alak mar rég elveszi-
tette a fent emlitet jelentésbeli sajatossagait a sztenderd ukran nyelvben, csupan
a dialektusokban figyelhetd meg a szemantikai kiilonbség a két alak kozott,
leginkabb irodalmi alkotasokban. Shevelov szerint az -m- nem egy jovoido-
képzd szuffixum, amihez személyragot csatolunk, hanem ezt a f6névi igenév-
hez csatolt "elemet" egyetlen morfémaként kell vizsgdlni. Nem sorolja ezt a
morfémat sem a szuffixumokhoz, sem a klitikumokhoz, azonban hangsulyozza,
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hogy célszerii lenne kiilon vizsgalni a sztenderd ukranban hasznalt szintetikus
jOvo idejii alakot és a délnyugati dialektusokban eléforduld valtozatat.

Potebnya (1888/1958) szerint jelentésbeli kiilonbségekrdl csak a két jovo
ideju igealak kialakuladsanak és torténetének kontextusdban beszélhetiink, az
imaty segédige fokozatosan elveszitette a szemantikai tulajdonsagait és jovo-
1d6-képz6 morfémava valt. Egyes dialektusokban ez folyamat még tart — a
jovOido-képzd eldfordulhat a fonévi igenév eldtti és utani pozicidban egy-
arant.

A korabban mar emlitett Danylenko (2011) szerint a szoban forgd jov6ido-
képz6 egyértelmiien klitikum, nem nevezheté szuffixumnak, akkor sem, ha
fonévi igenév utan hasznaljuk — erre utal az is, hogy visszahato és egyéb -sja
utdtaggal képzett igék esetében a -sja elott hasznaljuk — itt a klitikumok hierar-
chikus sorrendjérdl van sz6. Ugyanez megfigyelhetd a nyugat-ukrajnai dialek-
tusokban és a ruszin nyelvben a mult idejii klitikumok esetében: spivav-jem
‘énekeltem’, smijav-jem-sja ‘nevettem’. Tehat, Danylenko a sztenderd ukran-
ban és a dialektusokban is klitikumnak tekinti ezt a jovoido-képzot, de irasai-
ban leginkabb a dialektusokra koncentral. Szerinte ez a klitikum jelenleg ,,fél-
uton” van a szuffixumma valas folyamataban.

Ami a szoban forgd jov6id6-képzo eredetét illeti, a felsorolt szerzok nagy
része egyetért abban, hogy ez az elem egy protoszlav segédigébdl grammati-
kalizalodott, azonban néhanyan tévesen birtoklast kifejezé igeként azonosit-
jék azt a bizonyos segédigét. Danylenko (2012) részletesen kifejtette ennek a
tévedésnek az okait, 1. a jelen tanulmany 3. részét.

Mykhaylyk (2010) megjegyzi, hogy a vizsgalt jovo idejii alaknak a kiala-
kulésa ellentmond annak az altalanosan elfogadott allitasnak, miszerint egye-
nes Osszefliggés figyelhetd meg a morfémak sorrendje és azon szavak sor-
rendje kozott, amelyekbdl ezek a morfémak grammatikalizalodtak. Nincs
adat arrol, hogy az ukran nyelvben elsédlegesen a VAux szorendet hasznal-
tak volna, ebben jovo idejl igealakban mégis az Ige+affixum sorrend alakult
ki. Mykhaylyk szerint a sztenderd ukranban és az északnyugati dialektusok-
ban hasznalt imperfektiv jové id6 kozott az a lényegez eltérés figyelhetd
meg, hogy a sztenderd ukranban a grammatikalizaci6 mar befejez6dott, a
dialektusokban pedig még folyamatban van. Azonban, akarcsak a fent emli-
tett nyelvészek, 6 sem tér ki arra, hogy a dialektusokban a jov6idé-képzo
jelenleg is segédigeként viselkedik.

Andersen (2006) az ukran és a magyar folyamatos jovo idejii igealakok
kozotti hasonlésagra hivja fel a figyelmet, mégpedig arra, hogy a magyar
nyelvben is a fog igét hasznaljuk a folyamatos jovo id0 kifejezésére:
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(5) Palijavitani fogja az Sreg orat.

Szerinte ez nem egy véletlen egybeesés, a magyar és ukran folyamatos jovo
idejii alakok ko6zotti hasonloésagok nem egymastol fiiggetlen valtozasok soran
jottek létre, hanem az egyik nyelv atvehette a masik nyelv jovo idejii alakjat.
Andersen felhivja a figyelmet arra, hogy a magyarok a 900-as években tele-
pedtek le a panndniai szlavok altal lakott teriileteken, amikor a szlav igeas-
pektus-rendszer mar kialakult. Tekintve, hogy a magyar nyelvet egy korabbi
szlav szubsztratumban beszélik és egy évezreden at szlav nyelvek vették ko-
riil, Andersen szerint ésszerli azt feltételezni, hogy nem csak a magyar nyelv
aspektusrendszere, de a folyamatos jovo id6 kifejezésére szolgald segédige is
a tobb évszdzados magyar-szlav kétnyelviiség hatasait tiikrozi.

2. Folyamatos jové idejii igealak a sztenderd ukranban

Az ukran szintetikus jovo ideju igealak kapcsan a legtobb nyelvész egyetért
abban, hogy ennek az igealaknak a jelentése megegyezik a 1étigés igealak
jelentésével. Az alabbi példamondatban az egyik jovo idejl cselekvést szinte-
tikus igealakkal fejeztem ki, a masikat pedig perifrasztikusan, majd a kovet-
kezd példamondatban felcseréltem az igék sorrendjét, azonban a mondat je-
lentése nem valtozott meg, mindkét esetben a két cselekvés egy idoben torté-
nik, fiiggetleniil att6l, hogy a létigés vagy a szintetikus jovo idejl igealakot
hasznaltam-e.

(6) a. Vin sydityme uparku, a  ludy
O.MASC.NOM {il.3SG.FUT.IMPERF park.LOC és  emberek.NOM
budut’ proxodyty poriad.
létige.3PL.FUT eclhalad.INF.IMPERF  mellett

b. Vin bude sydity u parku,
O.MASC.NOM  létige.3PL.FUT  {ilINF.IMPERF  park.LOC
a l'udy proxodytymut’ poriad

¢s emberek.NOM elhalad. 38G.FUT.IMPERF  mellett
’O a parkban fog iilni, az emberek pedig elhaladnak mellette.’

A szintetikus jové megnevezés Danylenko (2012) szerint félrevezetd, hiszen
a segédige grammatikalizacidja még nem ment végbe teljes mértékben. Sot, a
3. részben bemutatott korpuszadatok arra utalnak, hogy sok esetben a kliti-
kumnak nevezett elemet tovabbra is segédigeként hasznaljak a dialektusok
beszéloi.
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Ami a szoban forgo igealak sztenderd ukranban hasznalt valtozatat illeti,
annak ellenére, hogy Danylenko tobb irasaban is klitikumként utal a jov6id6-
képzbre, az ukran szakirodalom legtobbszor mégis szuffixumként emliti.

Zwicky (1977) klasszikus irasa szerint egy affixumot egy bizonyos sz6-
fajhoz tartozé széhoz vagy morfémahoz csatolunk szintaktikailag és fonolo-
giailag, ezért sok, korabban klitikumnak mondott elemrdl kideriilhet, hogy
val6jaban affixumok.

Egy tjabb érv amellett, hogy a folyamatos jov6id6-képz6 nem egy segéd-
ige-klitikum az, hogy Zwicky szerint egy segédige-klitikum a teljes segédige
opcionalisan hasznalt rovidebb valtozata. Tehat, ha egy szot hasznalhatunk a
teljes segédige-alakkal, akkor hasznalhatjuk a klitikummal is. De az ukran
folyamatos jovo 1d6 esetében a 1étigét nem nevezhetjiik a széban forgd jovo-
1d6-képzd teljes alakjanak, hiszen ez egy teljesen eltéré ige, nem az, ame-
lyikbdl ez a képz6 grammatikalizalodott.

Zwicky és Pullum (1983)-ban tovabbi érveket talalhatunk a klitikum-
statusz ellen. Szerintiik az alabbi tulajdonsagok kiilonboztetik meg a klitiku-
mokat az affixumoktol:

e az affixumok ,megvalogatjak”, hogy milyen tipusu szavakhoz-
szotovekhez kapcsolodnak, mig a klitikumok kevésbé ,,valogatdsak™;

e affixumok esetében gyakoribbak a kivételek (nem hasznalhatok bizo-
nyos szavakkal-szétovekkel);

e a klitikumok kovetik a nyelv morfofonologiai szabalyait, az affixu-
mok nem mindig;

e affixumok esetében gyakrabban képzddnek eltérd jelentésti szavak;

e Kklitikumot csatolhatunk olyan széhoz, amely mar tartalmaz klitiku-
mokat, de affixumot nem.

Tobb érv szol amellett, hogy a sztenderd ukranban a jovoid6-képzot affixum-
nak tekintsiik: kizardlag imperfektiv fénévi igenévvel haszndlhatjuk, mas
igealakkal nem, illetve, ennek a képzének nincs teljes segédige valtozata.

Az utolso feltételt nem tudjuk biztosan ellendrizni, mivel az ukran nyelv
klitikum-rendszere meglehetdsen szegényes és nem tartalmaz inflexios kliti-
kumokat. Franks—King (2000) nagyon kevés ukran klitikumszerii elemet so-
rolnak fel: a kizarélag mult idejli igealakokkal eléfordulé kondicionalis enkli-
tikumot, valamint a klitikum tulajdonsagokkal rendelkezd tagado és mas par-
tikulakat, de nem irnak egyetlen segédige-klitikumrdl sem a sztenderd ukran-
ban.

Ami a Zwicky—Pullum (1983)-ban felsorolt tobbi, affixumokra jellemzd
tulajdonsagot illeti, a jov6idé-képzd esetében nem képzddnek eltérd jelentésii
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szavak ¢és kivételek sem fordulnak elé — valamennyi imperfektiv fénévi ige-
névbol képezhetiink jovo idejii igealakot, beleértve a perfektiv igékbol kép-
zett un. masodlagos imperfektiv igéket is (pl. dopysuvatyme — végig fog irni
valamit.IMP).

Bar a folyamatos jov6id6-képzore a sztenderd ukranban nem jellemzé az
0sszes Zwicky—Pullum (1983) altal felsorolt affixum tulajdonsag, mégis tobb
érv szol az affixum statusz mellett, illetve Danylenko (2012) megallapitasa
mellett, miszerint a jovOidé-képzd affixum grammatikalizacidja még nem
ment végbe teljesen.

Tehat, a jov6id6-képzo a sztenderd ukranban nincs hatassal az ige jelenté-
sére, minddssze jovo idejlivé teszi a folyamatos igeszemléletl fonévi igen-
evet és személyraggal latja el azt.

(7) A folyamatos jovo6idé-képzo kiilonbozo alakjai és lexikai tételei:
a. -mu: (1TENSE) =FUT
(1SUBJ PERS) =1
(1SUBJ NUM) =SG

b. -mes: (1TENSE) =FUT
(1SUBJ PERS) =2
(1SUBINUM) =SG

c. -me: (1TENSE) =FUT
(TSUBJ PERS) =3
(1SUBJ NUM) =SG

d. -memo: ({TENSE) =FUT
(1SUBJ PERS) =1
(tSUBJ NUM) =PL

e. -mete: (TTENSE) =FUT
(1SUBJ PERS) =2
(1SUBJ NUM) =PL

f. -mut’: ({TENSE) =FUT
(1SUBJ PERS) =3
(1SUBINUM) =PL

(8) Megszoritas: csak imperfektiv fénévi igenévhez csatolhatjuk:
(TASPECT) =. IMPERF

85



Symkovych Oksana

Szintetikus jové 1d6t nem képezhetink perfektiv fonévi igenévbdl:
napysaty - *napysatymu, de képezhetiink un. masodlagos imperfektiv igébol:
pysaty-perepysaty-perepysuvaty, (ir — atir. PERF — atir.IMPERF):
(9) Vin zavtra perepysuvatyme tvir.
O.NOM holnap atir.IMPERF.FUT fogalmazas.ACC
‘O holnap fogja atirni a fogalmazast.’

A fenti példamondatban a cselekvés folyamatos, nem tudjuk, hogy mikor
kezdddik el és mikor ér véget, csak azt, hogy holnap folyamatban lesz.

Ezzel szemben, néhany északnyugat-ukrajnai dialektusban, a folyamatos
jovoido-keépzo segédigeként viselkedik.

3. Folyamatos jovo ideji igealak az ukran nyelv északnyugati dialektusaiban

Két irast szeretnék kiemelni, amely ennek a szerkezetnek a tulajdonsagait
targyalja az ukran északnyugati dialektusokban: Danylenko (2012), valamint
Franks—King (2000). Mindkét forrasban klitikumként utalnak a vizsgélt jovo-
id6-képzore.

Danylenko (2012) megmagyarazza, hogy egyes nyelvészek miért téveszt-
hetik 6ssze a folyamatos jovo id6 kifejezésére hasznalt ‘fog’ jelentésii segéd-
igét a birtoklast kifejezd igével. Szerinte annak az okat, hogy miért azonosit-
jék tévesen a jimati ‘fog’ igét ugy, mint birtoklast kifejez6 igét, a késbi proto-
szlav idészakban (Late Common Slavic) kell keresni. A protoszlavban
ugyanis harom olyan ige volt, amelyek ugyanabbdl a *em- iget6bol alakultak:
a hatarozott imperfektiv *jety ‘fog’, amelynek késobb szamos prefixummal
képzett perfektiv alakja jelent meg, a hatarozatlan imperfektiv *jimati ‘fog’,
amelyhez nem csatolhattak prefixumot, valamint az imperfektiv *jimeéti ‘tart,
birtokol’. Ezt a harom igét gyakran &sszetévesztették a nyelvészek, leginkabb
a ragozott igealakok kozotti atfedések miatt. Ez kiilondsen igaz az 6ukran
imeéti ‘birtokol’ és jati ‘fog’ igékre — mindkét igének a 3PL alakja imut’.

Danylenko (2012) részletesen bemutatja a folyamatos jovo ideji igealak
kialakulasat az ukran nyelv délnyugati dialektusaiban és tovabbra is kitart
ennek az igealaknak az inszeptiv interpretacidja mellett, valamint amellett,
hogy mind a sztenderd ukran nyelvben, mind a szoban forgé dialektusokban
(ahol a jov6idd-képzd nem alkot egy szot az igével, valamint eléfordulhat a
fonévi igenév eldtt és utan egyarant) segédige-klitikummal képezziik a fo-
lyamatos jovo id6t, tehat valdjaban nem is nevezhetnénk szintetikus jovo
idonek.

Danylenko (2012) azzal sem ért egyet, hogy a 1étigével képzett és az un.
szintetikus jovo6 idejli igealakok stilisztikai variansok lennének. Szerinte nem
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csak morfologiai, de szemantikai eltérés is van a két alak kozott. Egy 19.
szazadi alternativ interpretaciora hivatkozik (Potebnya 1888/1958), amely
viszonylag elterjedt volt az 1920-30-as években az ukran nyelvészek kozott
¢és szerinte csupan a szovjet preskriptivizmus miatt szorult hattérbe. Bevzen-
ko (1997) ,.felélesztette” ezt az elméletet. Szerinte a 1étigés jovo idejli alak
egy hosszantartd folyamatos jovo idejli cselekvést fejez ki, a ‘fog’ jelentésii
segédigébdl kialakult klitikummal képzett alak pedig inszeptiv (inchoativ)
cselekvést fejez ki. Ez az inszeptiv jelentés, Danylenko szerint ma is megfi-
gyelhetd az archaikus délnyugat-ukrajnai dialektusokban. Az északi dialektu-
sok szerinte egy koztes pozicidt foglalnak el, mert ezekben mar leginkabb az
ige utan talalhato a segédige-klitikum. Tovabba azt allitja, hogy az északkele-
ti dialektusokban is megfigyelhetdk ezek a szemantikai eltérések, amit az
alabbi példamondattal probal bizonyitani:

(10) Vona j ne lajatymetcja j ni  slova
O.NOM (és) nem veszekszik.IMPERF.FUT.3SG €s nem $z0.SG.GEN
ne skaze.

nem mond.PERF.FUT
Danylenko alabbi angol nyelvii forditast adja meg a fenti példamondathoz:

(11) She won’t begin to scold and won’t utter a word.
‘O nem kezd el veszekedni (a jov6ben) és nem sz6l majd egy szot sem.’

Ez az értelmezés meglehet6sen 6nkényesnek tinik, hiszen szovegkdrnyezet
hijan nem deriil ki, hogy a folyamatos cselekvés a jovoben fog-e elkezdddni
vagy mar a jelenben elkezd3dott és a jovoben is folyamatban lesz. Igy a fenti
példamondat akar jelentheti azt is, hogy ‘O nem fog veszekedni és nem szol
majd egy szot sem’.

Danylenko végiil az alabbi két érvet sorakoztatja fel a folyamatos jovo-
1d6-képzo klitikumstatusza mellett:

(I). a fonévi igenévhez viszonyitott pozicidjatol fiiggetleniil ez az elem
segédige-klitikumként funkciondl. Szerinte a -sja utdtag eldtti pozicid lehetne
talan az egyetlen érv a klitikum ellen, azonban ez sem elég meggy6z0, hiszen
a klitikumok sorrendje dialektusonként valtozo lehet. Utobbi kijelentésében
Ogonowski (1880)-ra hivatkozik, azonban nem mutat be példat egy eltérd
klitikumsorrenddel.

(IT). Azokban az esetekben, amikor a segédige-klitikum az ige utani pozi-
cioban talalhato, nem torténik egyszeriisités, még azokban a dialektusokban
sem, amelyekben tobbnyire a fonévi igenév rovidebb, -z’ végzodési valtozata
az elterjedtebb (cytat’ — cytatymu, nem pedig cytat’mu), tovabba a jovoido-
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képz6 nem tiinik teljesen egységesnek a fénévi igenévvel, sem szemantikai-
lag, sem morfoszintaktikailag. Itt Simovy¢ (1918)-at idézi, aki szerint a jov6-
1d6-képz6 és a fénévi igenév szemantikailag autondm szavak.

Azonban, tovabbra sincs bizonyiték arra, hogy ennek a jovo idejii alaknak
inszeptiv jelentése lenne a sztenderd ukranban vagy valamelyik dialektusban.

Az inszeptiv értelmezés azért sem tlinik valdszinlinek, mert az ukran
nyelvben, akarcsak az oroszban és a magyarban, van inszeptiv (inchoativ)
akciomindség, amivel kifejezhetd egy olyan cselekvés, amely a jovOben kez-
dodik el, sot egy azon mondatban eléfordulhat egy inszeptiv ige és egy fo-
lyamatos jovo idejl igealak is:

(12) Skazy jomy scos’ smisne,
mond.SG.IMPERATIVE 6.MASC.DAT valami.ACC vicces.NEUT.ACC
vin zasmijet’sja i smijatymet’sja dovho.

6.NOM nevet.3SG.FUT.INCHO ¢és nevet.3SG.FUT.IMPERF  sokaig
‘Mondj neki valami vicceset, 6 elneveti magat (nevetni kezd) és
sokaig fog nevetni.’

Az eddigi példamondatok alapjan tehat ugy tlinik, hogy a folyamatos jovo
ideji igealaknak az ukrdn nyelv dialektusaiban sincs inszeptiv jelentése,
azonban ezt nem tudhatjuk biztosan, amig nem all rendelkezésre anyanyelvi
beszéloktdl szarmazo adat erre vonatkozoan.

Franks—King (2000) a hucul dialektus klitikumrendszerét mutatjak be,
amely némileg hasonlit a lengyel nyelv klitikumrendszerére. Kiemelik a mult
idejii klitikumokat, valamint a jovo idejii igealakokat, amelyekre inflected
infinitive-ként utalnak. Azonban meg sem emlitik, hogy ez az igealak a
sztenderd ukran nyelvben is jelen van. Tovabba, szerintiik ezek a jovo idejil
személyragok a korabbi ,,imaty” segédigébdl erednek, azonban ezt az igét
tévesen birtoklast kifejez6 igének nevezik. Tehat, 6k is elkdvetik azt a hibat,
amire mar Danylenko is felhivta a figyelmet, hogy 0sszetévesztik a jov6 idd
kifejezésére hasznalt segédigét a birtoklast kifejez6 igével.

Franks ¢és King szerint a jov6id6-képz6 egyértelmiien klitikum, mert a
-sja utdtag elott hasznaljuk, akarcsak az els6 személyl segédige-klitikumokat
a lengyelben. Egy tablazatban mutatjak be a hucul dialektusban el6fordulo
segédige-klitikumokat.

88



Folyamatos jovoidd-képzo az ukranban: szuffixum, klitikum vagy segédige?

1. tablazat: Segédige-klitikumok a hucul dialektusban Franks—King (2000) szerint

Jové idé Preteritum Kondicionalis
Isg -mu smy bych
2sg -mes$ jes/s/s’ bys/bes
3sg -me - by
1pl -memo smy bysmo/besmo
2pl -mete jeste byste/beste
3pl -mut’ - by

A masodik és a harmadik oszlopban talalhaté klitikumokkal ellentétben, az
elsé oszlopban lathato elemek valdjaban segédigeként viselkednek ebben és
mas északnyugati dialektusokban.

Danylenko (2012) megemliti ugyan, hogy a jov0id6-képzé nem csak a
fonévi igenév utani pozicioban, de el6tte is eléfordulhat: mu braty ‘elveszem,
el fogom venni’, de arr6l mar nem ir, hogy ez az elem valdjaban a segédige
tulajdonsagaival rendelkezik.

Erre utalnak a legnagyobb ukran irott nyelvi korpusz 29 milli6 szavas
szépirodalmi alkorpuszaban? taldlhato példak is. Mivel még nem késziilt uk-
ran beszElt nyelvi korpusz, amely tartalmazna dialektusokbdl szarmazo szo-
vegmintakat, ezért ez a szépirodalmi alkorpusz az egyetlen adatforras, ahol
talalhatunk az ukran nyelv kiilonb6z6 dialektusain irt szovegeket. Az emlitett
korpuszban olyan mondatokat kerestem, amelyekben a jov6idé-képzé nem
morfémaként, hanem 6néllo szoként van jelen. Osszesen 69 alkalommal for-
dul el6 ez a segédigés szerkezet, ebbdl 33 esetben a segédige megeldzi a fo-
névi igenevet, 20 mondatban a segédige a fénévi igenév utan talalhato, 16
esetben pedig egy fonév vagy hatarozoszo talalhatd a segédige és a fonévi
igenév kozott, mint a (13—14) példakban.

(13) Scéo, memo, donyky, bez mamy dijaty?
Nos, fog.1PL lanyok.voC nélkiil anya.GEN cselekszik.INF.IMP
‘Nos, lanyok, fogunk-e anya nélkiil cselekedni?’

(14)...vZe ne mete hrosi utral’ety.
mar nem fog.2PL pénz.ACC veszit.INF.IMPERF
‘... On mar nem fog pénzt vesziteni.’

2 Az ukrén frott nyelvi korpusz valamennyi alkorpuszdval az aldbbi linken érheté el:
http://www.mova.info/corpus.aspx
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Steele (1978) definicidja szerint a segédige egy tagmondat olyan dsszetevdje,
amely:

(1) azigétdl kiilonallo (egy klitikum vagy kiilonallé szo6, nem pedig affixum);
(i) igeidot, igeaspektust és/vagy igemoddot fejez ki;
(iii) ugyanabban a tagmondatban talalhat6, mint az ige.

Kroeger (2004) szerint a segédigék leglényegesebb sajatossdga, hogy nem
funkcionalhatnak 6nall6 predikatumként, nem lehetnek argumentumaik, mint
a hagyomanyos igéknek. Egy segédige szemantikai tartalma inkabb gramma-
tikai, nem pedig lexikai, olyan jelentésbeli arnyalatok kifejezésére szolgal,
amelyet mas nyelvekben esetleg inflexios affixumokkal is ki lehet fejezni:
igeiddt, igeaspektust, igemodot stb. Az ukran folyamatos jovo 1d6 esetében
pedig az az érdekes helyzet all fenn, hogy a sztenderd nyelvben affixummal,
néhany dialektusban pedig segédigével és fonévi igenévvel fejezziik ki
ugyanazt a cselekvést.

Mivel a segédigék nem kovetelnek vonzatokat, ezért egy segédige nem je-
lenhet meg egyediili igeként egy tagmondatban. Egy segédige a hagyoma-
nyos ige kiséretében jelenik meg egy mondatban, ahol az utdbbi hatirozza
meg a tranzitivitast, az argumentumok szdmat. Egy kérdésre adott valasz
esetében mégis elfogadhat6 egy olyan mondat, amely kizarélag egy segédigét
tartalmaz. Egy ilyen elliptikus mondat lathat6 a (15¢) példaban is.

(15) a. Iy xodyty mete na robotu Scodn’a?
Ti/6nd6k.NOM jar.INF fog.2PL.IMPERF munka.SG.LOC mindennap
“Ti/6n6k mindennap munkaba fogtok/fognak jarni?’

b. Iy mete xodyty na robotu Scodn’a?
Ti/6n6k.NOM fog.2PL.IMPERF jar.INF munka.SG.LOC mindennap
“Ti/6n6k mindennap munkaba fogtok/fognak jarni?’

c. Tak, memo.

Igen fog.1PL.
‘Igen, fogunk.’

A (15c) példaban a segédigével adunk igenld valaszt a feltett kérdésre, to-
vabba a (15a-b) példamondatokban a jové ideju igealak jovobeli folyamatos
¢és ismétlédo cselekvést fejez ki. Ezzel szemben, egy inchoativ akciomindsé-
get kifejezd igével nem hasznalhatunk ismétlodé cselekvésre utald hatarozo-
SzOt.

Az ukran nyelv északnyugati dialektusaiban tehat a jovo6id6-képzo
segédigeként funkcional. A példamondatok forditasabol az is latszik, hogy a
dialektusokban hasznalt folyamatos jovo idejii igealak és magyar fog
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segédigeével képzett folyamatos jovo id6 kozott aligha van jelentésbeli eltérés.
A segédigék tulajdonsagai mégis eltérnek: a magyar fog ige predikatumként is
funkcionalhat egy mondatban (jelen és mult idében), ezzel szemben az ukran
mu/mes csakis segédige lehet és nincs infinitivusz alakja sem.

Osszefoglalas

A folyamatos jovo6 ideju igealak az ukran nyelvben els6sorban azért érdekes,
mert affixummal fejezziik ki a sztenderd ukranban, egyes dialektusokban
pedig tovabbra is segédigeként van jelen. Az ukran nyelv kiilonb6z6 dialek-
tusai tobbnyire csak szo6dsszetételiikben térnek el a sztenderd ukrantdl, na-
gyon kevés mondattani eltérés figyelhetd meg kozottikk. Az ebben a tanul-
manyban bemutatott eltérés azért is érdekes lehet, mert a dialektusokban se-
gédigeként funkcionald mu/mes a ruszin nyelvben (amely a legtobb ukran
nyelvész szerint valojaban nem is nallé nyelv, csak az ukran nyelv egy dia-
lektusa) nem segédigeként, hanem hagyomanyos igeként van jelen, tovabba
megorizte korabbi, protoszlav alakjat: imaty/imyty és jelentését: ‘fog, meg-
fog, megtart, elfog’. A folyamatos jov6 idot ebben a nyelvben kizardlag a
fent bemutatott, ukrannal megegyez0 1étigés szerkezettel lehet.

Tovabbi kutatdsaimban ezeket az eltéréseket generativ keretben szeret-
ném megvizsgalni. A magyar fog igével képzett jovo6 idejii alak tulajdonsaga-
it Laczko (2014) vizsgalta meg lexikalista keretben, Holloway King (1995)
pedig az orosz létigés imperfektiv jové id6 mondattanai sajatossagait vizsgal-
ta. Ennek a szerkezetnek a tulajdonsagai megegyeznek az ukran és az orosz
nyelvben. Azonban az ukran szintetikus jov6 idejl alakrol, annak egyes dia-
lektusokban hasznalt segédigés valtozatarol és ennek a segédigének a ruszin
valtozatarol még nem késziilt ilyen elemzés.
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TQPIKKIEMELES YONATKOZ(')
MELLEKMONDATOKBOL A MAGYARBAN

Toth Balint

Bevezetés

Jelen cikkemben a magyar mondattan egy kevéssé vizsgalt jelenségével, a
lexikalis fejii vonatkoz6 mellékmondatokbol vald kiemelhet6séggel foglalko-
zom. E jelenség lényege, hogy valamilyen szintaktikai elem egy vonatkozo
mellékmondattal modositott fonévi szerkezet belsejébdl keriil a matrixmon-

ey

kai megszoritasnak is ellentmondani latszik:
(1) Pétert nincs olyan ember, aki szereti.

A cikkben arra a kérdésre probalok valaszt talalni, milyen tényezok befolya-
soljak a magyar nyelvben az ilyen kiemelések elérhetéségét. Ennek megalla-
pitasahoz kérddives kutatast végeztem, majd az adatokat statisztikai vizsgéla-
toknak vetettem ala. A vizsgalat eredményei alapjan amellett fogok érvelni,
hogy a Magyarban kizardlag 1étige argumentumaként szelektalt, nemspecifi-
kus hatarozatlan fonevet modosité vonatkozéd mellékmondatbdl grammatikus
a kiemelés.

1. Elméleti hattér

Ebben a fejezetben roviden osszefoglalom, miért jelentenek problémat a ge-
nerativ nyelvelmélet szamara a bevezetOben mar emlitett konstrukciok, illet-
ve, hogy mit mond a jelenlegi szakirodalom ezekrdl a szerkezetekr6l, vala-
mint bevezetek néhdny, a cikkben targyalt jelenségekkel kapcsolatos alapfo-
galmat is.

1.1 Szigetek és kiemelés

Viszonylag koran felismerték a szakirodalomban azt a tényt, hogy a szintak-
tikai fiiggdségek nem megszoritatlanok. Léteznek olyan, ugynevezett ,,szige-
tek” melyeken keresztiil nem létesiilhetnek mozgatasi viszonyok, kiilonben a
mondat agrammatikus lesz (Ross 1967). Mivel a szigetjelenségek szakiro-
dalma rendkiviil szertedgazo, és szamos megkdzelités 1étezik ezek leirdsara,
és a latszolag diszjunkt szigettipusok egyesitésére, itt most csak a Ross-féle
klasszikus szigetek empirikus leirasara szoritkozom. A Ross altal eredetileg
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targyalt szigettipusok koziil kettd kodzvetleniil relevans a fonévi szerkezetek
szempontjabol, az ugynevezett Mellérendelé Sziget Megszoritas (Coordinate
Structure Constraint — CSC), illetve a Komplex-NP Megszoritas (Complex-
NP Constraint — CNPC). Mig a CSC azt mondja ki, hogy mellérendeld szer-
kezet egyik tagjabol agrammatikus a kiemelés (2)-(2°), a CNPC a komplex
fonévi kifejezések komplementumabdl, vagy az 6ket modositdé vonatkozo
mellékmondatboél valo kiemelést tiltja meg (3)-(3°).

(2) *Mit fozétt Péter és vett diot a boltban?
(2°) *What did Peter cook and buy walnuts in the store?

(3) *Kit talalkoztam Péterrel, aki szereti _?
(3’) *Who did you meet Peter who loves __?

Noha a CSC valdban univerzalisnak tinik, ismertek nyelvek, melyekben
komplex fonévi szerkezetekbdl legalabbis elfogadhatonak tiinik a kiemelés.
Ezekre alant lathatunk néhany példat:

(4) Me-ha-sifria  hazot odlo macati sefer  exad
bol-a-konyvtar ez még nem taldlt konyv egy
Se-kedai PRO le-haS"ilt
ami-megéri INF-kivesz

'Még nem talaltam olyan kdnyvet, amit megéri ebbdl a konyvtarbol kivenni'
(héber — Sichel 2015)

(5) De blommorna kdnner jag en man  som sdljer
az  viradgokat ismerek én egy ember aki arul
’Ismerek egy embert, aki azokat a viragokat arulja’
(dan — Allwood 1982)

(6) Pétert nincs olyan ember, aki szivesen megdlelné.

1.2 Topik-kiemelések a magyarban

E. Kiss (2002) felhivja ra a figyelmet, hogy a hossza topikalizacié nem tiinik
érzékenynek a szigetjelenségekre. Ezt a (7-9) alatti példakkal illusztralja. A (7)-
es példaban a Kiemelési Tartomany Megszoritast (Condition on Extraction
Domains — CED, Huang 1982) sérti meg a Péter DP topikalizacidja. Ez a meg-
szoritas 1ényegében azt mondja ki, hogy adjunktumokbol, illetve alanyokbol
agrammatikus a kiemelés. A (8)-as példaban ugyanez a mozgatas a CNPC-t
sérti meg, hiszen a topik egy vonzattal rendelkezd fénévi csoportbol keriilt ki-
mozgatasra. Hasonloképpen, a (9)-es példaban egy vonatkozé mellékmondattal
modositott fonévi csoportbol lathatunk (grammatikus) topikalizaciot.
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(7) Péter mar fél hat volt, amikor felébredt (CED — adjunktum sziget)

(8) Pétert azt a hirt hallottam, hogy kirtigtak (CNP vonzattal)

(9) Pétert nincs olyan ember, aki fel tudnéd bosszantani (CNP vonatkozé
mellékmondattal)

A fenti példak vizsgélata alapjan E. Kiss arra a kovetkeztetésre jut, hogy a to-
pikalizacio, mint olyan, nem érzékeny bizonyos szigetekre, tehat a fenti sziget-
jelenségek szelektiv feloldhatosaga a topikalizacio tulajdonsagaibol ered. Ez a
nézOpont azonban tobb okbdl sem tarthatd. Eldszor is, bizonyos lexikalis feji
vonatkoz6 mellékmondatok atjarhatéak nem csak a topikalizacié, hanem mas
A’-mozgatéasok (fokuszmozgatas, wh-mozgatas) szamara is (10.)

(10) ?[FocP Melyik diakokat [ nem [PredP volt olyan tanar, aki megbuk-
tatta volna? ||

Ha elfogadjuk, hogy a (7-9) példakban a topik bazisban generalt, azt is fel
kell tételezniink, hogy koindexalva van egy VP-n beliili argumentumpozicio-
ban all6 pro-val, hiszen a Theta Kritérium (Chomsky 1981: 35) megkdvetel,
hogy az ige minden altala szelektalt thematikus szerepet kiosszon egy argu-
mentumnak, ami potencialisan csak a thematikus szerepet birtoklo lexikalis
fejjel torténd Osszeolvasztas soran torténhet meg (Sheehan 2012). Raadasul
ki kellene terjeszteniink ezt az elemzést a fokusz, illetve wh-mozgatasra is,
ami szamos egyéb problémaba iitkozne. Még ha el is fogadjuk, hogy létezhet
bazisban generalt fokusz, illetve kérddszo, a (7-9)-as példakra ez az elemzés
akkor sem lehetne alkalmazhatd, hiszen a magyarban a targyi pro inherensen
egyes szamu (Puskas 2000), tehat nem lehet koreferens a tobbes szamu fo-
kuszcsoporttal, illetve wh-elemmel.

Tovabbi probléma, hogy a vonzattal rendelkezd komplex-NP esetében
szintén nem nyilvanvalo, hogy a kiemelés grammatikussagéért a topikaliza-
ci6 felelés-e. Amennyiben a kimozgatott topik altal (8-as példa) hatrahagyott
maradvany DP nem fokuszpozicioban all (11) vagy mas fénévi csoport all
fokuszpozicioban (12), a mondat jelentésen degradalt:

(11) *Pétert hallottam azt a hirt, hogy kirugtak
(12) *Attilat ESTE hoztak be a hirt, hogy eltemették (Puskas 2000: 162)

A fenti, CED-et sért6 (7) példa viszont valoban agrammatikus a topikalizaci-
ot wh-mozgatasra cserélve:

(13) *Ki mult mar el fél hat, mikor felkelt?
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elképzelhetd ugyan, hogy a topikalizaci-

onak van szigetfeloldé hatasa a magyar nyelvben, azonban a lexikalis feji
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vonatkoz6 mellékmondatokbol valdé kiemelés esetében szerepet kell, hogy
jatsszon mas tényez0 is.

A vonatkozé mellékmondatokbol valé kiemelés szakirodalméban szerep-
16 példak attekintése alapjan (Erteschik-Shir 1982, Engdahl 1982, Sichel
2015) megfogalmazhatunk néhdny altaldnositast, amelyek relevansnak tiin-
nek a kiemelés grammatikussaga szempontjabol:
A vonatkoz6 mellékmondat fonévi feje a grammatikus kiemelést tartalmazé
példak mindegyikében nem specifikus (a specifikussag Farkas (1994)-ben
szerepld altipusai koziil egyik értelemben sem) hatarozatlan, vagy
hatarozatlan nével6 el6zi meg, vagy hatarozatlan szamnév (sok, kevés).

(14) Pétert mar talalkoztam (olyan) emberrel, aki megolelte.
(15) *Pétert mar talalkoztam azzal az emberrel, aki megdlelte.
(16) *Pétert mar talalkoztam egy bizonyos emberrel, aki megdlelte.

Az esetek jelentékeny tobbségében az atjarhatd lexikalis fejii vonatkozd mel-
lékmondat egzisztencidlis, illetve negativ egzisztencialis kornyezetben fordul
eld, de irtak mar le kiemelést tranzitiv predikatumbol is (Sichel 2015):

2. Kisérlet

Az alabbiakban bemutatunk egy kisérletet, melynek célja az volt, hogy empi-
rikus modszerekkel tarja fel, milyen tényezdk jatszanak szerepet a fentickben
vazoltakhoz hasonld kiemelési jelenségek engedélyezésében. Eldszor felva-
zoljuk a kisérlet motivacidjat, és azokat a kérdéseket, melyekre valaszt kivan
adni, majd roviden bemutatjuk az adatgyijtéshez hasznalt modszert, illetve a
kisérleti stimulusokat. Ezutan hosszabban targyaljuk a kisérlet eredményeit, a
hozzajuk vezetd statisztikai eszkoztarral egyetemben. Végiil sszefoglaljuk
az eredményeket és a beldliik levonhato kovetkeztetéseket.

2.1 Keérdesek

A fentebb leirtak alapjan gy tlinik, a vonatkoz6 mellékmondat fonévi fejé-
nek specifikussaga szerepet jatszik a kiemelés grammatikussaganak meghata-
rozasédban. Ez egybevagna a Specificity Condition (Fiengo—Higginbotham
1981) altal josoltakkal. Felmertiil viszont a kérdés, hogy valdban a specifikus-
sdg jatszik-e szerepet, vagy a hatarozottsag. Mivel a magyar szakirodalomban
nem talalunk példat hatarozott, illetve specifikus hatarozatlan fejii vonatkozo
mellékmondatbol valo kiemelésre, alapvetden harom helyzet képzelhet? el:
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1. Amennyiben a specifikus hatarozatlan és a nemspecifikus hatarozatlan
fejli mellékmondatok atjarhatéak a kiemelés szdmara, a hatarozott
fejiek viszont nem, hatarozottsagi hatasrél beszélhetiink.

2. Amennyiben a hatarozottak a specifikus hatarozatlanokkal mutatnak
rokonsagot, szemben allva a nemspecifikus hatarozatlanokkal, akkor a
dontd tényezd a specifikussag (Fiengo—Higginbotham 1981).

3. Elképzelhetd az a harmadik helyzet is, hogy a nemspecifikus hataro-
zatlan, specifikus hatarozatlan és hatarozott fejii mellékmondatok at-
hatolhatosag szempontjabol grammatikalitasi kontinuumot alkotnak,
melyben a faktor mindharom szintjének grammatikalitasa szignifikan-
san kiilonbozik a masik kettétol. Ez esetben, miutan a hatarozottsag és
a specifikussag kozott egyiranyt implikacié all fenn, az elfogadhato-
sag szintje a kovetkezéképpen emelkedhet:
nemspecifikus hatarozatlan > specifikus hatarozatlan > hatarozott

Ezen feliil a kisérlet arra a kérdésre is valaszt probal adni, elégséges-¢ a
nemspecifikussag ahhoz, hogy a mellékmondat atjarhaté legyen, vagy mas
tényezok is kozremitkdodnek-e a szigethatas feloldasaban (a matrixige tipusa,
illetve az, hogy maga a komplex fonév létrehozasi/létrejovési esemény
themdja-e). Amennyiben a nemspecifikussag elégséges feltétel, azt varjuk, a
tranzitiv, unakkuzativ és létigei matrix predikatumok aldl nem lesz szignfi-
kénsan kiilonb6z6 a kiemelések elfogadhatosaga amennyiben maga a fonévi
fej nemspecifikus hatdrozatlan. Az ige argumentumszerkezetének vizsgalatat
az is sziikségessé teszi, hogy a kurrens minimalista elméletek (Chomsky
2001, Ramchand 2007) eltér6 szintaktikai komplexitast tulajdonitanak a tran-
zitiv, és az unakkuzativ predikdtumoknak, amely potencialisan befolyasolhat-
ja a kiemelés grammatikussagat:

(17) Pétert nincs olyan lany, aki megolelné. (1étige)

(18) ??Pétert még nem taldlkoztam olyan lannyal, aki megolelte.
(tranzitiv)

(19) ?? Pétert még nem érkezett olyan lany, aki megolelte. (unakkuzativ)

Mint fentebb emlitettiik, a kisérlet 6 célja az adekvat, besz€loi itéletek altal
is alatamasztott empirikus altalanositdsok megfogalmazasa a lexikalis fejii
vonatkoz6é mellékmondatokbol valoé kiemelés elfogadhatdsagat befolyasold
tényezOkrol, nem célja viszont az igy nyert empirikus adatok elméleti magya-
razata.
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2.2 Modszer

A grammatikalitasi itéletek mérésére 7-foku Likert-skalat alkalmaztunk,
egymastol egyenld tavolsagra elhelyezkedd gombokkal, a skala két végén
pedig az ,elfogadhatatlan” és ,,tokéletes” felirat szerepelt. Mindez egy online
elérhetéve tett Javascript-alapu eszkozként keriilt implementalasra. Maga a
kérdéiv 6t tipust célmondatot tartalmazott:

1. Tranzitiv létrejovést/1étrehozast kifejezd matrix predikatum

Tranzitiv nem létrejovést/Iétrehozast kifejezd matrix predikatum
Unakkuzativ 1étrejovést/1étrehozast kifejezé matrix predikatum
Unakkuzativ nem létrejovést/1étrehozast kifejezd matrix predikatum
Létigei matrix predikatum (itt a faktorialis szerkezet nem volt szim-
metrikus, hiszen a létige mindig létezést fejez ki)

Al

Minden kategdria 8 mondatot tartalmazott: koziilik négy szolgalt kritikus
célmondatként, melyben egy vonatkoz6 mellékmondat belsejébdl a matrix-
tileg azonos volt ugyan, de nem tartalmazott kiemelést. A faktorokat és szint-
jeiket alant 6sszefoglaljuk a kdnnyebb olvashatdsag végett:

Specifikussag: hatarozott, specifikus hatarozatlan, nemspecifikus hatarozatlan
Argumentumszerkezet: tranzitiv, unakkuzativ, létige

Igeszemantika: 1étrejovést kifejezd, nem létrejovést kifejezd
Argumentumpozicio: Kiemelt, In-situ

Ezenkiviil a kisérlet tartalmazott 16 kontrollmondatot (8 kritikus, 8 alapeset),
amelyeknek az volt a célja, hogy azonositsak, alkalmas-e egyaltalan a kisérlet
elrendezése az itt megvitatott szigetsértések vizsgalatara. Ezek a mondatok a
fentiekhez hasonld szerkezetiiek voltak, a komplex fénév feje viszont hataro-
zott, illetve specifikus hatarozatlan volt, amivel kapcsolatban a szakirodalom-
ban fellelhetd példak alapjan azt varjuk, hogy minden beszéld egyarant
agrammatikusnak fogja itélni. Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy mivel a
kisérlet faktorialis szerkezete nem volt szimmetrikus (hiszen pl. az Igeszeman-
tika faktor nem relevans a 1étige esetében,), ezért a specifikussag, illetve hata-
rozottsag hatasat kizarolag a kontrollmondatokkal dsszehasonlitva tudtuk vizs-
galni. A mondatok maradéka toltelékmondat volt, olyan modon elosztva, hogy
kiegyensulyozzak a kritikus mondatoktol varhatd grammatikussagot. A teljesen
grammatikus, illetve elfogadhatatlan tdltelékmondatok célja az volt, hogy a
késobbiekben altaluk sztirni tudjuk a figyelmetlen kitdltoket. A mondatokat a
kito1t6k pszeduo-randomizalt sorrendben kaptak. Alant mellékeliink egy példat
mindegyik fajta stimulusra, a késébbi konnyebb azonosithatosag kedvéért.
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(20) letige: Péterhez még nem volt olyan nd, aki hozzament volna.

(21) tranzitiv, nem létrejovés: Janoshoz még nem lattam olyan fiut, aki
hozzész6lt volna.

(22) tranzitiv, létrejoves: Pétertél még nem féztem olyan levest, ami
elismerést kapott volna.

(23) unakkuzativ, nem létrejovés A bakancsomon még nem hullott olyan
ho, ami kifogott volna.

(24) unakkuzativ, létrejovés: Péterrel még nem sziiletett olyan lany, aki
Osszehazasodott volna.

(25) specifikus hatarozatlan kontrol: Péterr6l nem engedtem be egy olyan
vendéget, aki rosszat mondott.

(26) hatarozott kontroll: A hazba nem lattam meg a tolvajt, aki bejutott.

A kérdoivet a potencialis kitoltokhoz kozosségi médian keresztiil juttattuk el.
Ennek kozvetlen kdvetkezménye, hogy a korcsoportok, nemek, illetve vég-
zettség szerinti megoszlast nem tudtuk kdzvetleniil szabalyozni, a kérdéiv
demografiai adatokat nem tartalmazott. A kérddivet végiil 60 résztvevo tol-
totte ki, melybdl 5 kitoltd adatai eltavolitasra keriiltek a 2.3-as alfejezetben
részletezett okokbol.!

A negéacid szerepérdl eldzetesen azt feltételeztiik, hogy mivel a negacio a
létigét tartalmazo mondatokban expliciten tagadja a vonatkoz6 mellékmondat
altal modositott fonévi csoport referensének 1étezését, ezért a fénévi szerke-
zet csak nemspecifikusan értelmezhetd. A konzisztencia és a varhat6 itéletek
kiegyenstlyozasa érdekében minden célmondat tartalmazott mondattagadast.

Ezen kiviil fontos kitérniink rad, hogy a kontrollmondatok nem tartalmaz-
tak igetipus szerinti bontast, melynek oka az, hogy a létige soha nem fogad el
grammatikusan specifikus vonzatot, tehat ezeket a mondatokat eleve agram-
matikusnak tekintettiik, az unakkuzativok esetében pedig a faktorialis szerke-
zet szimmetrikussa tétele annyira megndvelte volna a megitélendé mondatok
szamat, hogy fél6 volt, a figyelmetlen kitdIt6k megndvekedett szama megne-
hezitené az adatok kiértékelését.

' Az eredmények ismertetése el6tt meg kell emliteniink, hogy mivel a kérdéiv a vizsgalt
faktorokkal is jelent6s szami mondatot tartalmazott, nem nyilt lehetdség a negacio, illetve a
topikalizaci6 és a fokuszalas kozti kiilonbség vizsgalatara. Ebben az esetben ugyanis jelentds
szamu félbehagyott kitdltéssel kellett volna szamolnunk (a mondatok jelentésen megndvekedett
szama miatt), illetve a faktorok interakciojanak értelmezése is komplikaltta valt volna.
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2.3 Eredmények

Miel6tt barmilyen statisztikai modellt illesztettiink volna az adatokra, azokat
megprobaltuk a lehetd legalaposabban megtisztitani, hogy a figyelmetlen
kitoltéket sziirni tudjuk. A reakcididéket z-transzformaltuk, és kizartunk
minden olyan adatot, melynek z-transzformalt értéke kisebb volt -3.2-nél,
illetve nagyobb 3.2-nél (Feltételeztiik, hogy a teljes populacioban normalis
eloszlasuak az értékek, ebben az esetben a 95%-0s konfidenciaintervallum
hatara kozelitdleg 3.2). Ennek oka az, hogy minden olyan adatot ki akartunk
zarni, amelynek felvételekor a kitdltd gyorsabban reagalt, mint racionalisan
varhato, vagy felfiiggesztette a kérdoiv kitdltését. Ezutan kivalasztottunk 5-5
grammatikus, illetve agrammatikus toltelékmondatot, amelyekrdl azt gondol-
tuk, minden magyar anyanyelvii beszélonek egyarant jonak, illetve rossznak
kell 6ket itélnie. Ezutan minden olyan beszélé adatait toroltiik, aki ezeket a
mondatokat mégis grammatikusnak/agrammatikusnak itélte (7, illetve 1 érté-
ket adott rd). A beszEélok egyéni skalahaszndlatanak kompenzalasara a kapott
Likert-értékeket beszélonként bontva z-transzformaltuk, és minden modellt
lefuttattunk a z-transzformalt adatokon is. A modellek eredményei 1ényegé-
ben azonosak voltak.

Az adatokat az SPSS programcsomag 22-es verzidjaval elemeztiik. Mivel a
Likert-skala értékeit ordinalisnak tekintettiik (elfogadhatosagi itélet) és a kisér-
let kategorialis fliggetlen valtozokat tartalmazott, az adatokat elséként a Gene-
ralizalt Linearis Kevert Modell (GLMM) opci6 segitségével elemeztiik, az or-
dinalis logisztikus regresszid bedllitdst (multinomial logistic regression) va-
lasztva, majd a szignifikans faktorok paronkénti eltéréseinek vizsgalatara Tu-
key-tesztet alkalmaztunk. Kevert modellként modelliink szamol a kitoltok, és a
stimulusok k6zotti nem szisztematikus varianciaval is. A modellek kozotti va-
lasztdshoz a korrigdlt Akaike-informacios kritériumot (AICc), a Bayes-féle
informacios kritériumot (BIC), valamint a korrigalt determinécios egyiitthatot
(Cox and Snell-féle pszeudo-R?) alkalmaztuk. A modellek illesztése elétt eld-
szOr leird statisztikai vizsgalatokat végeztiink az adatokon, melyek &sszesitése
az alabbi tablazatban lathatd, a kisérlet faktorai szerinti bontasban:
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1. tablazat. Az adatok Osszegzése
(M=atlag, Med=median, SD=szoras, SE=standard hiba)

stimulus célmondat Kontrol
tipusa
specifikussag nemspecifikus hatarozatlan specifikus | hatarozott
hatarozatlan
igetipus tranzitiv unakkuzativ létige tranzitiv
igeszemantika | létrejoveés nem létrejoves nem létrejoveés nem létrejoveés
létrejovés létrejovés
kiemelés elott | M=6.51 M=6.31 M=6.49 M=6.37 M=6.64 M=5.56 M=5.80
Med=7 Med=6 Med=6 Med=6 Med=7 Med=6 Med=6
SD=1.075 | SD=1.299 | SD=2835 | SD=1.038 | SD=.934 SD=1.664 SD=1.526
SE=.080 | SE=.098 | SE=.063 | SE=.078 | SE=.070 SE=125 SE=114
kiemelés utan | M=1.64 M=1.94 M=1.68 M=2.03 M=3.46 M=1.34 M=1.55
Med=2 Med=2 Med=2 Med=2 Med=3 Med=1 Med=2
SD=1.157 | SD=1.393 | SD=1.084 | SD=1.394 | SD=2.084 SD=.714 SD=1.203
SE=.087 | SE=.104 | SE=081 | SE=.105 | SE=158 SE=.054 SE=.090

A tablazatbol lathato, hogy noha kiemelés el6tt, az alapesetekben a kiilonféle
igeosztalyok, és igeszemantikai kategoriak atlaga nem mutat kiugro eltérése-
ket, a kiemelés utan gyakorlatilag egyediil a nemspecifikus hatarozatlan f6-
név+létige kombinacié az, amelynek grammatikussaga tovabbra is kdzepesen
elfogadhatonak tekinthetd (M=3.46). A kontrollmondatok adataibol azt lat-
juk, hogy tranzitiv matrixige esetén mind a specifikus hatarozatlan, mind a
hatarozott fénévi fej aldl agrammatikusabb a kiemelés, mint a 1ét-
igetnemspecifikus hatarozatlan kombindcio6 alél (M=1.34 és M=1.55. Ezutan
az adatokra az alabbi modelleket illesztettiik:

Modell 1

Az elsé modellt kizarolag az 6sszes adat tranzitiv igék altal alkotott részhal-
mazan (célmondatok, alapesetek és kontrollmondatok) futtattuk. Ennek oka,
hogy a kisérlet faktorialis szerkezete ezen a részhalmazon tekinthet6 a leg-
szimmetrikusabbnak, igy mind a hatarozottsag/specifikussag, az igeszeman-
tika, mind pedig a kiemelés hatasat viszonylag kiegyenstlyozott adathalma-
zon tudtuk vizsgalni. A modell felépitése a kovetkezd volt:

Fix hatasok: Igeszemantika
Hatarozottsag
Kiemelés

Random tengelymetszet:  Beszélonként
Itemenként

A vizsgalt faktorok koziil a Hatarozottsag (p < .001) és a Kiemelés (p < .001)
hatdsa is erésen szignifikans volt. Az Igeszemantika faktor nem mutatott
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szignifikans hatast a vizsgalt adathalmazban (p = .703). A modellben a fonévi
fej specifikussaga/hatarozottsaga szerint a hatarozott fénevek képezték a refe-
renciakategoriat, hozzajuk képest a specifikus hatarozatlan fonévi fej alol
torténd kiemelés minimalisan rosszabb volt (B = -0.227) ez az eltérés azon-
ban nem érte el a statisztikai szignifikanciakiiszobot (p = .520). A nemspeci-
fikus hatarozatlan foneveknek ezzel szemben erdsen pozitiv hatdsa volt a
kiemelés grammatikussadgara (B = 1.084), mely kiilonbség statisztikailag is
szignifikansnak bizonyult (p < .001). A specifikussag hatdsdnak pontosabb
vizsgalata céljabdl a tranzitiv mondatok kiemelést is tartalmazoé részhalmazan
Tukey-féle post-hoc tesztet végeztiink? melyben a specifikussag volt a cso-
portvaltozd. Az eredmények a fentiekkel 1ényegében atfedést mutatnak. A
specifikus hatarozatlan €s a hatarozott fénévi csoportok alol torténd kiemelés
grammatikussaga nem tér egy egymastol szignifikdns mértékben (p .504),
mig a nemspecifikus hatarozatlan fonevek aldl vald kiemelés grammatikus-
sdga szignifikans eltérést mutat mind a specifikus hatarozatlanok (p < .001),
mind pedig a hatarozottak (p < .001) alél valo kiemeléshez képest. Ez azt a
hipotézist latszik igazolni, hogy a magyar lexikalis fejii vonatkoz6 mellék-
mondatokbol vald kiemelés jelensége nem a fonévi fej hatarozottsdgara, ha-
nem specifikussagara érzékeny. A besz¢lok altal ennyire margindlisnak itélt
szerkezeteknél nem meglepé mdodon a legerdsebb hatasa a kiemelésnek volt
(B=5.828, p <.001). Ezeket az eredményeket az alabbi diagramok szemlél-
tetik:

% Erre azért volt sziikség, mert a fenti 4ltalanositott kevert modellben a specifikus hatarozatlan, és
nemspecifikus hatarozatlan f6névi fejeket is a hatarozott referenciakategoriahoz képest értékeli a
program, ebbdl viszont nem tudjuk meg, van-e véletlenszinttdl eltérd kiilonbség a nemspecitikus
¢és specifikus hatarozatlan kategoriak kozott.
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2. abra. A fej specifikussaganak hatiasa argumentumpozici6 szerinti bontasban

Szignifikans volt a modellben tovabba a kitoltok, illetve stimulusok random met-

széspontja is (p <.001 mindkét esetben), ami azt jelenti, hogy modelliink tobb vari-
anciat magyaraz a kitoltok, illetve stimulusok kozotti eltérések figyelembevételével,
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mint nélkiile. A modell korrigalt determinacios egyiitthatdja (R?) .637, tehat ebbdl a
modellbdl a variancia kicsivel tobb mint 63%-a josolhaté meg ebben a formaban.
(AICc=34102.281, BIC =34112.780)

Modell 2

A masodik modell kizardlag a mondatok nemspecifikus hatarozatlan fejii
részhalmazan (célmondatok, alapesetek) vizsgdlja a matrixige tipusdnak
(tranzitiv-unakkuzativ-kopula) hatasat a kiemelés grammatikussagara.

Fix hatasok: Igeszemantika
Matrixige tipusa,
Igeszemantika
Igetipus*Igeszemantika interakciod
Random tengelymetszet:  Beszélonként
Itemenként

Az els6é modell eredményeihez hasonldéan az argumentum pozicidja ebben a
modellben is rendkiviil erésen szignifikans hatast mutat (p <.001, B = 5.735),
tehat tovabbra is azt latjuk, hogy egy argumentum kiemelése ezekbdl a szer-
kezetekbdl szignifikdnsan rontja a szerkezet elfogadhatésdgat. Az ige sze-
mantikdjanak hatasaban szintén nem latunk eltérést az 1-es modell eredmé-
nyeit6l. Az, hogy a matrixige 1étrehozast/Iétrejovést fejez ki, vagy nem, nem
ban (p = .521, B = .112). A matrixige tipusa ezzel szemben nagyon erdsen
szignifikans hatast mutat (p < .001), melyben a referenciaként szolgalo tran-
zitiv igei predikatumokhoz képest minimalisan, de statisztikailag még nem
szignifikans mértékben tiinik rosszabbnak az unakkuzativok aldl torténd ki-
emelés (B = -0.101, p = .769), valamint nagymértékben jobbnak (f = 1.522,
p < .001) a Iétige alol torténd kiemelés. Mivel a matrixige tipusa rendkiviil
nagymértékben befolydsolja a grammatikussagot, elvégeztink egy Tukey-
transzformalt értékein, ezuttal csak a mondatok kiemelést is tartalmazd rész-
halmazat kivalasztva. Ennek eredményei megerdsitették a fenti altalanositott
kevert modell eredményeit: Az unakkuzativ és tranzitiv predikatumok aldl
torténd kiemelések grammatikussaga kozott nincs szignifikans eltérés
(p =.781), viszont a létigei matrix predikatum aldl valo kiemelés szignifikan-
san grammatikusabb mind az unakkuzativ (p < .001), mind a tranzitiv
(p <.001) predikatumok alol vald kiemelésnél. Ezeket az eredményeket az
alabbi diagram illusztralja:
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3. abra. A matrixige tipusanak hatisa argumentumpozicio szerinti
bontasban

A modell illeszkedése nem volt jobb, mint az 1-es modellé (R?> = .628,
AIC = 44230, BIC = 44240)

Modell 3

A harmadik modell célja az volt, hogy a teljes adathalmazon (célmondatok,
azok alapesetei €és a kontrollmondatok) vizsgalja meg, a variancia mekkora
hanyadat képesek az els6 és masodik modellben szignifikdnsnak talalt fakto-
rok egylittesen megjosolni. Ezt az SPSS automatikus linedris modellezés op-
cidja segitségével végeztiik el. Ezen a ponton modszertani problémaként me-
rilt fel, hogy az SPSS programcsomag nem képes automatikus linearis mo-
dellezést végezni ordinalis fiiggd valtozo esetén, ami két lehetdséget hagyott
szamunkra. Elvégezhettiik volna az automatikus linearis modellezést az ada-
tok elokészitése soran létrehozott z-transzformalt fliggd valtozon, ami jelle-
gébdl fakaddan folytonos, viszont ebben az esetben szembe kellett volna
nézniink azzal a problémaval, hogy a becsiilt egyiitthatok nem lettek volna
olyan konnyen, intuitivan értelmezhet6ek, mint az eredeti 7-foku Likert-skala
értékei, illetve nem lettek volna az els6 két modellel sem Osszevethetdek. A
masodik opcid, amely mellett végiil dontottiink, a 7-foku Likert-skéla inter-
vallum szintlinek tekintése, majd az automatikus linedris modellezés eredeti,
transzformalatlan adatokon val6 futtatasa volt. Ez a 1€pés modszertanilag
vitathato lehet, ugyanis a Likert-skalakat gyakran nem tekintik folytonosnak.
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Fontos azonban ezzel kapcsolatban két dolgot megemliteniink: Egyrészt a
Likert-skalak folytonosnak tekinthetdségével kapcsolatban megoszlanak a
szakirodalomban a vélemények, v6. Lord (1953), Zumbo—Zimmermann
(1993), masrészt pedig az aldbb részletezett modellt a z-transzformalt adato-
kon futtatva lényegében azonos iranyu €s mértékii fohatasokat kapunk, ami-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a valtozé folytonosnak tekintése nem befo-
lyasolta az eredményeinket. Az eredmények értékelhetdsége, illetve el6zd
modelljeinkkel valo dsszevethetdsége viszont egyértelmiien a valtozé folyto-
nosnak tekintése mellett szolnak.

Az automatikus modellszelekciot végiil a “best subset’ opcid hasznalata
mellett (amely a 1épcsdzetes regresszioval ellentétben a potencialis fiiggetlen
valtozok minden lehetséges részhalmaza mellett lefuttatja a modellt), a ko-
vetkezé modellspecifikacioval futtattuk:

Potencialis fiiggetlen valtozok: Matrixige tipusa
Igeszemantika
Specifikussag
Argumentumpozicio

Fiiggo valtozo: Grammatikalitasi itélet

Az elsé modell targyalasanal megemlitettiik, hogy a modell eredményei azt a
feltevést latszanak aldtdmasztani, hogy a lexikalis fejli vonatkozd mellék-
mondatokbol valé kiemelés nem a fonévi fej hatarozottsagara, hanem speci-
fikussagara érzékeny. Ezt latszik igazolni az is, hogy az automatikus modell-
szelekcid automatikus adatelokészitd algoritmusa a jobb asszociacio elérése
érdekében ujrakddolta a specifikussag faktort, a kovetkezé modon:

nemspecifikus hatarozatlan — kategoéria 1 (nemspecifikus)
specifikus hatarozatlan — kategéria 2 (specifikus)
hatarozott — kategoéria 2 (specifikus)

Igy, hogy a Specifikussag faktort kétszintesre kodoltuk wjra (specifikus-nem
specifikus distinkcié mentén), az automatikus modellszelekcio altal kivalasz-
tott modell mar az adatokban jelen 1évd variancia 73.7%-at volt képes a vég-
s6 modellben kivalasztott 4 faktorbol megjosolni, amellett, hogy az AIC ér-
téke is ennek a modellnek a megtartasat favorizalja a korabbiakhoz képest
(R?=.737, AIC = 1362.013).

A fohatasok szignifikanciaszintje korabbi modellek alapjan vart moédon
alakult: az argumentumpozicio hatasa erésen szignifikans volt (F = 6641.233,
p <.001), ahogy a matrixige tipusaé (F = 63.570, p < .001) és a fonévi fej spe-
cifikussagaé is (F = 55.926, p <.001). Az igeszemantika hatasa (létrejovés/nem
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létrejovés) tovabbra sem volt statisztikailag szignifikans (F = 1.440, p = .230).
Az egyiitthatok értéke a referenciakategoriakhoz képest a kovetkezOképpen
alakult: A kiemelés hianya erdsen (f = 4.294, p < .001) pozitiv iranyba befo-
lyasolta a mondat elfogadhatdsagat. Mig az unakkuzativ matrixige minimalisan
pozitiv iranyba (B =.040), de statisztikailag nem szignifikans mértékben
(p =.982), a létige mint matrixige a 7 foku skaldhoz képest viszonylag nagy
mértékben ( = .583) és erdsen szignifikansan (p <.001) tette elfogadhatobba a
kiemeléseket. A specifikus referenciacsoporthoz képest a nemspecifikus fonévi
fej is pozitiv iranyba (B = .583, p < .001) befolyasolta a mondatok grammati-
kussagat.

Problémaként felmeriilhet, hogy a fenti, automatikus modellszelekcio al-
tal kivalasztott modell nem tartalmazott random hatasokat, ezért nyilvanvalo-
an alacsonyabb AIC-értékkel rendelkezik. Ezért a modell kiértékelését kove-
tden a specifikussag/hatarozottsag fiiggd valtozot kézzel is Gjrakodoltuk, az
automatikus algoritmussal ekvivalens moédon, majd manudlisan, beszélonként
¢és stimulusonként véletlen tengelymetszettel is lefuttattuk az eljarast. Az AIC
értéke itt 8242.329 volt, tehat az elsé két modellhez képest tovabbra is favo-
rizalando ez a modell.

2.4 Diszkusszio

A fenti harom statisztikai modellb6l a kovetkezd kép latszik kirajzolodni. A
magyar nyelvben a lexikalis fejii vonatkozé mellékmondatokbol vald kieme-
Iés jelensége erdsen korlatozott kontextusokban jatszodhat csupan le, és
amint azt a Kiemelés faktor tobbi faktorhoz képest mutatott erds hatasa is
jelzi, viszonylag marginalis jelenség, szemben példaul a svéddel vagy a dan-
nal, ahol a szakirodalom szerint a jelenség produktivnak mutatkozik, I.
Alwood (1982, Engdahl (1982). (Noha meg kell emliteniink, hogy kisérleti
eredményeket ezek a munkak nem tartalmaznak, igy nem tudhatjuk, az atla-
gos anyanyelvi beszéld mennyire fogadja el ezeket a szerkezeteket.) A kisér-
let bemutatésa el6tt feltett kérdésekre a kovetkezd valaszok adhatéak: Pusz-
tan a fonévi fej nemspecifikussdga nem elégséges feltétele a vonatkozo mel-
Iékmondatokbol vald kiemelhetéségnek. Ezt mutatja, hogy a nemspecifikus
fonévi fejet tartalmazo szerkezetek alodl is erésen agrammatikus a kiemelés (2
alatti atlag, ill. 2 median) amennyiben a vonatkozé mellékmondattal modosi-
tott fonévi fejet szelektalo matrixige nem a létige. Mivel a létige ab ovo so-
sem fogad el specifikus hatarozatlan vagy hatarozott argumentumot, azokban
az esetekben, amikor a matrixige a létige, ez mindig egyiitt jar a fénévi fej
nemspecifikussdgaval. Ezért azt mondhatjuk, a 1étige mint matrixige, sziiksé-
ges ¢€s elégséges feltételnek tinik, ami a kiemelések grammatikussagat illeti.
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Ezt timasztja ald az is, hogy az igetipus faktor minden modelliinkben erésebb
hatast mutatott, mint a specifikussag faktor. Annak, hogy a fénévi fej 1étre-
hozasi/létrejovési esemény themdja-e, a matrixige tipusatol fliggetleniil nincs
szignifikans hatasa a kiemelés elfogadhatosagara (természetesen a 1étige ar-
gumentuma mindig 1étezési esemény themdja).

4. Osszefoglalas

Cikkemben megkiséreltem valaszt talalni arra a kérdésre, mi befolyasolja a
magyar nyelvben a lexikalis fejii vonatkozd mellékmondatokbol vald kieme-
lések grammatikussagat. Kisérletem eredményei alapjan a kdvetkez6 altala-
nositasokat vonhatjuk le ezekkel a szerkezetekkel kapcsolatban:

1. A vonatkoz6é mellékmondatokbol valé kiemelés a magyarban nem
univerzalisan elérhetd, kizardlag 1étige argumentumaként szelektalt
nemspecifikus fénévi fej aldl elfogadhato, tranzitiv vagy unakkuzativ
predikatumok, illetve specifikus fénévi fejek alol szignifikansan rosz-
szabb a kiemelés (noha vannak besz¢élok, akik ezeket is aranylag elfo-
gadhatonak talaljak: 2-es abra).

2. A vonatkozd mellékmondatokbdl vald kiemelés nem bazisgeneralas
topik pozicioban, hiszen ebben az esetben a specifikussagra, illetve a
matrixige tipusara valo érzékenység varatlan volna.

3. Amennyiben a topikalizacionak van a magyar nyelvben szigetfeloldo
hatdsa, a vonatkoz6 mellékmondatokbol vald kiemelés engedélyezésé-
ben akkor is szerepet kell jatszania mas faktoroknak is, dnmagaban a
topikalizacid hatdsa ugyanis nem magyarazna a kisérlet eredményeit.

Noha jelen cikkemben sikeriilt empirikusan megallapitani, milyen tényezdk
befolyasoljak a magyarban a vonatkozé mellékmondatokbol valo kiemelés
elfogadhatosagat, nyitva maradt néhany olyan kérdés, amire a jovobeli kuta-
tasok remélhetdleg valaszt szolgaltatnak majd. Ezek kozé tartozik a cikkben
leirt jelenségek pontos szintaktikai mechanizmuséanak leirasa, illetve annak
megallapitasa, a fent targyaltakon kiviil jatszik-e még szerepet mas tényezd
ezen kiemelések megitélésében, tigy mint az A’-mozgatas tipusa (topikaliza-
cio, fokuszalas, kvantoremelés).
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A HATAROZOTT NEVELO HASZNALATAROL
URES NEVMASI BIRTOKOS MELLETT

Virovec Viktoria

Bevezetés

A magyarban a hatarozott névelé bizonyos feltételek teljesiilése esetén el-
hagyhat6 a birtokos szerkezetben, amennyiben a birtokos iires névmasi (pro)
alakban szerepel. A legalapvetbb ezen tényezok koziil a birtok tipusa (1).

(1) a. Janos kedveli (az) anyamat.
b. Jdnos kedveli 7 (a) boltomat.

Ez a jelenség eddig kevés figyelmet kapott a magyar generativ szakirodalom-
ban, csak emlités szintjén jelent meg a birtokos szerkezettel foglalkozo alap-
vetd munkakban (Szabolcsi-Laczké 1992, E.Kiss 2002). Kivételt képez
Dola—Viszket—Kleiber (2017), akik egy atfogd korpuszalapu kutatds kereté-
ben térképezik fel a néveld elhagyhatésagat meghatarozo tényezoket.

A birtok tipusa mellett befolyasolhatja a hatarozott néveld elhagyhatdsa-
gat a birtokos szerkezet szintaktikai pozicidja. Felméréseim soran a birtok
tipusa mellett azt vizsgalom, hogy a birtokos DP szintaktikai pozicidja ho-
gyan befolyasolhatja az adatokat, kiilonds tekintettel az alabbi szerkezetekre:

(2) a. Bemutatom anydmat Janosnak. (posztverbalis)
b. Anyamat bemutatom Janosnak. (topik)
c. Anyamat mutatom be Janosnak. (fokusz)

Tanulmanyomban a kiilonbdzé szintaktikai poziciok, illetve a birtok jellegé-
nek (elidegenitheté vagy elidegenithetetlen) hatasat vizsgalom a hatarozott
néveld elhagyhatdsdgara. Az 1. részben roviden ismertetem a témaval kap-
csolatos hagyomanyos és generativ szakirodalmat, a 2. részben bemutatom a
felméréseim eredményeit, a 3. részben pedig a tanulmanyban targyalt szerke-
zetek szintaktikai elemzésére teszek javaslatot. Egy rovid konkluzidval za-
rom a tanulmanyt.

1. A szakirodalmi hattér bemutatasa
1.1. Grétsy és Kovalovszky (1980)

Tobbek kozott Grétsy—Kovalovszky (1980) foglalkozik a hagyomanyos leiro
irodalombdl részletesen a tanulméanyban targyalt szerkezettel. Szerintiik a
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nével6hasznalatot a birtokos szerkezetekben leginkabb a kommunikacié
stilusa befolyasolja. A nével6hasznalat a koznyelvben altalanos, mig az igé-
nyesebb irott nyelvben a névelé nélkilli alak is elfogadott (Grétsy—
Kovalovszky 1980:180):

(3) a. Kopjass attol félt, hogy észreveszik feldult lelkiallapotat.
(Moricz: Rokonok)
b. A sarga ribizke mar bontogatta is az elsd leveleit.
(Gardonyi: Szunyoghy Miatyankja)

Grétsy és Kovalovszky elsOsorban stiluseszkozként tekintenek a néveldtlen
szerkesztésmodra. A tanulmanyom eredményei azonban azt mutatjak, hogy
onmagaban a stilaris variacio nem elegendd az adatok magyarazasahoz.

1.2. 4 kérdéskor a magyar generativ szakirodalomban

A birtokos szerkezettel foglalkozo legjelentésebb munkak pl. Szabolcsi
(1983, 1987, 1994), Bartos (1999), E. Kiss (2002), Dékény (2011) csak keve-
set és csak emlités szintjén foglalkoznak a hatarozott néveld elhagyhatosaga-
val lires névmasi birtokos mellett.

A hatarozott néveld szerepét a birtokos szerkezetben tobben targyaljak.
Szabolcsi (1994) ramutat a CP és a magyar DP szerkezete kozott felfedezhetd
parhuzamra. O a hatérozott néveld szerepét az alarendeld kotdszoéval azono-
sitja, amellett érvel, hogy a néveld teszi lehetdvé, hogy a birtokos szerkezet
argumentum pozicioban legyen. Szabolcsi (1994) szerint, attol fiiggetleniil,
hogy a birtokos €16 vagy élettelen, a birtok elidegenithetd vagy elidegenithe-
tetlen, egyszerti vagy eseményszerkezettel rendelkez6 deverbalis fonév, a
szerkezet morfoszintaktikai sajatossagai megegyeznek.

A nominativuszi birtokossal all6 birtokos szerkezetek kotelezen hatarozot-
tak!, ekkor sziikségszerli a D fejpozicio kitdltottsége. Ha a birtokos személyes
névmassal van kifejezve, akkor a hatarozott néveld kitétele kotelez6. A magyar-
ban a személyes névmasok néveld nélkiil allnak (4b), ezért az a/az az egész bir-
tokos szerkezethez tartozik, és nem a birtok része (Szabolcsi 1994: 219).

(4) a. *(az) én anyam
b. (*az) én

! A dativuszi birtokos esetében a birtokos szerkezet lehet hatérozatlan.
(1) a.Janosnak a konyve.
b. Janosnak egy konyve.
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A nominativuszi birtokos mindig a DP-n beliill helyezkedik el, ezekben az
esetekben a DP mindig specifikus. Szabolcsi (1994) amellett érvel, hogy a
hatarozott néveld torlése — a néveld nélkiil allé birtokos szerkezetekben — a
nominativuszi birtokossal all6 szerkezetek esetében a Fonetikai Forméban
megy végbe, ami nem befolyédsolja az interpretaciot, tehat ezeknek a determi-
nansi csoportoknak a szerkezete jelentsen eltér azokétol, amelyekben a D
pozicié nem Kkitoltott (Szabolcesi 1994: 221).

Szabolcsi (1994) munkéjaban felveti azt a kérdést, hogy a D fej hogyan
projektalhat, ha nincs lexikai tartalma. A projekcios gazdasagossagi elv alap-
jéan a DP-burok csak akkor épiil ki, ha azt kikényszeriti valami (pl. lexikai
tartalma van, vagy a szintaktikai derivacié nem lehetne sikeres a megléte
nélkiil (Grimshaw 1997: 416), ez lehet a fonologiailag kitdltetleniil marado
zér6 D fej is (Bartos 1999: 103)). Szabolcsi (1994), Bartos (1999) és E. Kiss
(2002) egyetértenek abban, hogy az alanyesetli (nominativuszi) birtokossal
allo szerkezeteknek csak hatarozott értelmezése lehet.

(5) a. Latom/*Latok Magyarorszag fovdrosat.
b. Latom/*Latok Budapest (egy) hidjat.

A generativ szakirodalomban a D fej kitoltési lehetdségei is figyelmet kap-
nak, az (5a)-ban megfigyelhetd jelenséget tobben targyaljak. Bartos (1999) a
birtokos determinans D fejpozicioba valo emelkedésével magyarazza, amely
egy N-bol D-be torténd emelkedés (Longobardi 1994). Szabolcsi (1994) a
Fonetikai Formaban végbemend névelStorlés mellett érvel. E. Kiss (2002) a
PossP specifikalojaba generalt birtokost a DP specifikalojaban helyezi el.
Ervelése szerint, a mozgatast a D fej [+determinans] jegyének ellendrzése
valtja ki. Ha a Spec, DP kitoltott, akkor a D fonologiailag lires marad gazda-
sagossagi okok miatt (E. Kiss 2002: 166).

(6) a. Bemutatom (az) anydmat Janosnak.
b. A kislany atélelte (a) parndjdt és elaludt.
c. Péter (a) kezét torte sielés kozben.

Ugyanakkor a (6)-os példdkban megfigyelhetd jelenségekkel egyikiik sem
foglalkozik részletesen. Nevezetesen, hogy ezekben az esetekben mi befolya-
solja a hatarozott néveld opcionalitasat, és hogy mi lenne a plauzibilis szintak-
tikai elemzés. A szakirodalomban legrészletesebben ezt a kérdéskort Dola—
Viszket-Kleiber (2017) targyaljak, tanulmanyuk célja, hogy feltérképezzék —
egy korpusz-vezérelte kutatas segitségével —, hogy milyen szempontok mekko-
ra szerepet jatszanak a hatarozott nével6 elhagyhatosagaban iires névmasi bir-
tokos mellett. Leird jellegi munkajukban a szerkezet elemzésére nem tesznek
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javaslatot. A (6)-os példaban megfigyelhetd jelenség szintaktikai elemzésével
Rékosi (2017, megj. eldtt) foglalkozik. O amellett érvel, hogy iires névmasi
birtokos mellett a hatarozott névelének bizonyos esetekben van egy fonologiai-
lag iires valtozata. Ezt az érvelést kotéselméleti okokkal tdmasztja ald. Ha a D
pozicidban egy fonetikailag tires néveld all, az iires névmasi birtokos tagmon-
daton beliili el6zménye a birtokos DP-n, mint kotési tartoméanyon kiviil esik.
Igy birtokos és a tagmondaton beliili elézménye kozti viszony nem lokalis, és
nem sériil a B-Kotéselv.

1.3. A kérdeéskor az olasz generativ szakirodalomban

Az olaszban Longobardinak (1994) a személynevek szintaktikai szerkezetére
vonatkozé elemzését® Delfitto—D’hust (1995) adoptalta az olasz rokonsagne-
vek esetére. Ok azt javasoltak, hogy az N-bél D-be torténé mozgast ki kell
terjeszteni a rokonsagnevekkel allo birtokos szerkezetek szintaktikai repre-

e

(7) a. DP. b. /DP\
sua; D’ D’
8BIRT T
A »p NP D N
omadreg TN il A
anya Poss N’ az  Poss N’
ti /\ mio
N én.BIRT N
tj libro
konyv
anyja konyvem

Az olaszban javasolt szintaktikai szerkezet felmeriilhet lehetséges elemzés-
ként (6a-c) esetében, ugyanakkor a DP-burok kiépiilését egy fonologiailag
kitoltetleniil maradé D is kivalthatja (Bartos 1999: 103). Az utdbbi esetében a
szintaktikai szerkezetben egy ki nem ejtett determinans jelenik meg a D pozi-
cidban. A kovetkezd fejezetben az altalam gytlijtott (felmérés, korpuszos

2 E szerint az elemzés szerint maguk a személynevek téltik ki a D poziciot, egy N-bél D-be
torténd mozgas altal. Ezt a mozgast csak nem modositott, egyes szamt rokonsagnevek valtjak ki,
mivel ezek mindig a hatarozott néveld nélkiil allnak, ugyanakkor Berns (2008) megallapitotta,
hogy az olaszban a D fejnek van egy [+ egyes szdm] jegye, ami meggatolja, hogy a tobbes
szamu rokonsagnevek a D pozicioba emelkedjenek.
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vizsgalat) empirikus adatokat mutatom be, amelyek a (6)-ban illusztralt bir-
tokos szerkezetek szintaktikai elemzésének alapjaul szolgalnak.

2. Felméréseim
2.1. Hipotéziseim

Az alabbi hipotéziseket allitottam fel a birtokos szerkezet mondaton beliili
helyének és a hatarozott néveld elhagyhatosaganak kapcsolatara vonatkozoan:
i. A hatarozott nével6 elhagyasa elfogadhatobb, ha a birtokos szerkezet az ige
utan all (abban az esetben, ha az nem igemodosito).

(8) a. Meglatogatom anyamat a hétvégén.
b. “’Anyamat megldtogatom a hétvégén.

ii. A hatarozott néveld torlése fokusz pozicioban kevésbé elfogadhatd, mint
topik pozicidban.

(9) a. Parndjat atilelte a kislany.
b. ??PARNAJAT élelte at a kislany.

iii. A hatarozott néveld elhagyasanak elfogadhatosagat befolyasolja a fénévi
fej elidegenithetd, illetve elidegenithetetlen jellege. Azonos szintaktikai pozi-
cioban all6 birtokos szerkezetek esetében, ha a birtokos szerkezet fonévi feje
elidegenithetetlen, a hatarozott néveld elhagyésa elfogadhatdbb.

(10) a. Bemutatom apamat a bardtaimnak.
b. "’Megigazitom pdrndmat, mielStt lefekszek.

A hipotéziseimet az elézetesen a Magyar Nemzeti Szovegtarbol gytijtott
adatokban megfigyelhetd tendencidkra alapoztam.

2.2. A felmérés modszertana, eredményei
2.2.1. A Magyar Nemzeti SzévegtarbolP gyiijtott adatok

A nével6 elhagyhatdsagat eldszor a Magyar Nemzeti Szovegtarbol gytijtott
adatok alapjan vizsgaltam. A kiilonbdz6 fonévi fejjel allo birtokos szerkeze-
tek néveld nélkiili eléforduldsi ardnyait hasonlitottam dssze.* Az elidegenit-
het6 és elidegenithetetlen birtokokra vonatkozé adatok:

3 Oravecz Csaba-Véaradi Tamas-Sass Balint 2014 The Hungarian Gigaword Corpus. In
Proceedings of LREC 2014.

4 A kérddives felmérés és a korpuszos felmérés jobb Osszehasonlithatosaga érdekében csak
targyesetli foneveket vizsgaltam.
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1. tablazat: Elidegenithetetlen és elidegenithetd birtokok eldfordulasa néveld
nélkiil’

Neéveld nélkiili eléfordulds ardanya

Birtok Névelé nélkiil/Osszes Szazalék (%)
anyamat 523/745 70
apdamat 636/856 74,3
nagyanyamat 48/68 70,6
nagyapdamat 100/122 82
hugomat 28/74 38
ndovéremet 10/40 25
kezemet 303/1195 25,4
fejemet 366/1340 27,3
labamat 118/452 26,1
eszemet 69/317 21,8
életemet 427/1356 31,5
taskamat 17/90 18,9
kutyamat 14/93 15
telefonomat 6/37 16,2

A rokonsagneveket két csoportra osztottam, a vertikdlis (felmend), illetve a
horizontélis csaladi kapcsolatokat kifejezd rokonsagnevekre. Csak kozeli
kapcsolatokat kifejez6 rokonsagneveket vizsgaltam (anya, apa, nagyapa,
nagyanya, hug, baty). Ezen két csoport kozott jelentds kiillonbségek figyelhe-
téek meg az adatok alapjan. A vertikalis csaladi kapcsolatokat kifejezd ro-
konsagnevek birtokos szerkezetekben atlagosan 74,2 szazalékban fordultak
el a hatarozott néveld nélkiil, mig a horizontalis csaladi kapcsolatokat kife-
jezok atlagosan 31,5 szazalékban. Ez azzal magyarazhato, hogy a testvéri
viszony nem feltétleniil annyira egyedi, mint a sziiléi, nagysziiléi. Ez a ten-
dencia megfigyelhetd az olaszban is, Berns (2008) az olasz beszélt nyelvi
korpusz vizsgalataval arra jutott, hogy a kozeli csaladi kapcsolatokat jelold
rokonsagnevek mindig a hatarozott néveld nélkiil allnak, mig a kevésbé koze-
liek, illetve azok, amelyek nem feltétleniil egyediek a hatarozott néveldvel is
eléfordulnak. Az elidegenithetetlen féneveken beliil, a rokonsdgneveken
kiviil, még a testrészek hatarozott néveld nélkiili hasznalataval foglalkoztam.
Ebbe a csoportba tartozé fénevek atlagosan 26,3 szazalékban fordultak el6 a

> Korpuszos felmérésem modszertana: a tdblazat bal oldali oszlopaban feltiintetett szavakra
kapott Osszes talalatok szamabol kivontam azoknak a talalatoknak a szamat, amelyeknél a néveld
1 szo6n belill megelézte a keresett szot, igy megkaptam a néveld nélkdil allo talalatok szamat. (A
néveldvel allo talalatok szamat csokkentettem azokkal a taldlatokkal, amelyeknél a személyes
névmas megelézte a birtokot.)
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hatarozott néveld nélkiil birtokos szerkezetekben. Az elidegenithetetlen fone-
vek kozé sorolhatd még az eszemet, illetve az életemet. Ezek a testrészekhez
hasonloan, atlagosan 26,7 szazalékban alltak a hatarozott néveld nélkiil. Az
elidegenithetd fonevek koziil olyanokat valasztottam, amelyekbdl tipikusan
egy van az adott diskurzusban, mint a tdska, kutya, telefon. Ezek esetében a
hatarozott néveld nélkiili eléfordulas ardnya 16,7 szazalék volt, ami egyér-
telmien arra utal, hogy az elidegenithetdség jelentésen befolyédsolja a birtok
elfogadhatésagat hatérozott néveld nélkiil. Altalinosan elmondhat6, hogy
minél specifikusabb, egyedibb és azonosithatobb a kapcsolat a birtok és a
birtokos kozott, a hatarozott néveld annal elhagyhatobb. Ugyanakkor az el-
idegenithetetlen fénevek kozott igen nagy szoras tapasztalhato, a vertikalis
csaladi kapcsolatokat jeldld rokonsagnevek jelentdsen nagyobb szazalékban
allnak a hatarozott néveld nélkiil. Az elidegenithetetlen fonevek ezen csoport-
janak viselkedése univerzalisan nagyon sok hasonlésagot mutat a személyne-
vek viselkedésével. Doéla—Viszket—Kleiber (2017) hasonld kovetkeztetésre
jutottak a rokonsagnevekkel kapcsolatban. Adataik alapjan megallapitottak,
hogy human és kvazi-human birtok esetén nagyobb eséllyel marad el a név-
eld pro-birtokos szerkezet elbtt. A testrészekre vonatkozoan — az altalam
gyujtott adatokkal egybehangzdan — azt talaltak, hogy inkabb néveldsek, tobb
mint haromszor annyi testrészi birtokra utald {ires névmasi birtokossal allo
szerkezet allt névelével, mint anélkiil az altaluk elemzett szvegben, 1. Dola—
Viszket—Kleiber (2017: 62). Dola—Viszket—Kleiber (2017) a lelki vagy szel-
lemi allapotot kifejezd lires névmasi birtokossal allo birtokos szerkezetek
esetében azt figyelték meg, hogy szinte csak néveld nélkiil fordulnak el6 (az
alanyok és targyak, foige utan olykor nével6sek voltak), Dola—Viszket—
Kleiber (2017: 62).

Farkas-Alberti (2017) amellett érvelnek, hogy az elidegenithetetlenség nem
egy abszolut kategoria, hanem skalaként képzelhetd el, ezt a nézépontot a Do-
la—Viszket—Kleiber (2017), valamit az altalam gytijtott adatok is alatdmasztjak.
Osszefoglalva elmondhato, hogy a rokonsagnevek esetében a legjobban el-
hagyhato a hatarozott néveld, oket kovetik a testrészek €s az egyéb elidegenit-
hetetlen kdznevek (eszemet, életemet), a hatarozott néveld elhagyasa az elide-
genithetd kdznévi birtok esetében a legelfogadhatatlanabb. A magyar nyelvben,
az olasszal ellentétben, a hatarozott néveldé hasznalata nem kothetd szigoru
szabalyokhoz, ahogy a kérdéiv eredményeibdl latni fogjuk, fiigg a birtok sze-
mantikai jegyeitol, és a szerkezet mondatban elfoglalt helyétol.

A tovabbi adatok figyelembe vételével a rokonsagnév foénévi fejjel allo
birtokos szerkezeteknek a szintaktikai elemzésére a 3. fejezetben teszek ja-
vaslatot.
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2.2.2. A kérdéives felmerés adatai

A felmérést online kérddiv segitségével végeztem (Google Urlapok). A va-
laszadok egy 1-6-ig terjedd skalan értékelhették a mondatokat (6=teljesen
elfogadhato, 1=teljesen elfogadhatatlan), a tesztelt fonevek az anya, apa, lab,
fej, telefon, taska, szék, parna voltak. A kérdéiv 34 mondatot tartalmazott,
94-en toltottek ki, az ellendrz6 mondatokra adott valaszok alapjan 10 kérdo-
fvet kizartam a felmérésbdl1®, igy ebben az alfejezetben 84 kitdltd valaszait
ismertetem.’

A kérdodives vizsgalat fokuszaban a harom kiilonb6z6 szintaktikai pozi-
cio, a fokusz, topik €s ige utani poziciok alltak. A fénévi fejet (rokonsagnév,
testrész, elidegenithetd kdznév) is valtozonak tekintettem. A mondatok fele
E/1. személyli, mig a masik 50 szazaléka E/3. személyl birtokossal alltak. A
szintaktikai pozicio hatasat az elfogadhatésagra az alabbi dbra szemlélteti:

A szintaktikai pozici6 hatasa

3 ] — ——  mAtlagok
PR

14

Fokusz Topik Ige utan
\ m Atlagok 3,27 3,27 44

1.4abra: A szintaktikai pozicié hatasa az elfogadhatésagra

A szintaktikai pozicidk az alabbi médon rangsorolhatoak (legelfogadhatobb-
tol legkevésbé elfogadhatoig a néveld torlése birtokos szerkezetekben):
(11) ige utani pozicié > fokusz = topik

Felmérésem eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a hatarozott néveld
elhagyasanak elfogadhatosagat a birtokos szerkezet mondatban elfoglalt
helye is meghatarozza. A hatarozott néveld elhagyésa ige utani pozicidban

¢ A véalaszadot kizartam a felmérésbél, ha az ellenérzé6 mondatok koziil legalabb 2-re nem ,,elfo-
gadhato” valaszt adott, azaz a standard magyarban grammatikus mondatra 3-ast vagy annal
alacsonyabb pontszamot, vagy az agrammatikus mondatra 4-est vagy annal jobb pontszamot.

7 A mondatok, illetve az atlagok a mellékletben megtalalhatoak.
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szignifikdnsan elfogadhatobb, mint ige el8tti pozicioban®. A fokusz és a
topik pozicio kdzott nem volt tapasztalhatod statisztikailag jelentds kiilonb-
ség. Dola—Viszket—Kleiber (2017) az ige eldtti — ige utani megoszlas tekin-
tetében ellentétes eredményre jutottak. Ok amellett érvelnek, hogy a prag-
matikai szempontok a leginkdbb meghatarozdk a pro-s birtokos szerkezetek
néveldzésében, ezek felilirjdk mind a szemantikai, mind a grammatikai
szempontokat. Ok Ggy értékelik, hogy ez lehet a magyarazata a Virovec
(2017)° és Dola—Viszket—Kleiber (2017) eredményei kozott tapasztalhatd
kiilonbségeknek.

Az E/1. személyben a néveld nélkiil all6 birtokos szerkezet szignifikansan
elfogadhatobb topik pozicioban, mint fokuszban'®, Ezzel ellentétben, E/3.
személyben a néveld nélkiil allé birtokos szerkezet szignifikansan elfogadha-
tobb fokusz pozicidban, mint topikban'!. Felmérésem eredményei alapjan, a
hatarozott néveld elhagyasa tehat topik pozicidban elfogadhatébb E/1-ben,
mint E/3-ben'?. A (12)-es és (13)-as példak szemléltetik a kiilonbdzd szemé-
lyekben megfigyelhetd elfogadhatésagbeli kiilonbségeket.

(12) a. Felhivtam apdmat a mérkézés utan. (Atlag:5.24)
b. Apamat bemutattam a barataimnak a szombati eskiivon. (4.75)
c. Anyamat hivtam fel a vizsga utan. (4.3)

(13) a. A titkdrné megforditotta széket. (4.33)
b. Parndjdat megigazitotta a kislany lefekvés elott. (3.2)
c. Parndjat élelte at a kisgyerek alvas kozben. (3.91)

8 parositott t-teszt (ige utan-topik): t(671)=13.418, p<0.05; parositott t-teszt (ige utdn-fokusz):
t(671)=15.213, p<0.05

% Virovec (2017) arra jutott, hogy a hatarozott néveld elhagyasa ige utdni poziciéban szignifikan-
san elfogadhatobb, mint ige el6ttiben (fokusz, topik, kvantoros kifejezés).

19 pérositott t-teszt: t(335)=3.5074, p<0.05

! parositott t-teszt: t(335)=4.2977, p<0.05

12 pérositott t-teszt: t(335)=4.3106, p<0.05
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A szintaktikai pozicio hatasa
kiilonb6zé személyben

W N
E/3 ] B B

?ZZZZZZZZZZ{ZZZZZZZZZZZ{ZZZA

7y |

22 L £SH Ige utén
: : : ‘ B Topik
1 2 3 4
£72 Fokusz
E/1 E/3
Ige utan 412 4,64
Topik 3,48 3,06
Fokusz 3,07 3,47

2.4bra: A szintaktikai pozici6 hatasa az elfogadhatésagra E/1. és E/3.
személyben (A tablazatban az dtlagokat tiintettem fel.)

Felmérésem eredményei alatamasztottak azt a hipotézisemet, mely szerint a
hatarozott néveld elhagyasanak elfogadhatosagat befolyasoljak a fonévi fej
szemantikai/pragmatikai jegyei. A Magyar Nemzeti Szovegtarbol gytjtott
adatokkal kiegészitve, a felmérés eredményei igazoljak azt, hogy a birtok
elidegenithetdsége és a hatarozott néveld elhagyhatdsaga kozott erds kapcso-
lat tapasztalhat6. Korabbi munkdmban arra a megallapitasra jutottam, hogy a
névelbtlen szerkezetek fokuszként rosszul formaltak, viszont a rokonsagne-
vek esetben ez kevésbé figyelhetdé meg (Virovec 2017). Doéla—Viszket—
Kleiber (2017) szamos példat taldltak arra, hogy olyan szerkezetek jelentek
meg néveld nélkiill, amelyeknek a grammatikai jegyeik alapjan néveldvel
kellett volna allniuk. Ebbdl arra kdvetkeztettek, hogy a szemantikai jegyek
feliilirjak a grammatikai jegyek hatasat.

(14) a. Anyamat hivtam fel a vizsga utan. (4.3)
b. Labamat iitéttem be az asztal oldaliba. (2.4)

A (14a, b) esetében azt varnank — csupan a szintaktikai pozicio alapjan —,
hogy a mondatok kevésbé elfogadhatoak, azonban jol latszik, hogy a (14a)
esetében ez sokkal kevésbé igaz, mint a (14b) esetében. Virovec (2017) és
Doéla—Viszket—Kleiber (2017), és ezen tanulmany eredményei alapjan kije-
lenthetd, hogy a szintaktikai pozicié hatasat egyes esetekben feliilirhatjak a
szemantikai/pragmatikai jegyek hatasai. Ugyanakkor nem értek egyet Dola—
Viszket—Kleiber (2017) megallapitasaval, mely szerint egyértelmi hierarchia
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allithato fel a pragmatikai, szemantikai és grammatikai szempontok kozott.!
Tekintsiik az alabbi példat:

(15) a. A fiu tiirelmesen lapozgatja kényvét, amig a vardteremben iil. (5.3)
b. Felelosségre vonom dcsémet, amiért neveletleniil viselkedett. (4.9)

(Virovec 2017: 36)'

(16) a. Vacsora utdn az apa kellemesen elfiradva dlomra hajtotta fejét. (5.5)
b. A volegény bemutatta anyjat a baratainak a lakodalomban. (4.42)

A szemantikai jegyek alapjan azt josolnank, hogy (15b), (16b) szignifikdnsan
elfogadhatobb (15a), (16a)-nal, ami ebben az esetben helytelen predikcidt
eredményez.

Az adatokban kirajzolodo tendencidk alapjan az kijelenthetd, hogy a bir-
tok szemantikai jegyeinek nagy valdsziniiséggel kdzponti szerepe van a hata-
rozott néveld elhagyhatésagaban, az azonban kérdéses, hogy ez hogyan vi-
szonyul a grammatikai jegyek szerepéhez. A kiilonbozd birtokok kozott az
alabbi hierarchia allithato fel, (ez megegyezik a Magyar Nemzeti Szovegtar-
bol gytijtott adatok alapjan megfigyelhetd sorrenddel):

(17) rokonsagnevek > testrészek > elidegenitheté koznevek

A birtok tipusok hatasa

m Atlagok

Rokonsagnév Testrész Elidegenithetd

‘ m Atlagok 4,24 3,65 3,34

3.abra: A kiilonboz6 birtoktipus hatasa az elfogadhatésagra

13 A szerzok szerint ,,a pragmatikai tényez6k a leginkdbb meghatarozok a pro-s birtokos szerke-
zetek névelozésében. Masodlagosan fontosak az elidegenithetetlenséggel kapcsolatos szemanti-
kai szempontok (szellemi-lelki allapot, +human jegy, testrész), és harmadlagos szerepet jatsza-
nak a bizonyos grammatikai foktorok (mondatban elfoglalt hely, fokusz, jelz8).” (Ddola—Viszket—
Kleiber 2017: 66)

14 A vélaszadok egy 1-6 terjedd Likert-skalan értékelték a mondatokat. (1- elfogadhatatlan, a 6-
maximalisan elfogadhato)
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(18) a. Felhivtam apdmat a mérkdzés utan. (At’lag: 5.24)
b. Lehajtottam fejemet, és hazamentem. (Atlag: 4.47)
c. Odahuztam székemet az asztal melle. (Atlag: 4.04)

A magyarban bizonyos feltételek megléte esetén a hatarozott néveld elhagy-
hato iires névmasi birtokos mellett. Ez a jelenség magyarazhaté a Haspelmath
(1999) altal megfogalmazott funkcionalis motivacidval:

(19) Funkcionalis motivacio: A beszélok igyekeznek gazdasagossagi
okokbdl roviditeni a szerkezeteket. Ha nagyon magas az esélye,
hogy a szerkezet hatarozott, a hatarozott néveld kiejtése nem sziik-
ségszerli (Haspelmath 1999: 236).

3. Javasolt szintaktikai elemzés
3.1. Rokonsagnevek, elidegenithetetlen kéznevek

Szabolcsi (1994) felveti azt a kérdést, hogy mi teszi lehetévé a D fej szdmara,
hogy projektaljon, ha annak nincs lexikai tartalma. A projekcios gazdasadgos-
sagi elv alapjan, a DP csak akkor épiil ki, ha azt kikényszeriti valami, ami
lehet egy fonologiailag kitdltetlen D is (Bartos 1999: 103). Ez lehet egy zér6
determinans a D pozicidban, amely lehetévé teszi a birtokos szerkezet szama-
ra, hogy argumentum pozicioba keriiljon. Felmeriilhet lehetséges szintaktikai
elemzésként, bizonyos birtokos szerkezetek esetében, egy N-b6l D-be valo
mozgas (24a). A rokonsagnevek ugyanis univerzalisan nagyon sok hasonlo-
sagot mutatnak a személynevekkel. A személynevek és a D pozicio kozott
inherens kapcsolat van. Longobardi (1994) amellett érvel, hogy az olasz
személynevek N-b6l D pozicidba emelkednek. Bartos (1999) a magyar sze-
mélynevek esetében is adoptélja ezt az elméletet. Ezt az érvelést arra alapoz-
za, hogy a személynevek argumentum pozicidban mindig DP-k. Az N-bdl D-
be valé mozgas alatamaszthat6é azzal, hogy ha az N és a D pozici6 a szintak-
tikai szerkezetben egy kozbeékel6do elem altal el vannak valasztva, a hataro-
zott néveld kitétele kotelezd. Tehat az olyan személynevek, amelyek a hata-
rozott néveld nélkiil allnak, megkovetelik annak jelenlétét, amikor mellék-
névvel modositottak (20).

(20) a. Lattam tegnap (*a) Janost.
b. Lattam tegnap *(a) kedves Janost.

A rokonsagnevek, kiilondsen vertikalis csaladi kapcsolatokat jel616k, haszna-
lata sok hasonlosagot mutat a személynevek hasznalataval. Erre példa:
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(21) a. Janos beteg.
b. Apa/Apam beteg.
c. John is ill.
d. Father/ My Father is ill.

Ugyanakkor kiilonbségek is megfigyelhetdek, a (20)-as példiban megmutat-
tuk, hogy a személynevek esetében, ha a személynév és a D pozici6 kozé egy
melléknév kdzbeékelddik, a hatdrozott névelé nem elhagyhaté. Ilyenkor a D
pozicidba vald emelkedést a melléknév blokkolja, abban az a/az hatirozott
névelo jelenik meg. Ha az N-bdl D-be valé emelkedés a rokonsagnevek sza-
mara is engedélyezett lenne, akkor esetiikben is azt varnank, hogy ha mellék-
névvel modositottak, a hatarozott néveld kitétele kotelez6. Ha a determinénsi
poziciodba torténd mozgast feltételeziink, akkor a melléknévi modosito, ked-
ves elhelyezése foénévi el6tti pozicidban a szintaktikai szerkezetben nem
lehetséges. Szemben a személynevekkel (20b), a melléknévvel moddositott
rokonsagnevek esetében, a hatarozott névelé megjelenése opciondlis a birto-
kos szerkezetben (22b), amibdl az is kovetkezik, hogy hidnyaban azt josol-
juk, hogy lehetséges az N-bdl D-be mozgatas, azonban (22¢) nem grammati-
kus, ami ellentmond az N-bdl D-be valdé emelkedésnek.

(22) a. Lattam tegnap (az) apddat.
b. Lattam tegnap (a) kedves apddat.
c. *Lattam tegnap apddat kedves.

Ervként emlitheté még az N-bél D-be valé mozgas ellen, hogy a rokonsag-
nevek birtokos szerkezetben megjelenhetnek a hatarozott néveld nélkiil, de a
néveld torlésének elfogadhatosagat a birtokos szerkezet szintaktikai pozicidja
is befolyasolja ((23) megismételt példa):

(23) a. Felhivtam apdmat a mérkézés utan. (Atlag: 5.24)
b. Apdmat bemutattam a bardataimnak. (Atlag: 4.75)
c. Anyamat hivtam fel a mérkozeés utan. (Atlag: 4.30)

A rokonsagneveknél a hatdrozott néveld elhagyhatésaga tehat a szerkezet
szintaktikai pozicidjatol fiiggden valtozik, ugyanakkor mindig opciondlis és
soha nem koételezé a magyarban. (Az olasz nyelvvel ellentétben, ahol a név-
eld elhagyasa kdotelezo, ha a birtok rokonsagnév, kiillondsen ha kozeli csaladi
kapcsolatot jelold.) Ezért arra kovetkeztethetiink, hogy a rokonsagnevek
esetében egy posztszintaktikai operacio teszi lehet6vé a néveld ki nem ejté-
sét. Ez az interpretaciora nincs hatassal. Ebben az esetben a szintaktikai szer-
kezetben, a D pozicioban, a hatarozott néveld zérd alakja all (24b).
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A szerkezet két kiilonb6z6 modon elemezhetd; az elsd lehetdség a (24a)-
ban bemutatott N-bol D-be valdo mozgas, illetve a zérd determinans megjele-
nése a szerkezetben (24b). Bartos (1999) altal javasolt birtokos szerkezet
alapjan (egyszertsitett szerkezet):

(24) a. hugom b. hiigom
/DP\ /DP\
D ArgP D ArgP
hagom (birtokosnom) Arg’n Qdet  (birtokosnom) Arg’N
A N I
pro  Argn PossP pro  Argn PossP
| VAN | AN
{E/1} htigom {E/1} higom

A fentiekben leirt érvelés ellentmond (24a) plauzibilitdsanak. Ezért arra ko-
vetkeztethetiink, hogy azoknak a birtokos szerkezeteknek, amelyek a hataro-
nik meg (24b), amely egy szabad morfémaként viselkedd elem, tehat nem
valt ki mozgast. Ezen tanulmany eredményei, és az el6z6kben leirt érvelés
alapjan a (24b)-ben bemutatott szintaktikai szerkezet plauzibilitdsa mellett
érvelek.

3.2. Erdekes kivételek: az igemodositéi pozicioban dllo birtokos szerkezetek

Ennek a tanulménynak a f6 célja azoknak a szempontoknak a meghatarozésa,
amelyek befolyasoljak a hatarozott néveld elhagyhatdsagat pro-s birtokos
mellett, valamint ezeknek a birtokos szerkezeteknek a szintaktikai elemzése.
Ugyanakkor érdekesek az eddig targyalt szintaktikai poziciok mellett az
igemodositdi pozicidban alld6 birtokos szerkezetek. Az alabbi tablazatban
foglalom 6ssze a Magyar Nemzeti Szovegtarbol altalam gy(;jtott adatokat.

A birtokos szerkezet igemodositoi pozicioban valo eléfordulasara vonat-
kozo adatok:
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2. tablazat: Az igemodositoi pozicioban allo birtokos szerkezetek hatarozott
néveld nélkiili eléfordulasanak ardnya’”

Neével6 nélkiili eldfordulas aranya

Birtok Névelé nélkiil/Osszes Szazalék
életét vesztette 1564/1585 98,7
vesztette életét 1350/1362 99,1
kezdetet veszi 212/220 96,3
veszi kezdetét 327/330 99
kezdetét vette 308/318 96,9
vette kezdetét 450/451 99,8
dldasat adta 225/262 85,9
adta dldasat 91/95 95,8
dldasat adja 129/159 81,1
adja aldasat 29/29 100
labat torte 29/47 61,7
torte labat 4/9 44 4
eszét vesztette 19/28 67,8
vesztette eszéet - -
eszemel vesztettem 7/9 77,7

vesztettem eszemet - -

Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a hatarozott néveld elhagyhatésdgara
vonatkozo szempontokat (szemantikai/pragmatikai) az igemodositd pozicio
feliilirhatja. Példaul a testrészek atlagosan haromszor tobbszor fordultak el
néveldvel birtokos szerkezetben, mint anélkiil'®, ezzel szemben az 4ltalam
vizsgalt adathalmazban a labat torte 67,8%-ban néveld nélkiil allt. A hataro-
zott néveld elhagyhatosagat a szerkezet gyakorisaga is befolyasolja. Az ada-
tok alapjan kijelenthetd, hogy egy szerkezet minél tobbszor fordul eld, minél
inkabb allandosult, a hatarozott néveld annal elhagyhatobb.

Ennek a kérdéskornek a bévebb kifejtéséhez tovabbi adatok gytijtésére, és
elemezésére lenne sziikség, amely egy masik tanulmany targyat képezi.

15 Korpuszos felmérésem modszertana: a téblazat bal oldali oszlopaban feltiintetett komplex
predikatumokra kapott talalatok szamabol kivontam azoknak a talalatoknak a szamat, amelyek-
nél néveldvel allt a szerkezet, igy megkaptam a néveldtlen talalatokat. Ezeket minden esetben a
kézi keresés utan megszamoltam. (Azokban az esetekben, amikor a talalatok szama meghaladta
az 500-at, feltettem, hogy a névelds taldlatok minden 500-as mintaban kozel egyenld szamban
fordulnak eld és egyenes aranyossaggal szamoltam. Ezekben az esetekben becsiilt értéket tiintet-
tem fel.)

16 Dola—Viszket—Kleiber (2017) és az altalam gytijtdtt adatok alapjan.
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4. Konkluzié

A tanulmanyban a hatdrozott néveld hasznalatara vonatkoz6 adatokat mutat-
tam be iires névmasi birtokos mellett. Ezekben a birtokos szerkezetekben a
hatarozott néveld hasznalata fiigg a birtok jellegét6l, a birtokos és a birtok

s

crer

a hatarozott néveld elhagyasa iires névmasi birtokos mellett mindig opciona-
lis, de nem minden esetben megegyezd valoszintiséggel fordul eld a birtokos
szerkezet a nével6 nélkil. A felmérések eredményei alapjan a vertikalis csa-
ladi kapcsolatokat jelolé rokonsagnevek (anya, apa, nagyanya, agyapa) je-
lennek meg a legnagyobb gyakorisaggal birtokos szerkezetekben a hatarozott
néveld nélkill. Ez a jelenség azonban nem irhatd le szigoru szabalyokkal,
mint példaul az olasz nyelvben. Ezért amellett érvelek, hogy a magyarban a
rokonsagnév fonévi fejjel allo birtokos szerkezetek szintaktikai szerkezete
eltér6 a Delfitto—D’hulst (1995) altal az olasz birtokos szerkezet elemzésére
javasolttol. A magyarban ugyanis a hatarozott néveld kitétele akkor sem
kotelezd, ha a birtokos szerkezetben allo rokonsagnév melléknévvel modosi-
tott, ami ellentmond az N-bdl D-be torténé mozgas lehetdségének (Lon-
gobardi 1994). A masodik fejezetben bemutatott empirikus adok is tamogat-
jék a tanulmanyban felvetett szintaktikai elemzés érvényességét. Nevezete-
sen, hogy a hatarozott néveld a szintaktikai szerkezetben mindig jelen van, de
van egy fonetikailag zéré alakja. Azoknak a birtokos szerkezeteknek, ame-
lyek tires névmasi birtokos mellett a hatarozott névelé nélkiil allnak, a D
pozicidjukban egy zérd determindns jelenik meg. A hatarozott néveld haszna-
lata lires névmasi birtokos mellett szamos valtozo6 fiiggvénye a magyarban,
szigoru szabalyokkal nem irhaté le, csak tendencidk figyelhetéek meg az
adatokban. Dola—Viszket—Kleiber (2017) szerint egyértelmt hierarchia allit-
hato fel a pragmatikai, szemantikai és grammatikai szempontok kozott, és az
erdsebb szempontok képesek feliilirni a gyengébbek hatasait. Ez a kérdéskor
azonban az altalam gy(ijtott adatok alapjan Osszetettebbnek latszik, ezért
megitélésem szerint a valtozok rendezése, az elidegenithetdség jelentdségé-
nek vizsgalata, valamint a szintaktikai poziciok szerepének tovabbi elemzése
tovabbi adatgyiijtést és elemzést igényel.
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Fiiggelék

A felmérés mondatai'’

Felhivtam apamat a mérk6zés utan. (5.24)

Apamat bemutattam a barataimnak a szombati eskiivon. (4.75)
Anyamat hivtam fel a vizsga utan. (4.3)

Lehajtottam fejemet és hazamentem. (4.47)

Labamat feltettem a székre tévénézés kozben. (3.4)

Labamat iitdttem be az asztal oldalaba. (2.4)

Elhagytam taskamat a vonaton tegnap. (2.81)

Telefonomat elvittem a szervizbe tegnap délutan. (2.92)
Taskamat pakoltam be el6szor. (2.9)

Odahuztam székemet az asztal mellé. (4.04)

Székemet letordlgettem porszivozas utan tegnap este. (2.83)
Parnamat vettem ki az dgynemiitartobol. (2.66)

A vllegény bemutatta anyjat a baratainak a lakodalomban. (4.42)
Apjat meglatogatta a kisfia a kérhazban. (2.75)

Anyjat pillantotta meg a kislany az allomason. (3.96)

Vacsora utdn az apa kellemesen elfaradva dlomra hajtotta fejét. (5.5)
Fejét lehajtotta a didk szégyenében. (3.26)

Labat iitotte be a sofér az autd oldalaba. (2.87)

Az igazgato leejtette telefonjat. (4.30)

Telefonjat kirakta a tanarnd az asztalra. (3.02)

Taskajat hagyta el a felel6tlen utas a repiilétéren. (3.12)

A titkarné megforditotta székét. (4.33)

Parnajat megigazitotta a kislany lefekvés el6tt. (3.2)
Parnajat olelte at a kisgyerek alvas kozben. (3.91)

17 Zarojelben az atlagokat tiintettem fel. A véalaszadok egy 1-t81 6-ig terjedd skalan értékelték a
mondatokat.
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