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ELOSZO

ALingDok néven roviditett és nyelvészdoktoranduszok dolgozatait tartalmazd
kiadvanysorozatunk 19. kotetét szeretném az olvasé figyelmébe ajanlani. A
kotetek alapjaul szolgalé konferenciasorozat 1997-ben indult, a 2018 novem-
berében megrendezett konferenciank a 22. volt a sorban. Jelen tanulmanygytij-
temény a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja altal
rendezett 22. LingDok konferencian elhangzott eldadasok legjobbjait mutatja
be.

A konferenciéra beérkezett dsszefoglaldkat jeles nyelveszek véleményez-
ték, a konferencia programjat a zs{iri dontése alapjan allitottuk 6ssze. Az el6-
adasokat a résztvevo oktatok a konferencia utan értékelték azok Ujdonséaga, té-
majuk érdekessége, a benniik rejlé tudomanyos lehet6ségek szerint. Nyolc
eldadas szerzdje kapott lehetdséget arra, hogy dolgozatat beadja a kotet sza-
mara.

Ahogy eddig is, a konferencia szervezése, lebonyolitasa és az aktualis kdtet
szerkesztése dsszehangolt csapatmunka eredménye. Nagy koszonettel tarto-
zunk a gytijteményiinkben megjelent cikkek szakmai lektorainak gyors mun-
kajukeért és épitd kritikaikért. Kiilon koszonet illeti Nagy Agostont, jelen kote-
tiink technikai szerkesztdjét gondos és igényes munkajaért.

Szeged, 2020. marcius

Scheibl Gyorgy
a kotet szerkesztoje






DIGITALIS ESZKOZOK A
JEGYZETKESZITESBEN

Bencze Norbert

Bevezetés

A jegyzetelés, a jegyzetkészités az iras megjelenésével egyidds. Torténete
soran egyrészrol a jegyzetelési célok, a jegyzeteléshez hasznalt eszk6zok
atalakuldsa, mésrészt az irashoz és az oktatdshoz valé hozzéférés novekedése
hozzajarultak a jegyzetkészités folyamatanak, illetve a jegyzeteknek mint
produktumoknak az alakulasahoz is. Ma a feljegyzések készitése az irastudd
ember mindennapjainak része, a jegyzetelés pedig az oktatasban es kifejezet-
ten a felsdoktatasban egy széles réteg altal hasznalt, kiemelt szerepti informa-
ciérogzitési forma. A digitalis eszkdzék megjelenése mind a hétkdznapi
haszndlatban, mind az oktatasi felhasznalasaban hatassal van a jegyzetkészi-
tés folyamatanak és produktumanak alakulésara.

Tanulmanyomban a jegyzetelés digitalis eszkdzdkkel tAmogatott oktatasi
felhasznalasat mutatom be. El6szor a digitalis jegyzeteléssel kapcsolatos
korébbi kutatdsokat ismertetem, majd egy, az analdg és a digitalis jegyzetelé-
si stratégidkat, az azokkal kapcsolatos attitidoket bemutatd pilot kutatas
eredményeit §sszegzem.

1. A jegyzetelés elmélete és gyakorlata
1.1. Elméleti hattér

Tanulmanyomban a jegyzetelést egy sziikitett fogalomként targyalom: olyan
tudasatadasi formaként, ahol egy oralis produktumbdl sziirt és rendezett iras-
beli produktum késziil.

Mint azt Makany—Kemp-Dror (2009) és Boyle (2011) bemutatja, a kog-
nitiv pszichologiai megkdzelités az informaciokezelés szempontjabol vizs-
gélja a jegyzetelést, és olyan dsszetett folyamatkeént irja le, ahol a jegyzetel6-
nek tobb mikrofolyamatot kell padrhuzamosan elvégeznie: a hallott informé-
ciot be kell fogadnia, meg kell sziirnie, majd a sajat tudasrendszerében el kell
helyeznie, rendeznie kell, ezutdn pedig a megismert tudaselemeket szerve-
zett, olvashat6 formaban kell lejegyeznie.

A jegyzetelés vizsgalatdban, mint azt Van Matre—Carter dsszegzi, két vizs-
galati megkdzelités érvényesiil, attol fliggden, hogy mit tekintenek a jegyzete-
lés céljanak. Az egyik megkozelités szerint a hangsuly a kiilsd tarolason
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Bencze Norbert

(external storage) van, vagyis a cél az elhangzottak tarolasa, leirasa. A masik
megkdzelités szerint a jegyzetelési folyamat, az informaciok atalakitasa, a
kodolas (encoding) a fontosabb.

Bencze (2019b) a feldolgozas mértékének modelljében a jegyzeteket
szamszertsitheté jellemz6éik alapjan egy skalan helyezi el. A jegyzetel6k
stratégidi, illetve a jegyzeteken mint produktumokon megjelend jegyeik alap-
jan a jegyzetek elhelyezhetdk a skala két végpontja, a kiils tarolas és a kodo-
las kozott. A kiilsé tarolas jegyeit hordozo jegyzetekben a jegyzetel$ az el-
hangzottak minél teljesebb korl lejegyzésére torekszik, kevés az atalakitas és
a tagolas. A kodolasi végponthoz kdzelebb allo jegyzetek esetében a jegyzet-
el6é az elhangzottakat atdolgozva, sziirve, a lényeget kiemelve irja le, a jegy-
zet rendszerezett. A skalan vald elhelyezésben kiilonb6z6 indikatorok — a
tartalmi elemek szamanak, a mondatcselekvok atalakitasanak, az egyéni
attitid megjelenésének, az explicit mellékinformaciok elkiilonitésének, a
jegyzetszervezd grafikus eszkdzok hasznélatdnak — vizsgélata segit.

Piolat-Olive—Kellog rdmutat, hogy a jegyzetel6 altal a jegyzetelési fo-
lyamat soran tett kognitiv er6feszités mértéke azokkal a kognitiv tevékenyse-
gekkel sorolhatd egy kategoridba, ahol egy 0j produktum eléallitisa torténik,
példaul egy sz6veg megirasa. A parhuzamosan lejatsz6dd mikrofolyamatok
irdnyitdsa metakognitiv tudatossidgot igényel, ami Makany—Kemp-Dror
(2009) szerint egydttal azt is jelenti, hogy a jegyzetelés tudatosan alakithatd
miiveletsor.

1.2. Jegyzetelés a gyakorlatban: analég és digitalis jegyzetelés

A jegyzetelés tamogatésara, leginkabb tapasztalatokra és jo gyakorlatokra,
mintsem az elméleti hattérre alapozva tobbféle stratégiat és modszert dolgoz-
tak ki. A jegyzetelést timogaté mddszerek eltérnek kidolgozottsaguk részle-
tezettségében, illetve felhasznalhatésaguk korében is.

A jegyzetelési modszereket a digitalitas alapjan osztottam analdg és digi-
talis csoportokra. Az analdg jegyzetelés esetén nincs digitalis eszkdzhaszna-
lat, ez tekinthet6 a hagyomanyos, elterjedtebb jegyzetelési modnak. Az ana-
16g jegyzetelés torténhet lineédrisan és nem lineérisan. Friedman (2014) alap-
jan analég az a jegyzet, ahol az informéacié lejegyzése a percepcid sorrend;jé-
ben torténik, Bencze (2019a) egy modszert akkor is lineédrisnak tekint, ha a
jegyzet linearis elemein tul tovabbi tanuldsszervezd elemek is megjelennek
benne. igy az analdg jegyzetelés linearisan valosul meg a klasszikus linearis
jegyzetelés, a Cornell-mddszer vagy az iranyitott jegyzetelés esetében, mig
nem linearis a jegyzetelés a fogalmi térképek kiilonb6z6 tipusainak létreho-
zasa soran.
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A digitalis jegyzetelés esetén a jegyzetelés leirasi szakasza digitalis eszkdz
részvételével torténik, tehat pl. a digitalis vetitéssel tamogatott eldadas nem
sorolhatd a digitalis jegyzeteléshez. Bencze (2019a) rdmutat, hogy a digitélis
eszkdzhasznalat szempontjabol a digitalis jegyzetelés kétféle lehet. A val6di
digitélis jegyzetelés esetében a felhasznalt eszkoz olyan lehetségeket nytit,
amelyek a jegyzetelési mechanizmust minéségében is megvaltoztatjak. Erre
példa a kifejezetten jegyzetelési céllal létrehozott Evernote és OneNote prog-
ramok, mely alkalmazasok tobbek kodzétt tamogatjak kiilonbozé szimbdolumok,
grafikai szervezOk, képek, videok, linkek stb. beillesztését; a kéziras vagy a
hang felismerését, irott szoveggé transzformalasat. A programok azon tul, hogy
kiszolgaljak a jegyzeteld jegyzetelés kozben felmeriild igényeit, tamogatjak az
online és az offline szerkesztést, illetve jegyzetek megosztasat is.

A nem valédi digitélis jegyzetelés esetében ugyan a jegyzetelésnél hasz-
nalt eszkdz digitalis, de a jegyzetelési folyamat Iényegében anal6g marad, pl.
a kézirashoz hasonl6 lineéris jegyzetelés jellemzod, a jegyzetelés kozben fel-
meriilé igényeket az eszkdz csak korlatozottan szolgalja ki, mivel alapvetden
nem a jegyzetelést timogatd céllal jott Iétre. A nem valddi jegyzetelésben
leggyakrabban hasznalt eszk6z az Office Word. Mint arra Nadori—Prievara
(2012) ramutat, a digitalis kompetenciak fejlesztését csak valddi eszkdzhasz-
nalat segitheti el — tehat a nem valddi digitélis eszkdzok a digitalis kompe-
tenciak fejlédéséhez sem jarulnak hozza, atmenetet képeznek az analdg és a
digitalis jegyzetelés kdzott.

Ezzel szemben a pszicholingvisztikai megkdzelités szerint barmilyen jel-
legi digitaliseszk6z-hasznélat valtozasokat jelent a jegyzetelés kognitiv fo-
lyamataiban, tehat az analég és a digitalis jegyzetelés az eszkdzhasznalat
mentén egyértelmiien szétvalaszthato.

Az analdg és a digitalis jegyzetelés kiildnbségeit foglalja 6ssze az 1. abra.

A digitalis eszkdzoknek a jegyzetelési folyamatokban valé megjelenése
tehat befolyassal van a jegyzetelési stratégiak atalakulasara. Brown (1988)
szerint a legfontosabb valtozas a lejegyzés sebességének valtozasa, a digitalis
eszkdzok ugyanis lehetévé teszik a papiralapunal gyorsabb lejegyzést. A
jegyzetelok kevésbé vannak rakényszeriilve az elhangzas és a leiras sebessé-
gének kiilonbségébdl adddd valogatasra: kevésbé alkalmazzak a szirést,
inkabb igyekeznek az elhangzottakb6l minél tobbet atalakitas nélkil vagy
kevés atalakitassal lejegyezni. A feldolgozas mértékének modelljében értel-
mezve ez azt jelenti, hogy a jegyzetelés a kiilsé tarolas felé tolédik. Mueller—
Oppenheimer (2014) kutatasaban bizonyitja, hogy a fogalmi atalakitast, al-
kalmazast koveteld feladatokban rosszabbul teljesitenek azok a diadkok, akik
jegyzeteiket digitalis eszkzokkel készitették.

11



Bencze Norbert

1. tAblazat: Az analdg és a digitalis jegyzetelés dsszevetése

IKT-hasznalat alapt megkozelités

Digitélis jegyzetelés

Analég jegyzetelés O , )
9169y van digitalis eszk6zhasznalat

nincs digitalis eszkdz-

hasznalat nem valodi valédi

pl. lineéris jegyzetelés | pl. szovegszerkeszté | pl. jegyzeteld alkalma-

papiron hasznalata lineéris jegy- | zés hasznélata
zetelésre

hasonlé példa: hasonlé példa: hasonlé példa:

tankonyvbol tanulas a tankdnyv PDF verzié- | tanulds a tankdnyv
jabol tanulés tableten atdolgozott  verzigja-

bél, ahol a feladatok
digitalis kornyezetben,
alkalmazasokban old-
hatok meg

Pszicholingvisztikai megkozelités

Analdg jegyzetelés Digitalis jegyzetelés
a jegyzetelési folya- a jegyzetelési folyamatot befolyésolja digitalis
matot nem befolyésol- eszkoz hasznélata
ja digitalis eszkdz
hasznélata

Rubinstein—-Meyer—Evans 2001 a digitalis eszk6zok masik hatasat emelik ki. A
digitalitasban jellemzd tobb feladat parhuzamos vagy gyors valtasokkal torténd
elvégzése (multitasking és task switching). A laptop hasznalata a papiralapu
jegyzeteléssel kapcsolatban tébb inputot kinal a jegyzetelés kdzben, mely a
jegyzetelés egyébként is bonyolult folyamatat egy rovid idére meg is akaszthat-
ja. Ez lehet az oka Yamamoto 2007 megéllapitdsanak, mely szerint a laptopok
Orai hasznélatat az oktatdk is nagy aranyban zavardnak tartjak.

A digitalis kdrnyezetben lejatsz6dé folyamatok a legtobb idézett vizsgalat
ota eltelt idoben tovabb alakitottak egyrészrdl a digitalis jegyzetelés lehetd-
ségeit — pl. a laptopok mellett mas okoseszkdzok, illetve a jegyzetelést tdmo-
gat6 applikacidk, programok megjelenése —, masrészrél a digitalitassal kap-
csolatos attitidoket — pl. az okoseszkdzok altalanosabb, szélesebb tarsadalmi
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réteg altali hasznalata hozzajarulhatott a digitalis eszkdzokkel kapcsolatos
idegenseégérzet csokkenéséhez, illetve a nagyobb begyakorlottsaghoz.

Bencze (2019a) kutatdsaban egy azonos évfolyamelGadason késziilt 46
jegyzetet vizsgalt. A digitalis jegyzetek jelenlétét, de a digitalis jegyzetelés
elterjedtségének alacsony mértékét mutatja, hogy a 46 jegyzetbdl 4 volt digi-
talis jegyzet. A jegyzetek mindegyike Office Wordben késziilt. A feldolgozas
mértékének modelljében kettd jelentds mértékben, kettd kisebb mértékben a
kiilsé tarolas végponthoz kapcsolhato.

A kutatas kérddives része a digitalis jegyzeteléssel kapcsolatos attitiidoket
is vizsgalja. A harom vizsgalt korosztaly — 21 éves korig, 22 és 25 év kdzott,
26 éves kortol — digitaliseszkdz-hasznalataban jelentds eltérés nincs. Legin-
kabb a 22 és 25 éves kor kozotti korosztaly hasznélja a digitélis eszkdzoket a
jegyzetkészitésnél, tehat a nagyreszt egyetemi éveik masodik felét tolték az
1d0sebbeknél tobb eszkodzt ismernek, a fiatalabbaknal tudatosabban hasznal-
jak azt feladataikban. A digitalis eszk6z6k korosztalyonként eltér6 hasznala-
tat mutatja az 1. abra.

A kérd6ivben a jo jegyzetelési modszer 6sszeallitdsanal figyelembe veen-
d6é szempontokat is értékelniiik kellett az adatkozloknek. A jegyzeteknek az
informatikai-digitalis kdrnyezetben val6 hasznalhatésaga és megoszthatésaga
a tobbi szemponthoz képest kevésbé fontos a kitdltoknek, de igy is kdzepes
magas ertékeket kapott. A valaszokat a 2. dbra mutatja.

A fentiek 6sszegzésekent elmondhatd, hogy a digitalis jegyzetelés ugyan
még csak kis mértékben van jelen a magyar felsdoktatasban, de a jegyzetel6k
fontosnak tartjak a digitalis eszkdzok hasznalatat a legmegfelelébb médszer
alkalmazéaséaban.
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1.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A digitalitas térnyerésével a jegyzetelésben hasznalhat6 digitalis eszkdzok
vizsgalata is szlikségessé valik. A digitalis eszkdzdk hasznalatanak pszicho-
lingvisztikai, kognitiv és teljesitménybeli kdvetkezményei jegyzetvizsgalat-
tal, a hasznalat kore, elterjedtsége pedig az attitidok vizsgalataval lehetséges.
Az eredményekre éplilve kidolgozhatok a digitalis jegyzetelés tamogatasahoz
szilkséges gyakorlati 1épések a kozoktatisban és a felsGoktatasban is.

Pilot kutatdsomban két hipotézist vizsgaltam. Az elsé hipotézisem szerint
a digitalis jegyzetelés sorén létrejott jegyzetek az analdg jegyzetekhez képest
a feldolgozas mértékének skalajan a kodolas feldl a kiilsé tarolas felé moz-
dulnak.

A masodik hipotézisemben azt allitom, hogy a jegyzetelok nem tekintik
egyértelmiien jobbnak az analdg vagy a digitalis jegyzetelést.

2. Anyag, mddszer, Kisérleti személyek

Kutatdsomban négy adatk6zlé jegyzetelési stratégidinak valtozasat vetettem
Ossze az analog ¢és a digitalis jegyzeteiket vizsgalva. Mindegyik jegyzetel6re
elmondhatd, hogy jelenleg is felsGoktatasi tanulmanyokat folytat, és a jegy-
zetkészités eldtt legalabb két aktiv félévet toltott a felsdoktatasban, tehat a
felsdoktatasi jegyzetek készitésében tapasztalt, feltehetéen kialakult stratégiai
vannak. Mindegyikuk legaldbb részben folytat bolcsészettudoményi tanul-
manyokat, azonban egymastol 1ényegesen kiilonboz6 teriileteken. Az adat-
kozl6k mindegyike a mindennapjaiban aktivan hasznal digitalis eszkdzoket,
de nem jegyzetelési céllal. Ugyanakkor mindannyian nyitottak jegyzetelési
stratégiaik tudatosabba tételére, digitalis jegyzetelési eszkdzok kiprobalasara.

Az adatk6zldk egy harom hoénapos vizsgalatban vettek részt 2018
szeptembere és novembere kozott. A vizsgalat elején egy 16 oldalas naplot
kaptak, melyet a vizsgalat kiilonbozé szakaszaiban kellett kitdlteniik. A
naplé egy altalnos Utmutatdbol, kiilonbozé kérdéivekbdl, illetve a jegyzeteik
adatait 0sszefoglal6 tdblazatbdl allt. Az altalanos utmutat6 a vizsgalat egészét
mutatta be, illetve egy beleegyezési nyilatkozatot tartalmazott. Az els6 kérd6-
iveket a jegyzetelési vizsgalat megkezdése elétt kellett kitdlteni. A kitoltére
vonatkoz6 altalanos adatok utan a jegyzetkészitéssel, a felsdoktatési jegyzete-
Iéssel, illetve a digitalis jegyzeteléssel kapcsolatos kérdéssor szerepelt. A
kérddivben szerepeltek kérdések az adatkozl6 jegyzetelési szokasaival, elva-
rasaival, digitalis jegyzetkészitési tapasztalataival 0sszefliggésben. Ezutan az
analdg jegyzetekkel kapcsolatos adatokat szilkséges feltlintetni.
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A digitalis jegyzeteléshez hasznéalhat6 programok révid felsorolasaval
folytatodik a naplo, ahol a programok leirdsa, elényei, hatranyai nem szere-
pelnek, hogy ez a valaszadok késébbi véleményét ez ne befolyasolja. Az
adatk6zl6knek meg kell adniuk a digitalis jegyzeteik adatait, illetve minden
elkészitett jegyzet utan reflektalniuk kell tevékenységikre, elvarasuk, megfi-
gyeléseik alakulasara. A napld végén az adatkozléknek egy Ujabb, a korabbi-
val megegyezd kérdéseket is tartalmazd kérddivet kell kitdlteniiik digitalis
jegyzetelési szokasaikkal, elvarasaikkal kapcsolatban.

A folyamat lezérultaval az adatkdzlket legalabb 2 analdg és 3 digitélis
jegyzet atadasara kértem, amely nem minden esetben val6sult meg. A jegyze-
teket minden esetben egy masfél oras eléadasrol kellett elkésziteni. Osszesen
23 jegyzetet kaptam, melyekbdl 13 analog, 10 pedig digitalis jegyzet volt.

A vizsgalatban a jegyzetelok szamara négy programot ajanlottam fel, me-
lyek koziil 6k valaszthattak ki, melyiket hasznaljak a digitalis jegyzetek elké-
szitésekor. A négy program kozott egy nem valodi jegyzeteld program, a
Microsoft Office Word szerepelt, a masik harom programmal azonban valodi
jegyzetelés valdsithatd meg, ezek az Evernote, a Microsoft OneNote és a
Simplenote voltak. Mindegyik program letoltésének linkje is elérhetd volt a
dokumentumban.

A 10 digitalis jegyzet kozil 6 a Microsoft Office Wordben, 4 pedig az
Evernote-ban késziilt, a masik két programot tehat egy adatk6zl6 sem probal-
ta ki. A jegyzetek papir alapd, szkennelt, illetve megosztott digitlis forma-
ban kaptam meg.

A jegyzetekben elsdsorban a feldolgozas mértékének modelljében kidol-
gozott indikatorokat vizsgéltam. Az indikatorok vizsgalatahoz sziikséges volt
bizonyos szamszer(isithetd tényezOk kialakitasa, melyekkel az 6sszes jegyzet
vizsgalhatd — igy példaul a tartalmi elemek vizsgalatanal sajat definiciokkal
meghataroztam az egész mondatokat, melyet az 6sszes jegyzetben ugyanazon
elvek mentén Osszesitettem. Az igy nyert adatokkal az analog és a digitalis
jegyzeteket, illetve — az egyéni jegyzetelési stratégidkat vizsgalva — az adat-
kozlBket hasonlitottam dssze, és vontam le kovetkeztetéseket.

Az attitidkérdbivek esetében a napld kiillonbozo fazisaiban kitoltott vala-
szokat 0sszesitettem, €s Osszevetettem a kérdoiv elején és végén adott vala-
szokat, illetve ebben az esetben is vizsgaltam az adatkozlok egyéni eltéréseit.
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3. Eredmények
3.1. A jegyzetvizsgalat eredményei

A jegyzetvizsgalatot elsésorban a feldolgozds mértékének modellje indikéatora-
inak vizsgalataval végeztem el. A jegyzetek kis szama miatt azonban egyes
jellemzokbdl csak néhany példa jelent meg a jegyzetekben, melybdl sem az
analog és a digitalis jegyzetek Osszehasonlitasara, sem az egyéni stratégiakra
nem lehet kdovetkeztetéseket tenni. Ilyen tényezdk voltak az egyéni attitiid
megjelenései, az explicit mellékinformacidk jegyzeten belili elkilonulése. Ez
utobbi tényezd vizsgalata a kordbbi, azonos 6rén késziilt jegyzetek alkalmaza-
sanal sokkal inkabb alkalmazhat6 volt indikatorként, mint jelen vizsgalatban,
eltéré orakon késziilt jegyzeteknél. A tovabbiakban azokat a tényezdket muta-
tom be, melyek megfelelének mutatkoztak az analdg és a digitalis jegyzetek
dsszehasonlitasara, illetve az egyéni jegyzetelési stratégidk bemutatasara.
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3. dbra: A jegyzetek hosszlsaga

A jegyzetelok digitalis jegyzeteiben a szavak szama az analog jegyzetekhez
képest a négy jegyzetben atlagosan 172%-ara nétt, hdrom jegyzetben tobb
mint 2,5-szeresére, lasd a 3. &brén.

A jegyzeteldk tehat a digitalis jegyzetek készitése kdzben sokkal tobbet
irtak le ugyanannyi id6 alatt, mint ahogy azt mar korabbi kutatasok is bizo-
nyitottak. A feldolgozas mértéke modelljében ez a tendencia azt jelenti, hogy
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a jegyzetelok kevesebb atalakitast végeztek, €s igyekeztek minél tobb dolgot
lejegyezni az eldadason elhangzottakbol: a jegyzetelési stratégiaik a digitalis
jegyzetelés alkalmazasaval a kodolas folyamata fel6l a kiilsé tarolas irdnyaba
valtoztak.

A négy jegyzet kozil egyetlen jegyzet esetében nem latunk szamottevd
emelkedést a szavak szamaban, azonban ez az els6 adatk6zld egyéni jegyze-
telési stratégidival magyarazhatd: az adatkozl6 az analdg jegyzetelés esetében
is a tobbi jegyzetelénél 1ényegesen tobb szot rogzit jegyzetében, a digitalis
jegyzetelési eszkdz6k hasznalata méar ezt nem tudja lényegesen modositani.

A jegyzetek tartalmi elemeinek vizsgalataban az egész mondatok szama
mutat jelent6s kiilonbségeket az analog és a digitalis jegyzetek kozott. Egész
mondatnak szamitottam azokat a szavakbol all6 egységeket, ahol egy nem
altalanos alanyu igei szerkezet all, és annak kotelezé vonzatai is megjelennek
a szerkezetben. Az egész mondatok szama a digitalis jegyzetekben az analég
jegyzetekhez képest 390%-ara, tehat csaknem négyszeresére névekedett. Az
adatokat a 4. abra szemlélteti.

Az egész mondatok szdmanak névekedése magyarazhato6 lenne a jegyze-
tek hosszlsaganak ndvekedésével, azonban a ndvekedések kozotti kiilonbség
(ndvekedés 172%-ra és 390%-ra) mar 6nmagaban is magyarazatot ad arra,
hogy a két tényez6 kozotti nem egyértelmii ok-okozati megfelelés talalhatd.
Tovébb arnyalja a képet, €s az egyéni jegyzetelési stratégiakra is raimutat az,
ha az egy egész mondatra jutd szavak szdmat vizsgaljuk a jegyzetekben.
Ennek eredményeit az 5. &bra szemlélteti, ahol a magasabb eredmények ép-
pen az egész mondatok szavankénti ritkabb eléfordulasat mutatjak.

Az eredmények az utols6é harom adatk6z16 esetében hasonlé nagysagren-
di ndvekedést mutatnak. Az elso jegyzetelo esetében a jegyzetek hossziisaga
alapjan nem mutatott jelentds kiilonbséget az analdg és a digitalis jegyzetek
Osszevetésében, de az egész mondatok 5,8-osra emelkedése a szinte meg-
egyezO hosszisagu jegyzetekben azt mutatja, hogy az elsé adatkozlonél is
jelentds valtozasok torténtek a jegyzetek mindségében azzal, hogy a jegyzete-
16 digitalis eszk6zt kezdett hasznalni.
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Az els6 adatko6zl6 jelentds kiilonbségei a tobbi adatk6zld adataitdl arra
hivja fel a figyelmet, hogy az egyéni jegyzetelési stratégidk nagyban megha-
tarozzak a jegyzeteket, illetve arra, hogy a digitalis eszkdzok hasznalata a
jegyzetelésben a jegyzeteloknél eltérd stratégiavaltozadsokban nyilvanulhat
meg. Csak a jegyzetelés hosszusagat vizsgalva az els6 adatk6zld esetében azt
mondhatnank, a digitalis jegyzetelési eszk6z6k hasznalata nem valtoztatta
meg stratégidit, azonban mas tényezok vizsgalatanak bevonasaval mar lathat-
juk: a digitlis jegyzetelés ennél az adatk6z16nél is valtozast jelent az analog
jegyzeteléshez képest.

3.2. Az attitiidkérdoivek eredményei

Az attitiidkérd6ivek esetében is tobb esetben nehéz egyértelmii kovetkezteté-
seket levonni az adatok kis szama miatt. Az azonban elmondhatd, hogy kevés
szamu adatk6z16 esetén is kiilonboz6 tendenciak rajzolodnak ki, melyeket az
egyéni attitidok alakitottak.

A digitalis fejlodés fejlodésének értékelését minden digitalis jegyzet elké-
szitése utdn egy 1-t61 10-ig terjedd skalan kértem, ahol az 1-es azt jeldlte,
hogy egyaltalan nem valtozott, a 10-es pedig azt, hogy teljes mértékben meg-
valtozott. A negyedik adatkozl6 csak egy digitalis jegyzetet adott at, igy nala
az értékelések tendenciajat nem lehet bemutatni. A masik harom adatkozlénél
harom eltéré értékelési tendencia lathato: az elsd jegyzetelonél csokkend
értékelés (7; 5; 5), a masodiknal névekvé (8; 8; 10), a harmadiknal stagnald
(1;1;2).

Az adatkozloknek a digitalis jegyzetelés elényeivel és hatranyaival kap-
csolatos véleményiiket, valamint elvardsaikat is meg kellett fogalmazniuk a
folyamat el6tt és utan is. A 2. tablazat azokat a valaszokat tartalmazza, me-
lyek osszesen legaldbb harom esetben megjelennek. A zaréjelben jelzett
szamok az el6fordulds szamat jelentik a digitalis jegyzetelés el6tt €s utan.

A vélaszok ramutatnak arra, hogy a digitalis jegyzeteléssel kapcsolatos at-
titidok eltéréek, néhol egymasnak ellentmonddak. A jegyzetelok dsszességé-
ben koriilbeliil megegyez6 szamu érvet hoznak a digitalis jegyzetelés elonye-
ire és hatranyaira hivatkozva. Az egyéni kifejtett vélemények is eltéréek: az
egyik adatk6z16 a kezdeti nehézségek ellenére hasznélna a digitalis jegyzete-
lést, mig egy masik a kiprobalas utan nem latja ennek eldnyeit az analog
jegyzeteléshez képest.
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2. tablazat: A digitalis jegyzetelés eldnyei, hatranyai, elvardsok a digitdlis
jegyzeteléstsl

Elényok Héatranyok Elvarasok
- kénnyebb megosztas, |- nem mindenhol hasz- |- offline hasznalat (2; 2)
elérhetdség (4; 4) nalhaté (3; 4)

- egyszeriség, kezelhe-
- modositas, atalakitas, |- egészségre karos (3;3) | tdség (2;2)

javitas (2; 3) - kevesebbre emléksziink |- gyorsasag (2; 2)

- szerkeszthetOség (2; 2) | (2; 2) - kis energiafogyasztas

- rendezettebb tarolds |- nem lehet abrakat hasz- | (1;2)
(1;2) nalni, rajzolni (2;2) | 3utomatikus mentés
- nem pazarld, Gjra - ajelolések hasznalata 1;3)
hasznélhaté (1; 2) bonyolult (1; 3)
Osszegzés

Tanulmanyomban a jegyzetelést mint az oktatdsban gyakran hasznalt tudas-
atadasi format targyaltam. Bemutattam a jegyzetelés kognitiv megkdzelitését,
ismertettem a jegyzetek elemzését szolgalo, a feldolgozés mértéke modellt.
Bemutattam a jegyzetek csoportositasi lehetdségeit, kiemelt figyelemmel
targyalva az analdg és a digitalis jegyzetek kozotti killonbségeket, a jegyzete-
Iési stratégidk valtozasat a digitélis jegyzetekben. Ismertettem kutatdsom
anyagat: bemutattam az analog és digitalis jegyzeteket, a naplo kérdbivrésze-
it. A mddszertan leirasa utan el6szor a jegyzetvizsgalat, majd az attitidkérdo-
ivek eredményeit ismertettem.

Kutatasomban két hipotézist vizsgaltam. Az els6 hipotézisem, mely sze-
rint a digitalis jegyzetelés soran létrejott jegyzetek az analdg jegyzetekhez
képest a feldolgozas mértékének skalajan a kddolas feldl a kiilso tarolas felé
mozdulnak, jelen adatokon bizonyitast nyert. A jegyzetek hosszlsaganak és
tartalmi elemeinek vizsgalata azt mutatta, hogy azok a jellemzdék, melyek a
kédolassal szemben inkébb a kiilsd tarolasra jellemzdek, nagyobb szamban
jelennek meg a digitalis jegyzetekben, mint ugyanazok jegyzetel6k analdg
jegyzeteiben. Kilonds figyelmet kell forditani az egyéni jegyzetelési stratégi-
dkra, azok valtozasara is.

A mésodik hipotézisem, mely szerint a jegyzetel6k nem tekintik egyér-
telmiien jobbnak az analég vagy a digitalis jegyzetelést, szintén igaznak bi-
zonyult. Az adatk6zl6knél nem lathatd egyértelmii tendencia az analog vagy
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a digitalis jegyzetelés mellett valo altalanos elkdtelezédésre, a digitalis jegy-
zetelés mellett sok elény és hatrany is felsorolasra kertil.

Jelen pilot kutatasbdl altalanos kovetkeztetés, foleg az attitidok kapcsan,
nem vonhato le. A digitalis jegyzetelés mellett val6 déntést nagyban befolya-
solhattak a koriilmények, a kis szamu adatk6zl6 esetében az egyéni stratégiak
torzithatjak az eredményeket. A digitalis eszk6zok elsd hasznalatai nem biz-
tosan adnak azonos képet azzal, amit a begyakorlott hasznélat adott volna.

A vizsgalat elvégzése nagyobb anyagon, tobb adatk6z16 bevonasaval, egy
részletesebb kategorizacios rendszer alkalmazasaval olyan adatokat szolgal-
tathat, amelyek pontosabban ramutatnak az analog és a digitalis jegyzetelés
kilénbségeire, a digitéalis eszkdzhasznélattal jar6 valtozasokra.

A digitélis jegyzeteléssel kapcsolatos kutatisok a kdzoktatasban és a fel-
sOoktatasban hasznalt jegyzetelési stratégiak tudatosabba tételében, a kiilon-
boz6 digitalis eszkozok bemutatdsaban az elényok és a hatranyok részletezé-
sében, a digitalis jegyzetelés kihivasainak és lehet6ségeinek bemutatasdban
nyUjthatnak segitséget.
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TEMATIKUS FOLYTONOSSAG ES TEMATIKUS
PROGRESSZIO GUY DE MAUPASSANT LES
BIJOUX (EKSZEREK) CiMU NOVELLAJABAN

Bodi Beatrix Babett

Bevezetés

A szovegek szerkezeti felépitésének — a koherencia szempontjabol — két
egymast kiegészité elvarasnak kell megfelelnie. Egyrészt a szdvegnek tartal-
maznia kell olyan visszatérd elemeket, amelyek a mondatok kozott vezérfo-
nalat alkotnak, és biztositjak a szoveg tematikus folytonossagat. Méasrészt a
szovegben megjelend 1j informaciok teremtik meg az elérehaladast, a tema-
tikus progressziot. A szOveg szerkezete kapcsan erre a kett6s elvarasra hivja
fel a figyelmet Riegel, Pellat és Rioul nyelvtana: ,,Mondatkézi szinten vizs-
gélva egy szoveg szervezddése két ellentétes és egymast kiegészitd elvaras-
nak felel meg: Folyamatossag és ismétlodés: a szovegnek tartalmaznia kell a
felépitésében visszatéré elemeket — tehat olyan elemeket, melyek mondatrdl
mondatra ismétlédnek — annak érdekében, hogy létrej6jjon egy vezérfonal,
amely a szdveg tematikus folytonossagat biztositja. Ez ugyanis az ismétlések
szerepe, amelyeket az anafora keretében targyalunk. Progresszié: a szOveg-
nek tartalmaznia kell a felépitésében olyan elemeket, amelyek Gj informéaciét
hordoznak” [sajat forditas].!

A vizsgalddasok is e két f6, egymast kolcsondsen feltételezd jelenség ko-
ré rendezédnek, és a szovegvilag azon Osszetevoire fokuszalnak, amelyek
részben a szoveg felszinén explicit forméban lehetnek jelen, &m sokszor a
szdvegfelszin alatt meghl(z6do6, nem mindig explicit viszonyokat jelentik. ,,A
szdvegvildg [...] a beszédhelyzet tér- és idérendszerébdl, a beszeédhelyzetben
részt vev6k viszonyrendszerébdl ¢és cselekedeteib6l, a szdvegben

! « Au niveau interphrastique, 1’organisation d’un texte répond a deux exigences contraires et
complémentaires : Continuité et répétition : le texte doit comporter dans son développement des
éléments récurrents, c¢’est-a-dire des éléments qui se répétent d’une phrase a ’autre, pour consti-
tuer un fil conducteur qui assure la continuité thématique du texte. C’est notamment le role des
reprises, traitées dans le cadre de I’anaphore. Progression : le texte doit comporter dans son
développement des éléments apportant une information nouvelle » (Riegel — Pellat — Rioul 2009:
1020).
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megnevezett vagy bennfoglalt dolgokbdl, cselekvésekbdl, koriilményekbdl
all ossze a résztvevok észlelései és egyéb kognitiv miiveletei altal” (Tolcsvai
Nagy 2001: 121).

Az irodalmi elbeszéld szovegek szerepldit mint a szoveg legfontosabb

visszatérd elemeit tekintjiik, igy a szovegkoherencia biztositdsaban betdltott
funkcidjuk vizsgalata megfelel6 kiindulépontnak igérkezik.

1. EIméleti alapozas
1.1. Tematikus folytonossag és a szerepld — Szerkezeti szempontd megkozelités

A szerepl6t — a tematikus folytonossag vonatkozasaban — elséként szerkezeti
szempontd megkozelitéshen vizsgaljuk, és arra a kérdesre keressiik a valaszt,
hogyan jarulnak hozz4 a szerepldk a torténet folyamatossagahoz.?

A szdveg mikroszintjén kozvetlenil hozzaférhetiink a szdvegelemekhez,
igy a tematikus folytonossag nyelvi megvaldsulasainak elemzése a széveg
mikroszintjén, a felszini elemek azonositasan keresztil torténik.3

Vizsgaljuk a szerepl6k szovegben valé megjelenési formait, egyrészt azt,
hogy melyek az egyes szereplokre vonatkozo lexikai elemek: pl. fénévi cso-
portok mint referencialis kifejezések; predikatumok, amelyek tehét a felszini
valtozatossag ellenére fenntartjak a referencialis allandosagot.

Masrészt az ismétlédések altal biztositott folyamatossag fontos eszkozei
az anaforak, igy azt is vizsgaljuk, hogy a szerepl6k vonatkozasaban milyen
anaforikus kapcsolodasok fedezhetdk fel a szovegben.

E kétféle jelenségegyiittes teremt koreferencia-halot a szoveg egyes része-
iben vagy a szdveg egészében.

2 Tolcsvai Nagy a koherencia jelenségét részben szerkezeti, részben folyamat jellegii jelenség-
ként tekinti: ,,A koherencia részben szerkezeti jellegii jelenség, amely a szoveg kiilonbozd
szintjein kapcsolatokat hoz létre, részben folyamat jellegii jelenség, amennyiben a szoveglétre-
hozésban és a megértéshen mutatkozik meg” (Tolcsvai Nagy 2006: 157).

% Tolcsvai Nagy a széveg harom szintjét kuloniti el: mikroszint, mezoszint és makroszint (Tolcs-
vai Nagy 2006: 157). Riegel-Pellat-Rioul nyelvtana szintén harom szintet kiilénbdztet meg, bar
maésféle terminoldgiat hasznalva: «niveau local, niveau interphrastique, niveau général
d’organisation globale » (Riegel — Pellat — Rioul 2009: 1020) (,,helyi szint, mondatkézi szint és a
globalis szervezés szintje” [sajat forditas)).
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1.2. Tematikus progresszié és a szerepld — Folyamat jellegii megkdzelités

A mezoszinten elhelyezkedd tematikus progresszio és a szerepld kapcsoloda-
sénak vonatkozédsaban arra a kérdésre keressik a valaszt, hogy a szerepl6-
struktara és annak valtozasai, vagyis a szerepl6k viszonyrendszerének mddo-
suldsai milyen Gsszefiiggésben lehetnek a torténet elérehaladasaval.

Bernard Combettes (1983) — a Préagai Iskola kutatasai nyoman* — a tema-
tikus progresszionak harom tipusat kiilonbdzteti meg:

1. Az alland6 témaval rendelkezd tematikus progresszid esetében az Uj
rémékkal gazdagitott téma folyamatossaga a lenyeg. Ez a tipusi tematikus
progresszio elbeszéld szovegek esetén gyakori.

2. A lineéris progresszio, melyben egy korébbi réma kozvetlenul téma-
helyzetbe keriil, f6képp argumentativ szovegekben talalhato.

3. A szarmaztatott témaval rendelkez6 tematikus progresszio pedig egy
fotéma koré szervezddik, amelyhez az egyes mondatok témai mint altémak
kapcsolddnak. A fétéma nem sziikségszerlien a bekezdés elsé mondataban
talalhato, s6t el6fordulhat, hogy nincs is jelen a szdvegben explicit médon.
Ez a fajta progresszio leggyakrabban a leird szévegeket jellemzi.

Ezek a tipikus progressziok a szévegen belll egyarant jelen lehetnek, il-
letve egymassal kombinalodhatnak; egyféle tematikus progresszidt csak
viszonylag rovidebb szovegekben taldlunk dnmagéban.

A szovegelemzések kapcsdn Dominique Maingueneau is felhivja a fi-
gyelmet arra a tipolégiai probléméra, mely szerint a kiillénbozé szovegtipu-
sok esetében a koherencia megval6sulasa, illetve az azt meghatarozo6 elemek
eltéréek lehetnek. ,,Ebben az esetben szilkséges figyelembe venni tipoldgiai
tényezoket, mivel egy széveg koherencidjanak felismerése jelentés részben
figg azoknak a szdvegeknek a tipusatdl, illetve miifajatdl, amelyekhez a
szdveget kapcsoljuk. Vegyiink egy széls6séges példat: egy sziirrealista vers
esetében nem ugyanazok a koherenciaelemek szamitanak, mint egy XVII.
szdzadi szentbeszéd vagy egy romantikus drama esetében. Valahanyszor a
miifaji keretek valtoznak, velik egyiitt a szerzék és a kozonség kozos elvara-
sai és eléfeltevései is kiilonbdzdek lesznek” [sajat forditas].>

4 A Pragai Iskola a tematikus jelenségeket és az informacié megjelenését Gj, 6nallé elemzési
szinten vizsgalja. A szovegkohéziot alapveten a téma és a réma viszonya hatarozza meg; a
tematikus progresszidénak harom tipusat kiilonboztetjiik meg.

5 « La prise en compte de facteurs typologiques est ici nécessaire, dans la mesure ou la recon-
naissance de la cohérence d’un texte dépend pour une part importante des types et des genres de
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Es kés6bb — ugyanehhez a jelenséghez kapcsolodva — ezt irja:

A kiilonboz6 szovegek miifaji hovatartozasa alapvetéen meghatarozza az
adott szdveg szerkezeti felépitését, illetve a kdzonség varakozasait — igy a
koherencia megitélését is” [sajat forditas].®

Mivel elemzésiink targya narrativ széveg, a kiilénféle tematikus progresz-
sziok kozul részletesebben vizsgaljuk az alland6 témaju tematikus progresz-
szi6 szbvegbéli megvaldsulasainak azon fajtajat, melynek fékuszaban a sze-
repld talalhatd. Eléfordul azonban, hogy a szerepld szdrmaztatott témak hi-
pertémajaként jelenik meg, f6leg a leird részekben.

2. A korpusz

Ebben az elemzésben Guy de Maupassant Les Bijoux (Ekszerek) cimii novella-
jaban vizsgéljuk a koherencia jelenségét: arra a kérdésre keressiik a vélaszt,
hogy hogyan jarulnak hozza egy irodalmi elbeszélé szoveg szerepldi a temati-
kus folytonossag és a tematikus progresszi6 biztositasahoz. Elemzésiink francia
kiindulasu, de parhuzamosan vizsgaljuk a francia és a magyar széveget.

A torténet bemutatasa roviden:

Lantin, a torténet foszerepldje, hivatalnokként dolgozik. Szerelmes lesz
egy szép és szerény lanyba, akit feleségll is vesz. Boldogan és jolétben él-
nek, az asszonynak minddssze két furcsa szokdsa van: imad a baratndivel
szinhazba jarni, és rajong a bizsukért, melyekbdl valdésagos gylijteménye van.

Az asszony varatlan halalat kovetden az 6zvegy férjnek egyre nagyobb
pénziigyi gondjai tamadnak, siirgésen pénzre van szilksége. Kétségbeesésé-
ben megprobalja eladni a felesége hamis ékszereit, melyekrol az ékszerésznél
kideril, hogy valddiak, és nagyon sokat érnek.

A férj ekkor débben r4, hogy a felesége a draga ékszereket ajandékba
kaphatta. Miutan legy6zte szégyenét, eladja az Osszes ékszert, az igy nyert
gazdagsaggal pedig Gjrakezdi életét.

discours auxquels on le rattache. Pour prendre un exemple extréme, ce ne sont pas les mémes
facteurs de cohérence qui régissent un poéme surréaliste, un sermon du XV1I° siecle et un drame
romantique. A chaque fois les cadres de réception changent, et avec eux les attentes, les présup-
posés partagés par les créateurs et le public » (Maingueneau 2003: 176).

6 « L appartenance générique des textes joue un rdle fondamental sur leur mode d’organisation et
les attentes du public, donc sur ’évaluation de leur cohérence » (Maingueneau 2003: 177).
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3. A novella szerepldstruktarajanak bemutatasa

A szereplok egészének rendszere — Osszefiiggésben a szdvegvildggal — a
szoveg makroszintjén értelmezhetd.

Ehhez segitségll hivjuk Algirdas J. Greimas aktansmodelljét, amely sze-
rint a cselekményt alakitd allando szerepeket, aktansokat a széveg szintjén
’¢16” vagy ’nem ¢él6° szemantikai jeggyel rendelkezd aktorok (acteurs)
jelenitik meg. Greimas modellje hat aktanssal (actants) dolgozik, amelyek
harom parba rendez8dnek: alany — targy (sujet — objet), feladé — cimzett
(destinateur — destinataire), segit6 — ellenlabas (adjuvant — opposant)
(Greimas 1966: 173-180). Greimas az aktadns fogalmat Lucien Tesniére
strukturalis mondattana alapjan hatarozza meg.” Egy aktans tobb aktor révén
is megvalo6sulhat, és egy aktor egyszerre tébb aktansszerepet is bet6lthet. Az
’¢16” szemantikai jeggyel rendelkezd aktorokat hagyomanyosan szereplonek
szokték hivni.

3.1. A fordulépontok és az aktansszerepek Ujraosztasa a novellaban

Maupassant novellajanak cselekményében két olyan fordulépont is van, ahol
a szerepek Ojraosztaséra keril sor: az els6 forduldépontot a hdzassagkotés, a
maésodikat pedig a feleség haléla jel6li. Combettes (1983) a szévegbéli fordu-
I6pontokat vagy toréspontokat (ruptures) a tematikus progresszié jelensegé-
hez kapcsolva magyarazza: ,,a ’tematikus toréspontok’ akkor jelennek meg,
amikor egy mondat témaja nem kapcsolhatdé az azt megel6z6 szoveghez,
amikor nem tudunk felfedezni linearis vagy allandé témaju el6rehaladast.
[...] egy ’0j’ elem, amelyhez tematikus értéket rendeliink, bevezethet6 akar
prezentativ kifejezés vagy a szovegkornyezethez vald kapcsolodas nélkiil”.8
Ezek a téréspontok vagy fordulépontok meghatarozzak a szévegben a szaka-
szokat — a torténetet ennek megfelelden harom szakaszra oszthatjuk.

" ,[...] Greimas a modell kézvetlen nyelvészeti forrasat Lucien Tesniére strukturalis mondatta-
naban jeldli meg, s [...] az elbeszélésheli aktans (actant) fogalmat egyszerre «mondattani» és
«jelentéstani» szempontbol hatarozza meg” (Skutta 1988: 73).

8 « ... les cas de ,rupture thématique” [...] vont se produire lorsque le théme d’une phrase ne
peut étre rattaché au contexte précédent, lorsqu’on ne peut déceler un enchainement linéaire ou
un théme constant. [...] un élément ,,nouveau”, auquel on donne une valeur thématique, peut fort
bien étre introduit sans présentatif, sans lien avec le contexte » (Combettes 1983: 103).
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3.2. A szerepldstruktira bemutatasa a novella harom szakaszaban

Az els6 szakasz alanya Lantin, mig a targy aktanst a lany jeleniti meg. A
kozottiik 1évé mozgatderd pedig, amely a torténet dinamikdjara hatassal van,
a szerelem — itt a feladd aktdns —, a cimzett pedig ismét Lantin. A segit6
aktanst a ,,mindenki” altalanos értelmii hatdrozatlan névmas jeleniti meg
(ugyanis a lanyt minden ismerdse dicséri); azonban a ,,mindenki” ebben az
esetben nem egy konkrét szerepld, hanem egy olyan kifejezés, mely a sz6-
vegvilag elemeinek nyelvi megjelenitésére szolgal. Az ellenlbas aktanshoz
ebben a szakaszban nem rendelhetd szerepld.
Az els6 — pozitiv tartalmu — fordulopontot a hdzassag jelenti:

« [Lantin] la demanda en mariage et l’épousa. » (405)
,megkérte a lanyt, s az a felesége lett.” (91)

A torténet masodik szakaszaba 1€piink, és a két foszerepld lexikai megjeleni-
tése megvaltozik: ugyanazokrol a személyekr6l beszéliink tovabbra is, de a
megvaltozott helyzetilk miatt ezutan mint ,.férj” és mint ,,asszony” szerepel-
nek a szdvegben.

Ebben a szakaszban az alany aktanst a feleség jeleniti meg, és Uj, nem
€18’ szemantikai jeggyel rendelkezé aktorként jelennek meg az ékszerek a
targy aktanskategoriaban. E szakaszban a mozgatoeré a gazdagsag utani
vagy, amely — mint elvont kategdria — a felad6 aktanst reprezentalja, cimzett-
je az asszony. Lexikai megjelenitése:

« Or, ce go(t pour le théatre fit bientdt naitre en elle le besoin de se
parer. » (406)

,»Ez a szenvedélyes szinhazrajongas hamarosan felébresztette benne azt a
kivansagot is, hogy felékesitse magat.” (92)

Segit6 aktansként a szinhadzba jard baratnék szerepelnek, ellenldbasként pe-
dig Lantin — bar statusat tekinthetjiuk passziv szerepnek, mivel cselekvés nem
kapcsolddik hozza, inkabb egy allaspont, mely az asszony és a férj kdzotti
dialégusban jelenik meg:

«Son mari, que choquait un peu cet amour du clinquant, répétait
souvent : ,,Ma chere, quand on n’a pas le moyen de se payer des
bijoux véritables, on ne se montre parée que de sa beauté et de sa
grace, voila encore les plus rares joyaux.” » (406)

,,Férjét bantotta, hogy ennyire szereti a hamis ragyogast — gyakran szdva is
tette: — Dragam, akinek nincs pénze valddi ékszerekre, az tiindokoljon
inkabb a szépségével és a finomsagaval. Ezek ritkabb ékszerek!” (92)
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A masodik — immar negativ tartalmd — fordulépont a szovegben az asszony
hirtelen halalaval kdvetkezik be: ez a fordulopont varatlanul jelenik meg, az
elbeszélésben dramaturgiailag nincsen el6készitve vagy elére jelezve.

« Comme elle avait été a 1'Opéra, une nuit d’hiver, elle rentra toute
frissonnante de froid. Le lendemain elle toussait. Huit jours plus tard
elle mourait d’une fluxion de poitrine. » (407)

»Egy téli éjszakan a hidegt6l remegve ért haza az Operdbdl. Masnap
kohogott. Egy hét mulva tiidégyulladasban meghalt.” (93)

A masodik szakasz aktdnsmodelljének alanyat és cimzettjét jel6l6 szerepld,
az asszony halélaval ismét megtorténik az aktansszerepek Ujraosztésa.

A harmadik szakaszban megint Lantin kerul az alany aktanskategériaba,
Uj aktorként pedig megjelenik a pénz, amely itt a tArgy aktanst képviseli. A
feleség elvesztésével a hétkdznapi jolét elvesztése is bekdvetkezik, a kordbbi
egyensulyi allapot felborul. Ennek az egyensulyi allapotnak a visszaallitasa a
mozgatoerd: az ¢hség, a sziikség, a pénz, illetve a gazdagsag utani vagy ke-
rilnek a felad6 aktanskategdriaba. Ez az aktans legtdbbszor indirekt médon
jelenik meg a szévegben:

« Mais la vie se faisait dure pour lui. Ses appointements [...] devenaient,
a présent, insuffisants pour lui tout seul. » (407)

,,Egyre nehezebben élt. [...] most ugyanaz a fizetés neki, maganyos férfi-
nak kevés volt.” (93)

« Il fit quelques dettes et courut aprés [’argent. » (407)

,»Adossagokba keveredett, allanddan pénz utan szaladgalt” (94)

« un matin enfin, [...] il se trouvait sans un sou [...] » (407)

,,Egy reggel azutan [...] zsebében egyetlen sout sem talalt” (94)

« Il s’apercut qu’il avait faim, n’ayant pas mangé depuis |’avant-veille.
Mais sa poche était vide... » (410)

,.Eszrevette, hogy éhes, huszonnégy 6raja nem evett. De a zsebe iires volt
.97

« Il avait faim pourtant, gran faim, et pas un sou. » (410)

,,Csakhogy éhes volt, nagyon éhes!” (97)

A cimzettet Lantin jeleniti meg: (6nkéntelen) segit6éi maguk az ékszerek,
valamint az ékszerészek, akik munkajuk révén pénzre valtjdk az ékszereket;
ellenlabasa pedig a szégyen és bizonyos mértékben az 6t maguk kozott kigh-
nyolé ékszerészek.

A szégyen, mint 'nem ¢é18” aktor, explicit mddon, konkrét lexikai formé-
ban jelen van a sz6vegben, ahogyan az alabbi példakban lathatjuk:
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« Puis il songea qu’il fallait retourner chez le bijoutier ; et une honte
’empourpra. 1l demeura longtemps a réfléchir. 1l ne pouvait pourtant
pas laisser le collier chez cet homme, il s’habilla et sortit. » (410)
[sajat kiemelés]

»Azutdn arra gondolt, hogy vissza kell mennie az ékszerészhez; el-
vOrgsodott a szégyentdl. Sokaig tépelédott. De csak nem hagyhatja ott
az ékszert? ... Feldltdzott, és lement az utcara.” (97) [sajat kiemelés]

« Il gagna la rue de la Paix et commenca a se promener de long en large
sur le trottoir, en face de la boutique. Dix-huit mille francs ! Vingt fois
il faillit entrer ; mais la honte [’arrétait toujours. » (410) [sajat
kiemelés]

,Befordult a Paix utcaba, s fel-ala sétélt a jardan, az ékszeruzlettel szem-
ben. Tizennyolcezer frank! Mar husszor is be akart lépni, de a
szégyen mindig megallitotta.” (97) [sajat kiemelés]

Az ¢kszerészek gunyoros viselkedése pedig, implicit modon, a fészerepld
szégyenérzetét fokozza tovabb:

«[...] le marchand s’empressa, offrit un siége avec une politesse
souriante. Les commis eux-mémes arriverent, qui regardaient de c6té
Lantin, avec des gaietés dans les yeux et sur les levres. » (410) « Un
des commis sortit pour rire a son aise ; un autre se mouchait avec
force. » (411)

»l...] a kereskedd meglatta, eléje sietett, udvarias mosollyal régton
leiiltette. A segédek is el6jottek oldalt huzodtak, és sunyin figyelték
Lantint.” (97) ,,Az egyik segéd kioldalgott, hogy kedvére nevethessen;
a masik hangosan fujta az orrat.” (97)

« Le marchand déclara avec une bonhomie railleuse : ,, Cela vient d’une
personne qui mettait toutes ses économies en bijoux. ” » (411)

»Az ékszerész finom gunnyal jegyezte meg: — A hdlgy mindenét
ékszerekre aldozta.” (98)

Az ékszerészek e kettés szerepben valo megjelenitésére azért érdemes felhiv-
nunk a figyelmet, mert — ugyan nem ritka az, hogy egyazon szereplé tobb
aktanst is megjelenit — az szokatlan, hogy egy szerepl6 az ellentétes aktanspar
két tagjat jelenitse meg egyszerre. A torténet e harmadik szakaszaban az
ékszerészek esetében pedig éppen erre latunk példat.

Végll az ékszerek eladasa révén a pénz megszerzésével a mozgatoerdk
hatasa megszlinik, és egy 0j egyensulyi allapot kovetkezik be, mely egyben a
torténet befejezését is jelenti.
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1. tAblazat: Az aktansszerepek kiosztasa a novelldban

1.szakasz |Alany: Lantin Targy: a lany
Feladd: szerelem Cimzett: Lantin
Segité: ,,mindenki” Ellenlabas: —

2.szakasz | Alany: feleség Targy: ékszerek
Felad6: gazdagsag utani vagy |Cimzett: feleség
Segité: a baratnék Ellenlabas: Lantin

3.szakasz | Alany: Lantin Targy: a pénz
Felado: gazdagsag utani vagy |Cimzett: Lantin
Segitd: ékszerek, ékszerészek |Ellenlabas: szégyen,

ékszerészek

4. Tematikus folytonossag a novelldban

A novella egészén végigtekintve vizsgaljuk meg, hogy az aktdnsmodell kate-
goriait megjelenité aktorok — az ’él6’ és 'nem él6° ,,szereplok” — hogyan
jarulnak hozzé a tematikus folytonosséag biztositasahoz.

4.1. Szereplok és szovegtémak

Az el6z6ekben bemutatott, aktans-aktor viszonyokat leird aktansmodellbél
harom ,,szerepl6t” emelink ki az elemzésiink szempontjabol, melyek egyduttal
a novella harom nagy szévegtémajat® is jelolik, és melyek explicit mddon
jelen vannak a szévegben: Lantin, a lany és az ékszerek.

E harom szerepld lexikai megjelenitését vizsgaljuk a novella folyaman, és
felallitjuk azok szemantikai etikettjét, mas szdval cimkéjét.

Az aktans-aktor viszonyok leirdsara Philippe Hamon (1977) mennyiségi
és mindségi kritériumokat hasznal (« critéres quantitatifs et qualitatifs »,
Hamon 1977: 129). Utébbiak szerint alakulnak ki a szemantikai etikettek
vagy cimkék (« étiquettes sémantiques », Hamon 1977: 129), melyek a sze-
replék megkiilonboztet jegyeit, az egyes szereplokre vonatkozd lexikai
elemek Osszességét tartalmazzak. E szemantikai cimkék a torténet soran

° Szovegtéman értjiik azokat a legfontosabb referenseket, melyek egy-egy hosszabb szakaszban
vagy a novella egészében a figyelem kdzéppontjaba keriilnek. A francia theme kifejezés miatt
hasznaljuk ezt a terminolégiat, mely egyébként szerzénként valtozo.
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épllnek fol: ,,a [szemantikai] cimke [...] nem 4llandd, hanem folyamatosan
modosul és kiegésziil, ahogyan az elbeszélés halad elére” [sajat forditas]. 0

4.2. A novella hdrom szévegtémajanak bemutatdsa a tematikus folytonossag
szempontjahol

A torténet fészerepldje, Lantin objektiv informécidkon keresztil jelenik meg:
konkrét személyként, tulajdonnévvel szerepel, ismerjik munkahelyét, mun-
kakorét és lakcimét.

Szemantikai cimkéjének elemei a francia szovegben: M. Lantin, commis
principal, le mari, Lantin, Monsieur, le veuf. A magyar szévegben pedig:
Lantin, fétisztviseld, férj, férfi, gyaszold férj, uram.

Lexikai megjelenitése a novella folyamén a torténések fényeben valtozik:
az el6z6 felsorolas elemei a szovegbéli megjelenés sorrendjét kovetik, igy
egyuttal azt is mutatjak, hogyan valtozik a torténet soran a fészerepld helyze-
te.

A francia szdvegben sokszor névmasi anafora képviseli: az il ’6’ himne-
mil személyes névmas (és annak morfoszintaktikai valtozatai) ismétlése altal.
A magyar szdvegben ennek a zér6 anafora felel meg: csak igerag jelzi az
alany ismétlédését anélkiil, hogy névszoval kifejtené.

« M. Lantin balbutia : — Mais oui, certainement. Et il sortit en pliant le
papier qu’il mit dans sa poche. » (409)

,Lantin hebegett. — Hogyne... természetesen... Az 0sszehajtott papirt
zsebre vagta, és elment.” (96)

Mondattanilag legtdbbszor alanyként szerepel — ami egyrészt az aktansmo-
dell szerint betoltott ,,alany” szerepét, masrészt pedig ,,téma”-jellegét is ala-
tAmasztja.

A lany szemantikai cimkéjének elemei a francia szfvegben: cette jeune
fille, la fille d’un percepteur de province, la jeune personne, pauvre et hono-
rable, tranquille et douce, le type absolu de I’honnéte femme, sa beauté mo-
deste, sa grace douce, sa grace irrésistible, la simplicité de ses robes, la morte,
sa compagne, sa femme, sa bien-aimée, Madame Lantin. A magyar szdvegben
pedig: ez a lany, vidéki ad6szedd lanya, szegény, csondes, kedves, a tisztessé-
ges né mintaképe, szerény szépségébdl angyali tartdzkodas aradt, ajkan alig

10 « étiquette [...] instable et perpétuellement réajustable par les transformations mémes du
récit » (Hamon 1977: 129).
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lathaté 6rok mosoly élt, gyengéd varazsa, ellenallhatatlan, tartézkod6, mosoly-
g0 béja, a halott, feleség, az asszony, a kedves lény, Lantin asszony, a hélgy.

A lany lexikai megjelenitése az els6 szovegbéli emlitésekor pusztan koz-
név altal torténik, és késébb sem tudjuk meg a nevét, szemantikai etikettjén
pedig szubjektiv és kizardélag pozitiv tulajdonsagok szerepelnek. Elsé alka-
lommal a novella elején jelenik meg cette jeune fille ’ez a lany’ formajaban,
mely szovegkezdé deiktikus  kifejezés  (démonstratif  d’ouverture,
Maingueneau 2003: 212), nincsen antecedense. Irodalmi miivek esetében
gyakori, hogy a narrator (gy vezet be egy Uj elemet, mintha az mar ismert
lenne — és ezéltal bevonja az olvasot a torténetbe. llyenkor az olvaséra van
bizva, hogy az antecedens nelkili kifejezést értelmezze. Ez a f6névi csoport
késdbb tobbnyire szintén (nénemii) névmasi anafora formajaban — elle *6” (és
morfoszintaktikai valtozatai) — ismétlédik a szovegben.

A pronominalizacié a francia nyelvben az anafora és ezaltal a tematikus
folytonossag megvaldsitasanak legegyszerlibb és legaltalanosabb forméja.

A lany mondattanilag kiilonb6z6 formakban, nem csak alanyként, hanem
sokszor példaul targyként is szerepel — ami az aktansmodell szerinti ,targy”
szerepét erdsiti meg.

« il [’aimait plus encore qu’aux premiers jours. » (406)
,a férfi [...] még jobban szerette, mint az elsé napokban.” (91)

A harmadik nagy szovegtémat megjelenit6 ,,ékszerek” aktor csak a hdzassag-
kotést kovetben jelenik meg a szOvegben, gylijtéfogalomként széles szeman-
tikai cimkén szerepeltetve, részben hiponim kifejezések forméajaban.

Az ékszerek szemantikai cimkéjének elemei a francia szovegben: les bi-
joux, des bijouteries fausses, deux gros cailloux du Rhin qui simulaient des
diamants, des colliers de perles fausses, des bracelets en similor, des peignes
agrémentés de verroteries variées jouant les pierres fines, du clinquant, les
colliers de perles, les facettes de cristaux taillés, « la pacotille », ces bijoux
imités, un collier, trompe-/'wil, le tas de clinquant, un travail trés soigné
pour du faux, les joyaux, les gros brillants d’oreilles, les bracelets, les
broches, bagues, médaillons, une parure d’émeraudes et de saphirs, un soli-
taire suspendu a une chaine d’or formant collier. A magyar szévegben pe-
dig: ékszerek, hamis ékszerek, nagy rajnai kristalyok (olyanok, mint a gyé-
mant), hamis gyodngysorok, réz karko6tdi aranyként csillogtak, féstiiben dra-
gakovek tiizével ég6, szines ilivegdarabkak sziporkaztak, hamis ragyogas,
gyongysorok, metszett kristalylapok, ,limlom”, nyakék, hazug utdnzatok,
olcs6 halom, csecsebecse, nagy brilidns fiilbevalok, karkotok, melltiik,
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gytriik, medalionok, smaragd és zafir fejdisz, aranylancon fliggé hatalmas
gyémantszoliter.

A torténet soran folyamatosan béviil az ékszerek szemantikai cimkéje: az
0j lexikai elemek pedig egyuttal mindségi valtozast is magukban hordoznak,
hiszen a hamisbdl valodi lesz — de mindez a referencialis allandésag megtar-
tasa mellett torténik.

Ugyanaz a referens (az ékszerek) a szoveg kiilonb6z6 részein — altaldban
szovegtdmbokben — tehat valtozatos lexikai formakban jelenik meg, de kiild-
ndés médon nem mint mondattéma, hanem — mivel leggyakrabban targy a
mondattani funkciéja — rémaként, amely az egyes mondatokban (j informa-
ciot hordoz. Azonban olyan rémékrdl van sz, amelyek ugyanakkor vissza-
utalnak az ,,ékszerek” fogalomkorére.

4.3. A tematikus folytonossag fenntartasanak nyelvi eszkozei

Mi tartja fenn a tematikus folytonossagot? Amint azt a bevezetd részben
emlitettlik, a szereplékre vonatkozo kiilonb6z6 lexikai elemek — a véltozatos-
saguk ellenére — a referencialis alland6sag és ezaltal a tematikus folytonossag
fenntartasdnak fontos eszkdzei. E lexikai elemek megvalosulasanak formai
sokfélék lehetnek; a vizsgalt szovegben a leggyakrabban f6névi csoportok
forméjaban fordultak eld. A referencialis kifejezéseken tul azonban az egyes
szovegtémak megjelenitése a predikatumokban szereplé névszoi kifejezések
altal is torténhet: példaul a cadeau ’ajandék’, mely 6nmagaban ugyan nem
jelent ékszert, mégis ugyanarra a referensre utal: az ékszerek szévegtémara.

« Sa femme n’avait Pu acheter un objet d’une pareille valeur. — Non,
certes. — Mais alors, c¢’était un cadeau ! » (409)

,Nem, a felesége semmiképpen nem vehetett ilyen draga ékszert! «Nem,
nem! Ez egészen biztos!... Akkor hat ajandékba kapta!»” (96)

Az ismétlddések altal biztositott folyamatossag fontos eszkdzeként a névmasi
anaforéra is utaltunk el6z6leg, melyre szintén szamos példat leltink fol a szo-
vegiinkben a szerepl6k vonatkozasaban — ezaltal alatdmasztva tehét a szereplék
anaforikus kapcsolddasainak szerepét a folytonossag fenntartasaban.

A személyes névmasok (a francia nyelvben az il és elle) nem képezik ré-
szét a szemantikai cimkéknek; megnevezési médok csupédn, melyek nem
jellemzik a szereplét, am (ismételten a francia széveg vonatkozdsaban) az
anaforanak — és igy a tematikus folytonossagnak is — fontos elemei.

Egy aktor mindig egy referenst képvisel — jollehet a szemantikai cimkeé-
ken az aktorok szovegbéli megformalasai véltozatosak és valtoznak —, igy
biztositva a referencidlis allanddsagot, és ezéltal a tematikus folytonossagot.

36



Tematikus folytonossag és tematikus progresszio...

5. Tematikus progresszio a novellaban

Az aktorok szintjén vizsgaljuk meg a tematikus progressziot is. Az elézdek-
ben (ti. a 4.2 alpontban) azonositott szévegtémak valtakoznak az elbeszélés-
ben, kiilonb6z6 tematikus progressziok elemeiként.

5.1. A novella harom szévegtémajanak bemutatasa a tematikus progresszié
szempontjabél

Lantin mint a trténet f8szerepldje altalaban allandé témaja tematikus prog-
resszio elemeként szerepel — legtébbszér mondattémaként, melyet a mondat-
tani alany képvisel.

« ... il pleura éperdument, mordant un mouchoir pour ne pas crier. Puis
il se mit au lit accablé de fatigue et de chagrin, et il dormit d’un
pesant sommeil. » (409-410) [sajat kiemelések]

Feldaltan sirt kés6 éjszakaig; zsebkend6jét harapdalta, hogy ne orditson.
Végre a szenvedéstol és a faradtsagtol elcsigazottan az agyra dolt,
nehéz alomba mertilt.” (96)

A lany téméja leggyakrabban szintén alland6 témaju progresszié forméajaban
van kibontva. Itt is a téma folyamatossaga a lényeg: ugyanaz a téma, ti. a
lany szerepel mondatr6l mondatra (mondattani alanyként, de olykor bévit-
ményként is), és mindig 0j rémak kapcsolédnak hozza, igy biztositva az el6-
rehaladast.

« ... elle apportait sur la table ou ils prenaient le thé la boite de maroquin
ou elle enfermait ,,la pacotille”, selon le mot de M. Lantin ; et elle se
mettait a examiner ces bijoux imités avec une attention passionnée,
comme si elle e(t savouré quelque jouissance secréte et profonde ; et
elle s obstinait a passer un collier au cou de son mari ... » (407) [sajat
kiemelések]

... aZ asszony a tedzbasztalkéra tette szattydndobozat, ebben tartotta a
«limlomot », ahogy Lantin gunyolta. Annyi figyelemmel és
odaadassal vizsgalgatta hamis ékszereit, mintha csak valamilyen
titkolt, mély szenvedélyét elégitette volna ki. Addig er6sk6dott, mig a
férfira kapcsolt egy nyakéket ...” (93)

Néhany esetben azonban a lany hipertémaként van jelen és szarmaztatott
témaju leird szévegrész szolgal bemutatésara és jellemzésére:

« La jeune fille semblait le type absolu de /’honnéte femme a laquelle le
jeune homme sage réve de confier sa vie. Sa beauté modeste avait un
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charme de pudeur angélique, et I'imperceptible sourire qui ne quittait
point ses levres semblait un reflet de son ceur. » (405) [sajat
kiemelések]

»Komoly fiatalemberek &brandoztak ilyen lanyrdl, akivel dsszekotnék
¢életiiket; a tisztességes né mintaképe volt. Szerény szépségébol
angyali tart6zkodas varazsa aradt, ajkan alig lathaté 6rok mosoly élt,
mintha csak beliilr6l sugarzott volna.” (91)

« Ses toilettes demeuraient toutes simples, [...] et sa grace douce, sa
gréace irrésistible, [...] semblait acquérir une saveur nouvelle de la
simplicité de ses robes [...] » (406) [sajat kiemelések]

»Ruhai egyszerliek maradtak, [...] gyengéd varazsat [...] mosolygé bajat
Uj szinnel gazdagitotta 61t6zk6désének nemessége.” (92)

Az ,Ekszerek” szfvegtéma szintén explicit modon jelenik meg a szévegben,
a hozza tartozo lexikai elemek kdnnyen azonosithatok.

Legel6szor a novella cimében szerepel, ily mdodon vetitve elére kdzponti
jelent6ségét, hiszen az olvasé mindenképpen szamit a tovabbi eléfordulasok-
ra. Mint méar emlitettilk, az ékszerek csak a masodik szakaszban jelennek
meg Uj aktorként, egyuttal Gj szdvegtémat is bevezetve.

Az ékszerek leggyakrabban hipertémaként szerepelnek a szdvegben;
nyelvileg egyrészt a kordbban mar emlitett hiponim lexikai elemek, masrészt
— a férfi néz6pontjat tiikroz6 — szubjektiv mindsitd kifejezések (,,limlom”,
,,utanzatok™ stb.) képviselik, igy tartva fenn — és egyduttal arnyalva — ezt az
&llando szdvegtémat.

5.2. A sz6vegtémak valtakozasa a novellaban

A szOveg egészét tekintve azt tapasztaljuk, hogy e hadrom szévegtéma vélto-
zik és valtakozik a novelldban, nem mondatr6l mondatra, hanem a széveg
nagyobb szakaszait érintve — ily modon atszéve azt. Az egyes szakaszokat
kiemelt szdvegtéma uralja, mivel minden szakaszban t6bb szovegtéma is
jelen van egyszerre. A cselekmény — kordbban mar bemutatott — harom sza-
kaszat egyenként vizsgalva megallapithatjuk, hogy az elsé szakaszban Lantin
és a lany szovegtémajaval talalkozunk, és az utobbi dominal. A masodik
szakaszban mindharom szovegtéma megjelenik, az ékszerek és a lany — im-
mar feleségként — hangsulyosan, mig a harmadik szakaszban az asszony
témaja fokozatosan eltlinik a szovegb6l, mivel a torténet szerint meghal,
illetve a férje egyre inkabb eltavolodik t6le érzelmileg is. Ebben a szakaszban
Lantin és — egyes szévegtdmbokben — az ,,ékszerek” szévegtéma van jelen
hangsulyosan.
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2. tblazat: A szdvegtémak valtakozésa a novelldban

Szakasz Szbvegtéma Szbvegtéma jellege
1.szakasz |Lantin
a lany kiemelt
2.szakasz |ékszerek kiemelt
a feleség kiemelt
Lantin
3. szakasz Lantin kiemelt
ékszerek kiemelt (egyes sz6vegtombdkben)
a feleség fokozatosan eltlinik a szovegbol

5.3. A rejtély — implicit szdvegtéma

Egy szOvegtéma bevezetése a szfvegbe azonban nem mindig ilyen nyilvan-
valdo modon torténik, sokszor az olvaséd részerdl sziikség van arra, hogy ér-
telmezze a szdvegtémat, és ehhez a vilagrol vald ismereteinek alkalmazésat
hivja segitségdil.

Ennek kapcsan emlitjiik azt a sz6vegtémat, mely explicit médon csak egy
ponton jelenik meg mint ,rettenetes gyanu”, de atszovi a harmadik szakaszt:
ez pedig a rejtély, az ékszerek eredete.

« [l s était arrété, et il demeurait debout au milieu de I’avenue. Le doute
horrible Ueffleura. — Elle ? — Mais alors tous les autres bijoux étaient
aussi des cadeaux ! Il lui sembla que la terre remuait ; qu'un arbre,
devant lui, s’abattait; il étendit les bras et s’écroula, privé de
sentiment. » (409) [sajat kiemelés]

»Dermedten allt meg a fasor kdzepén, megérintette a rettenetes gyand.
A felesége?... « Akkor a tobbi ékszer is ajandék! » Ugy érezte, a fold
megremeg alatta, egy fa éppen elbtte dol le; karjat védekezve maga
elé nyujtotta, s a kovetkezd pillanatban minden elhomalyosult benne,
Osszeesett.” (96) [sajat kiemelés]

Narratolégiai szempontbdl is kiemelten vizsgaljuk a rejtély témajat. Egyes
szam harmadik személyi elbeszélésrdl van szo, az eseményeket a fészerepld
szemszOgébol lattatja az elbeszéld, aki azonban — épp ezért — nem 0szt meg
minden informéaciét az olvasoval, vagy bizonyos informéaciokat visszatart a
torténet egy késobbi pontjaig. (Ugyan nincs ,,mindentudé narrator”, aki be-
avatna az olvasot, mégis a szerepld és az olvasé nézdpontja elvalik
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egymastol, és az olvas6 mar korabban elkezdhet gyanakodni.) igy az éksze-
rek valddisaga a cselekmény vége felé, az ékszerészek szakértelme révén
derdl ki, a szarmazasukkal kapcsolatos gyanu pedig csak akkor valik explicit-
té, amikor méar Lantin-ben is felmeril. Az ékszerek eredetére viszont késébb
sem deril fény, mindvégig rejtély marad — az olvasd legfeljebb sejtéseket
fogalmazhat meg magéban. Az ellipszis jelenségér6l irja Gérard Genette
(1972): ,,Létezik a kihagyasnak egy masik fajtaja, kevésbé az idébeliséghez
kothetd, amely nem egy iddbeli szakasznak a torténetbdl vald kihagyasat
jelenti, hanem a szitudcid egy meghataroz6 elemének az elhagyasat [...].
Ebben az esetben az elbeszélés [...] atsiklik egy elem {616t [sajat forditas]. !

Az ,€kszerek” szovegtéma megjelenésével egyidejiileg a hamis és valddi
kettGssége is feltlinik a sz6vegben, hiszen az ékszerek els6é emlitése — a cim-
béli szerepeltetését nem szémitva — des bijouteries fausses *hamis ékszerek’
mindségjelzés fonévi csoport formajaban torténik. A hamis és valodi kettds-
sége a harmadik szakaszban valik nyilvanval6va, és igy a ,.rejtély” szoveg-
témahoz kapcsolodik. Az elbeszélés idérendjében tekintve az ékszerek sze-
mantikai cimkéje is megfelelden tiikrozi ezt a mindségi valtozast.

ElbeszEl6 szoveget vizsgaltunk, igy a két ,,€16” fészerepld leginkabb al-
land6 tém4ju tematikus progresszio formajaban az elbeszél6 szovegrészekben
szerepelt, illetve néhany esetben szdrmaztatott témaju tematikus progresszié
formajaban a leird szdvegrészekben.

Az aktdnsmodell szerinti alany-targy kdzponti kategoridkat tekintve meg-
allapithatjuk, hogy az alany — mint cselekvé — gyakran mondattani alany is
egyben, és igy a novelldban uralkodé &lland6 témaji tematikus progresszio
tényez6je. Az ékszerek mint targy aktans viszont legtébbszér mondattani
targy is, igy a mondattani megjelenitései az aktansszerepét is elérevetitik,
illetve alatamasztjak; kivételt csupan az a felsorolas képez, amelyben a val6-
diak értékét veszik sorra az ékszerésznél (411. oldal/98. oldal).

5.4. Az aktansszerepek valtozasa a novelldban

Mint lathattuk, az aktansszerepek Ujraosztasara akkor keriil sor, amikor for-
dulépont kovetkezik be a torténetben, ahonnan 0j mozgatderd vezérli a cse-
lekményt — és ennek megfeleléen valtozik a feladot megjelenité aktor. Az

11 « Mais il est une autre sorte de lacunes, d’ordre moins strictement temporel, qui consistent non
plus en I’élision d’un segment diachronique, mais en I’omission d’un des éléments constitutifs de
la situation [...]. Ici, le récit [...] passe a c6té d’une donnée » (Genette 1972: 92-93).
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els6 szakaszban ilyen a szerelem, a masodikban a gazdagsag utani vagy, mig
a harmadik szakaszban tdbb aktor kapcsolddik 0ssze egymassal szorosan,
ezek: a sziikség, a szégyen — amely atmenetileg visszafogja az alany (Lantin)
cselekvését — majd a szégyenérzetet legy6z6 gazdagsdg utani vagy. Ezek az
aktorok rejtett, ki nem mondott, de kikovetkeztetheté szovegtémak is, és
egytttal az egyes szakaszokban mitkod6é mozgatderdk, melyek valamennyien
a felad6 aktanst jelenitik meg.

Konkluzié

Megaéllapithatjuk tehat, hogy a tematikus folytonossag fenntartasanak szem-
pontjabdl a szereplék meghataroz6 elemei a torténetnek. Ezt tamasztja ala az
is, hogy a szereplék alkotjak az elemzett novelldban a hdrom nagy sz6vegté-
mét, és explicit mddon végig jelen vannak a szovegben, akar ismétlédések,
akar anaforikus kapcsolddasok révén. Az elemzéshen bemutatott szemantikai
cimkék kapcsan pedig lathattuk, hogy az egyes szdvegtémak — és igy a sze-
replok — valtozatos megjelenitése a szovegben a valtozatossag ellenére is a
referencialis allandésagot képviseli, és ezéltal a tematikus folytonossagot
erositi.

A szereplék és a tematikus progresszio viszonyét vizsgalva azt lathattuk,
hogy a szerepl6k féként allandd témaju tematikus progresszid keretében
voltak jelen a szdvegben, a hozzajuk kapcsol6dd Uj informécidk réven te-
remtve meg az el6rehaladast.

Végul megaéllapithatjuk azt is, hogy a mozgatéer6k megvaltozasa a cse-
lekmény elérehaladasat alapvetden befolyasolja. A szereplok és szerepeik, a
modell szerinti aktorok és aktansok, valamint ezek atrendezO6dése hatassal
van az egyes szakaszok tematikus mintazatara, s végso soron a szoveg belsd
koherenciajara is.
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ELIDEGENITO HATAS A MAGYAR PC-
JATEKOSOK NYELVHASZNALATABAN

Lantay Gyula

Bevezetés, témamegjelolés

A magyar anyanyelvii, szamitogépes jatékokat kedveld nyelvhasznalok dontd
tobbsége elkeriilhetetlendl rakényszeriil az angol nyelv hasznalatara. A jaté-
koknak csak elenyész6 szazaléka kap magyar feliratot és még kisebb résziik-
hoéz készil magyar szinkron. A magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kénytele-
nek megszokni az angol szdvegkdrnyezetet és sokszor sajét, jaték kozbeni
nyelvhasznalatukban forditads nélkil hasznaljak az angol szavakat magyar
mondatokban, magyar toldalékokkal ellatva dket. A kiilonbozo tartalomkdz-
vetité rendszereken keresztiil (pl. Steam, Battle.net, Origin, Uplay, stb.) a
jatékosok konnyen megtalalhatjak egymast, hogy egyiitt jatsszanak valami-
Iyen online jatékot, mely soran elengedhetetlen a kommunikacié széban
és/vagy irdsban. Bizonyos cimek esetében rendszeresen rendeznek vilagmé-
retli versenyeket és ezen eseményekrdl sokszor magyar kommentatorok kodz-
remiitkodésével késziil kozvetités, melyet barki megtekinthet.

Feltevésem szerint, mikor a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok angol
szavakat latnak el magyar toldalékkal, bizonyos esetekben nem a magyar
morfofonologiara jellemz6 tendencidkat kovetik, hanem eléfordulnak olyan
meglepd alakok, melyek egy elidegenitd hatas/transzparenciara valo torekvés
eredményeképp jonnek létre. Jelen irasban az altalanos birtoklasjel6lé mor-
féma viselkedését vizsgdlom meg, mikor az angol nyelvii fénevekhez jarul. A
vizsgéalodashoz online tesztet toltettem ki magyar anyanyelvii, sajat bevalla-
suk szerint szamitdgépes jatékokat rendszeresen hasznalé adatkozldkkel.
Jelen irds 1. pontjaban kitérek az éltalanos birtoklasjel616 morfémara, vala-
mint bemutatom magat az online kérddivet, a vizsgaland6 adatokat és az
alkalmazott munkamdédszert. A 2. pontban ismertetem az 0sszegyiijtott ada-
tokat, melyeket a 3. pontban optimalitaselméleti keretben elemzek.

1. A kutatas hattere, munkamédszere

Szamitdgépes jatékok hasznalata soran a magyar anyanyelvii nyelvhasznalok
gyakran latnak el széban és/vagy irashan angol téveket magyar toldalékok-
kal. Jelen tanulmany kizarélag az altalanos birtoklasjel6lé morféma viselke-
désével foglalkozik. E pontban roviden ismertetem az &ltalanos

43



Lantay Gyula

birtoklasjel516 morfémanak a kutatds szempontjabdl relevéns tulajdonsagait,
majd bemutatom az adatgyijtés soran alkalmazott kérddivet.

1.1. Az dltalanos birtoklasjelolé morfémarol

Rebrus (2013) alapjan négyféle j-toldalékot kiilonbodztethetiink meg: (i) az
igék kot6-felszAlité madjanak -j- jele; (ii) az igék jelen id6 kijelentd moda
definit alakjaiban megjelend -ja, -jatok, -jak, és -juk|juk végzédések; (iii) a
névszok birtokos alakjaiban és a szam/személyjeloldés infinitivusban
megjelend -jalje és -juk|jik toldalékok, illetve (iv) a -julji denominalis
melléknévképz6. (vo. Rebrus 2013: 383) Jelen iras szempontjabdl a (iii)
pontban megfogalmazott, a névszok birtokos alakjaiban megjelend toldalék a
relevans.

Az analitikus altalanos birtoklasjel6ld morféma (a tovabbiakban ABIJ)!
(v6. Rebrus 2000: 929-930) négy alakot vehet fel, ugymint -ja/-je/-a/-e.
Rebrus (2013) ugy fogalmaz, hogy fénévi birtokosjeldlés esetén, ha a to altal
kifejezett entitds egyes szamu, akkor a j-toldalékok csak 3. személyben
jelenhetnek meg. Pl. E/3 kalapja, T/3 kalapjuk. A tobbi szam/személyben a
birtokos alakok nem tartalmaznak j-t. Pl. kalapom, kalapod, kalapunk,
kalapotok. (Rebrus 2013: 384)

A C+j kapcsolatokra vonatkozéan Rebrus (2013) harom olyan
természetes osztalyt emlit meg, amelyekre korlatozasok vonatkoznak.
Ugymint az alveolarisok (t d n 1), a palatalis nemfolyamatos hangok (ty gy
ny) és a szibilansok (c dz cs dzs sz z s zs). E harom természetes osztalyba
tartoz6 hangok t6 és toldalék hataran és morféman beliil szinte sosem allnak
-j-vel.

1 Az analitikus toldalékok a t6t81 kiviil es§ morfologiai tartomanyban helyezkednek el, mig a
szintetikus toldalékok kozvetleniil csatlakoznak a t6hdz, a tével kozds tartomanyban vannak.
(V6. Torkenczy — Siptar 2000:83) Az esetragok az accusativus és a superessivus Kivételével
analitikus toldalékok, mig a személyragok szintetikusak. (Bartos 2000: 712.)
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1. t&blazat: A j megjelenése kiilonbdzd mdassalhangzok utan kiilonbozé mor-
fologiai kdrnyezetekben

bal oldali - sz6Ossze- | ... | morféman .
kdrnyezet €I tétel to+toldalék beltl pelda
- . . . aftj/cjlon
alveolaris | tjdjnjlj lehet nincs nincs “I4[ti]a
- S . . ve[yjlel
palatalis | tyj gyj nyj van nincs nincs *hal1ila
szj sj zj vizjel
szibilans zsj ¢j Csj van nincs ritka *razja
dzj dzsj csoroszlya
, rj mj vj fj fokjel rakja
egyéb msh. 0j bj ki g van van van faklya

A tablazat bemutatja, hogy j nem allhat alveolaris, palatalis vagy szibilans
utdn. A jelen tanulméany szempontjabdl relevans, szibilansra végz6do tovet
tartalmazo birtokos alakoknal a j nélkiili alternans megjelenése a tovégi mas-
salhangz6 minéségétol fiigg. Palatalis és szibilans tévégek esetén nincs j. (VO.
Rebrus 2013: 389) Altalanossagban tehat az mondhatd el (v6. Rebrus
1998:163), hogy az a szabaly, mely szerint az ABJ szibilans és/vagy palatélis
maéssalhangz6 utén j nélkil all, produktiv. Rebrus Péter tovabbé kijelenti azt
is, hogy a j-s alak létrehozhat ,lehetetlen” massalhangzo-kapcsolatokat is
(fajlja, gorlje, kontrapunktja, barackja, baszkja, filmje, reformja, szaftja);
ugyanakkor a j eltlinhet akkor is, ha egyébként lehetséges kapcsolatot hozna
létre (vonata, kiralysaga, szenatora). Ebbdl kifolydlag azt varhatjuk el az
idegen eredetti, szibilansra végz6dé tovektdl, ha azokhoz a magyar ABJ jarul,
az j nélkil jelenik meg. Feltételezésem szerint azonban e tendencia nem
kizardlagos, és el6fordulnak olyan alakok is, ahol megjelenik a j.

1.2. A munkamédszerrdl (kerddiv, eldfeszités, adatkizIok)

Ahhoz, hogy hipotézisem igazolast nyerjen, adatokat gyljtottem online kér-
doiv? segitségével. A kérddéiv az ABJ viselkedésérél volt hivatott adatokat
gyijteni, mikor az angol tovekhez kapcsolodik. A teszt Osszesen 16
kitoltendé mondatbdl allt. Minden mondat soran legalabb kettd, legfeljebb 6t

2 Maga a kérdéiv, miutdn mér nem fogad Gjabb véilaszokat, nem érhetd el a tovabbiakban az
interneten.
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sz6t kellett toldalékkal ellatnia az adatk$zléknek. Az instrukciok soran kiilon
kihangsulyozasra kerlilt, hogy az angol szavakat ne az angol helyesirasnak,
hanem az adatkozl6 kiejtésének megfeleld alakot tikrozve keriiljon leirasra.
Az instrukciékban a bacon alak keriilt megemlitésre, amihez a javasolt iras-
kép a békdn volt. A szavak nem mindegyike volt angol nyelvii. A magyar
nyelvi tovek ellendrzésiil szolgaltak. Nem volt minden kitdltendo idegen
eredetii t6 relevans a vizsgalat soran, ezek feladata az adatk6zldk figyelmé-
nek elterelése volt. Az instrukciok megfogalmazasa soran nem tortént eléfe-
szités. A példamondatokban, ahol megjelent az ABJ, mindig a j nélkiili alak
allt. A teszt soran is minddssze egyszer fordult el j-s alakban az ABJ, a 9.
kérdésben, mely igy hangzott:

9. Mije is van a ... (necromancer)? Plague ... (bats) vagy plague ...
(rats)? Mindig elfelejtem, de a death (tése mellé kell ez is, ha ...
(critical hit) akarok bevinni.

A kéroivben Osszesen 48 tovet kellett ellatniuk toldalékkal az adatkozlOknek,
ezek kozul 36 szibilansra (azaz érdes réshangra ([s], [z], [[1, [3]) vagy affrika-
tara ([ts], [t/], [d3])) végz6db t6 volt. E 36 t6 olyan szovegkdrnyezetben for-
dult el8, hogy lehetSleg az adatkozl6k csak az ABJ toldalékkal valo ellatasu-
kat érezzék nyelvtanilag helyesnek. Az egyéb, figyelemelterelésbdl jelenlévd
példaszavakkal jelen irdsban nem foglalkozom a tovébbiakban. A vizsgalat
szempontjabol relevans 36 t6 koziil 25 angol, 9 pedig magyar nyelvii volt. A
tovek az utolsé massalhangzojuk szerint csoportositva a kovetkezék (a sza-
vak sorrendje nem tiikrozi a kérd6éivben elfoglalt helyiiket):

[s]: boss; cross; dress; fox; race; hossz.

[z]: booze; breeze; goose; maze; borz; méz.

[[1: bush; cash; dash, rush, kés; hs.

[ts]: bats; boots; hats; rats; bérc; szanitéc.

[t]]: patch; peach; torch; witch; gylimdlcs; korcs.
[d3]: bridge; cage; mage; rage.

Az angol tovek (melyek magyar nyelvl forditasa nem szerepelt a kérdéivben)
kivalasztasa soran az elsddleges szempont az volt, hogy nagy valdszinliség-
gel ismerjék a magyar anyanyelvii, szamitogépes jatékokkal jatszé adatkoz-
16k. Amint a felsorolasbol leolvashatd, a [3]-re végz6dd tovekre nem tért ki a
vizsgalat. Minden szibilans esetében 4 angol és 2 magyar nyelvi tovet kellett
ellatni az adatkozlének az ABJ-vel. Ez aldl az [s] végii tovek a kivételek. It 5
angol és 1 magyar nyelvii t6 jelent meg. E szandékolatlan eltérés sajnalatos
modon mar csak a beérkezett adatok Osszesitése soran tint fel, igy
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korrigalasara mar nem volt mdd ebben a kutatasban. A [ts]-re végz6dd angol
tovek mindegyike [t]-re végz6dd, tobbes szamban allo fénév. Ennek oka,
hogy - az el6zetes megfigyeléseim alapjan - az egymas mellett 4116 [t] és [s]
hangok [ts]-vé olvadnak &ssze a magyar anyanyelvi nyelvhasznal6k beszédé-
ben. Az, hogy tébbes szamban &ll6 toveket kellett ellatniuk az ABJ-vel a
magyar anyanyelvii adatk6zl6knek, nem okozott probléméat. Nem tortént
tovabba adatgytijtés [d3]-re végz6d6 magyar tovekrdl, ami ezen tévek rend-
kivil alacsony szdméaval magyarazhatd. Kilén emlitést érdemel a [z]-re vég-
z6d6 tovek kozott szereplé gooze alak. A ’liba’ jelentésii angol fénév helyes
irdsmodja goose, a szovégi szibilans pedig [s], ellentétben a kérd6ivbe beke-
rilt iraskép sugallta [z]-vel. A magyar anyanyelvi nyelvhasznalok kiejtése
gyakran eltér a hivatalos angol kiejtést6l. Bizonyos szavakat masképp ejte-
nek, mint az angol anyanyelvii nyelvhasznalok. Ilyen pl. a James vagy Jones
tulajdonnevek. Mig egy angol anyanyelvli nyelvhasznald kiejtésében a t6
utolsé hangja [z], addig a magyar anyanyelvi nyelvhasznalék nagy része [s]-
nek ejti. Véleményem szerint hasonld jelenség tapasztalhatd a goose t6 eseté-
ben is. Elozetes megfigyelésem alapjan ugyanis tobb magyar anyanyelvi
nyelvhasznalo kiejtésében a goose t6 végén allo szibilans [z]. Annak érdeké-
ben, hogy az adatk6zl6k otthonosan érezzék magukat, az irdsképben igazod-
tam a kiejtéshez. Néhany adatkozlének feltiint a hiba, am még az 6 valasza-
ikban sem jelent meg [s]-re végz8d4 alakja a vizsgalt tének®.

2. A beérkezett adatok

A tesztet Osszesen 56 adatkozl6 toltotte ki, ez azonban nem jelenti azt, hogy
minden egyes vizsgalni kivant t6hoz 56 értékelhetd valasz is érkezett. A
kitolték egy része lathatdban meggondolta magat a teszt soran és az els6 né-
hany kérdés megvalaszolasa utan értékelhetetlen adatokat k6zolt. Mas részik
szamara valdsziniileg ismeretlen volt egy-egy angol t6 jelentése és ezért az
instrukcidknak megfelel6en minuszjelet irtak a hidnyzo helyre. Az adott tore
beérkezett kitoltések nem mindegyike mindsiilt hasznos adatnak, hiszen sok-
szor olyan toldalékkal lattak el a toveket az adatkozldk, melyek a vizsgalat
szempontjdbol irrelevansak. Mas esetekben egész egyszerlien ragozatlan
alakban hagytak a tovet. A magyar nyelvi ellendrzé példak esetében is ta-
pasztalhatd nem relevans toldalékok, illetve ragozatlan alakok megjelenése.
Magukat az adatkozloket teljes anonimitds Ovezi. Nincs informacidé sem

3 A kutatas Ujabb szakaszaban mar hanganyagok rogzitését végeztem, a goose-nak itt is [z]-s
kiejtése tapasztalhato.
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nemiikrdl, sem életkorukrol, sem lakhelyiikr6l vagy éppen iskolai végzettsé-
glikr6l. Az eredményeket nem volt lehet6ség adatk6z16k szerint csoportosita-
ni, igy nem lehet megallapitani, hogy egy bizonyos adatk6zlé mely valaszo-
kat adta pl. az 1. és a 2. kérdésre. Ugyanakkor egy adott adatk6z16 egy adott
mondatra adott valaszai egyutt jelentek meg, igy az lathatd, hogy az adatkdz-
16 egy adott mondat kitdltéseit hogyan oldotta meg. A beérkezett adatokat a
rendszer tablazatban Osszegytjtve tette elérhetévé. Ha két adatkozlo betlire
pontosan ugyanazt a valaszt adta, ezek nem keriltek a tablazatban Uj sorba,
hanem az ilyen valaszok Osszeadddtak és csupan egy sorat foglaltak el a
tablazatnak. Mogottik zarojelben feltiintetve a teljesen azonos valaszok da-
rabszdma. A beérkezett eredmények az 1. t&bl4zatban lathatd mintazatban
jelentek meg (az 1. kérdésre érkezett bekildések alapjan (Ennek a ...
(chapter) a green dragon a legkeményebb ... (boss).):*

2. téblazat: Az elsé kérdésre beérkezett valaszok egy részének osszefoglalasa

cseptornek; bossza (17)

csapternek; bossza (2)

csepternek; bossza (2)

cseptdr; bossz

cseptornek; bosszja

chapter-nek; boss-a

A kiértékelés soran nem zartam ki az olyan, a vizsgalédas szempontjabél
relevans, tehat az ABJ-t j-s alakkal tartalmazé valaszokat, melyek ugyan
megorizték az angol helyesirast, ha az adatk6zlé a kérdés egy mas angol
szavat mar magyar helyesirassal adta meg. Az ilyen esetek nagy valdszinii-
hidnyanak tudhaté be. Az dsszes beérkezett és kiértékelt adat tablazatban
6sszefoglalva:

4 A vélasznak csak a ragozott, kiejtés szerint leirt szot/szavakat kellett tartalmaznia, nem volt
szilkséges a teljes mondatot Ujra leirni.
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3. tablazat: 4 kérddivvel osszegyiijtott kiértékelt adatok

Az 0sszes

A hasznos

Atovek utols6 | A vizsgalt Kitolté Kitoltések Az ABJ j-s
massalhangzoja tovek d Ito te’s Ito tes,e megjelenése
arabszama | darabszama

boss 56 53 2

Cross 54 47 6

[s] dress 54 46 1

fox 52 39 6

race 51 41 0

hossz 54 53 0

bush 52 46 9

cash 54 18 1

dash 54 44 4

y rush 55 50 5

kés 55 37 0

his 54 53 0

booze 52 49 5

breeze 50 46 4

] goose 52 35 3

maze 50 48 2

borz 52 51 0

méz 53 38 0

bats 53 33 0

boots 54 46 1

[ts] hats 54 37 1

rats 53 30 0

bérc 50 47 0

szanitéc 52 51 0

patch 55 54 1

peech 51 46 3

torch 53 27 2

[ witch 51 51 0

gylmélcs 51 48 0

korcs 50 38 1

bridge 51 44 1

cage 51 50 1

[ds] mage 54 43 0

rage 55 48 0

) 1792 1487 59
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3. Optimalitaselméleti megkozelités

Az eredmények alapjan azt lathatjuk, hogy az ABJ, ha szibilansra végz6dd
magyar vagy angol tovekhez jarul, akkor az esetek dontd tobbségében a j
nélkili alakot veszi fel, ugyanakkor eldfordulnak ellenpéldak is. Az elkovet-
kez8kben optimalitiselméleti keretben® kozelitjik meg a jelenséget.

Elsé 1épésként vegyiik fel a kovetkez6 korlatokat (Prince—Smolensky
1993, Siptar-Szentgydrgyi 2013):

(1) MIND(szeg) Minden bemeneti szegmentumnak van megfelelGje a
kimenetben (térdlni tilos).

(2) CSAK(szeg) Minden kimeneti szegmentumnak van megfeleldje a
bemenetben (betoldani tilos).

E két korlat segitségével vizsgaljuk meg a borz t6 viselkedését optimalitas-
elméleti keretben. A magasabbra rangsorolt MIND(szeg) korlattal a kdvetke-
70 eredményt kapjuk:

(3) borza
/borz/ + ABJ MIND(szeg) CsAK(szeg)
& borzo
& borzjo
borzojo *|
borz *1 [

Ebben a formaban a rendszeriink mind a borza, mind a borzja alakot is opti-
malis alaknak hozza ki. Sziikséglink van tehat egy olyan korlatra, amelyet a
borzja alak athag, a borza viszont nem. A SZOTAGSZERK korlat, mely a
sz6tagok jélformaltségat véarja el (vo. Siptar és Szentgyorgyi 2013: 87-8) nem
segit a kialakult helyzeten, hiszen mindkét alak szétagjai jolformaltak. Szuk-
ségiink van egy olyan korlatra, amit az ABJ-nek a j nélkiili alakja nem hag ét.

(4) *Sj Szibilans utan nem allhat j.

A kovetkezd korlatsorrenddel *Sj>>MIND(szeg),CSAK(szeg) ezt az ered-
ményt kapjuk:

5 Az altalam alkalmazott jeldlések a kdvetkezék: az optimalis jeldltet, azt az alakot, amely a
valdésagos kimenet lesz, jobbra mutat6 kéz (<) jeléli. Az optimalis jeldltet, ha ugyan neki kelle-
ne megjelennie optimalis alakként, am a kiértékel6 komponens mégis egy masik jeloltet hoz ki
gy6ztesnek a versenybdl, szomorua arc (®) jelzi. Ilyen esetben, a gyéztesnek kihozott, de nem
optimalis alakot bombéaval (™) jeldljém.
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(5) borza
/borz/ + ABJ *Sj MIND(szeg) CsAK(szeg)
& borzo
borzojo *1
borz *1

Mivel kordbban azt lathattuk, hogy a MIND(szeg) és a CsAK(szeg) korlatokat
csak azon alakok sértik meg, melyeket nem szeretnnék optiméalis kimeneti
alakként latni, ezek egymashoz viszonyitott helyét nem rangsoroltuk (ezt
jelzi a szaggatott vonal a két korlat kozott). A korlatok ilyetén rangsorolasa® a
szibilansra végz3dé toveknél, ha azokhoz ABJ jarul, mindig a j nélkiili alakot
hozza ki optimalis alaknak, hiszen a *Sj korlatot sérti az ABJ j-s alternansa,
két jeloltet pedig a MIND(szeg) és a CsAK(szeg) korlatok ejtenek ki a ver-
senyb6l. Ugyanakkor, amint azt korabban lathattuk, az adatk6zl6k produkal-
tak olyan alakokat is, ahol a szibilansra végz3d6 tovet j-vel allo ABJ kovet.
Ertelemszertien egy ilyen alak nem tud kijonni gyéztesnek a versenybdl a
jelenlegi rendszeriikben. A (6) tabla az angol race t6 magyar ABJ-vel ellatott
alakjat mutatja:

(6) részje

Ire:s/ + ABJ *Sj MIND(szeg) CsAK(szeg)
& re:se
® re:sje I R B
re:seje *1
re:s *1

Sziikségink van egy tovabbi korlatra, mellyel szemléltetni tudjuk azt az el-
idegenitd hatast, ami bizonyos adatk6zl6knél életbe 1épve szibilansra végzo-
dé tovekhez j-s alaki ABJ-t kdvetel meg. Mindenképp szilkséges ez az Ujabb
korlat, hiszen a jelenlegiek barmilyen sorrendben torténé alkalmazasa mellett
mindig a j nélkiil all6 ABJ-vel ellatott alak keriil ki gyéztesen a versenybél.

& Valdjaban ugyanezt az eredményt kapnank barmilyen mas sorrenddel (és teljes rangsorolatlan-
sdggal is), hiszen a négy versengd jelolt koziil harom athag egy-egy Korlatot, igy értelemszeriien
csak a minden korlatnak eleget tevé jel6lt nyeri meg a versenyt.
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Feltételezésem szerint a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok egy része az
altaluk idegennek érzett alakokat kiilonallo izolatumként kezelik és nem
alkalmaznak rajuk olyan eljarasokat, melyeket a magyar, vagy idegennek
nem érzett szavak esetében. A nyelvhasznald, mikor e rendhagyd alakokat
produkélja, egyféle elidegenit6 eljarast alkalmaz, melynek egyik fontos as-
pektusa a transzparenciara val6 térekvés, azaz, hogy a szétag- és morfémaha-
tar egybeessen. Rangsoroljunk magasra egy olyan korlatot, amely azt varja
el, hogy ha t6hoz az ABJ jarul, szotagolas soran a t6 nem bomlik meg, hanem
kiilon szotagba keriil az ABJ-tl. Azaz a korlatunkat az ABJ j-s alakja nem
sérti meg. Hiszen ha a rész t6hoz j-vel jarul az ABJ, és az igy kapott részje
alakot szotagoljuk, mindaz, ami a bemenetben/tdmorféméaban ugyanannak a
szotagnak a része, az ugyanannak a szotagnak marad a része a kimenet-
ben/toldalékolt alakban: rész-je. Ugyanakkor ha j nélkiili ABJ jarul a t6hoz,
szbtagolas sordn a tdmorféma megbomlik: ré-sze. Az 0j hiiségi korlatunk a
kovetkezo:

(7) HU-10(sztg) A témorféma szotagolasa a toldalékolt alakokban is
ugyanolyan, mint az alanyesetben.

Esetiinkben a HU-10(sztg) korlat azt kéveteli meg, hogy az, ami a bemenet-
ben egy szdtagban van, a kimeneti alakban is maradjon ugyanabban a sz6-
tagban. Azaz — jelen esetben — azonos szOtagolast var el egy szo alanyesetil
és az ABJ toldalékkal ellatott alakja kozott.

Nézziik meg, mi torténik, ha a HU-10(sztg) korlatot els6 helyre rangsorol-
juk, a tobbi, korabban alkalmazott korlatok sorrendjén pedig nem véltoztatunk.

(8) részje
Ire:s/ + ABJ | HU-10(sztg) | *Sj MIND(szeg) | CsAK(szeg
re:se *1 i
® re:sje
re:seje *1
& re:s

Rendszeriink még mindig nem tokéletes, hiszen bar a HU-10(sztg) korlat mind-
jart a verseny elején kiejti a része és a részeje jelolteket (a t6 mindkét esetben
megbomlik: ré-sze, ré-sze-je), az 6t kovetd *Sj korlat kiejti a részje alakot, igy az
optimalis alak a rész lesz. Lehetséges megoldas volna az *Sj korlatot a
MIND(szeg) korladt mogé rangsorolni, hiszen a *Sj korlatot csak a részje alak, a
MIND(szeg) Korlatot csak a rész alak sérti, mivel pedig a mésik két jeldltet korab-
ban kiejti a HU-IO(sztg) korlat, a HU-10(sztg) korlat alkalmazésa utan csak az
emlitett két jel6lt marad a versenyben. Ekkor a kovetkez6 eredményt kapnank:
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(9) részje

Ire:s/ + ABJ | HU-10(sztg) | MIND(sze
re:se *1

& re:sje

re:seje *1

re:s

Rendszeriink a korlatok ilyen sorrendjével a kivant eredményt adja, a megol-
dassal azonban mégsem lehetlink elégedettek. Mivel magyarazzuk azt, hogy
a magyar anyanyelvi nyelvhasznalok, mikor az elidegenité hatast alkalmaz-
zak, nem csak Uj korlatot vezetnek be, de azon korlatok sorrendjét is modo-
sitjak, melyek akkor vannak érvényben, ha az elidegenité hatas nincs jelen?
A probléma lehetséges feloldasa az volna, ha az elidegenit6 hatds megjelené-
sét opcionalisként kezeljiuk. A nyelvhasznalé valasztas elé kényszeril minden
alkalommal, mikor szibilansra végz3do tovet lat el ABJ-vel: idegennek érzi-e
a tovet és alkalmazza a HU-10(sztg) korlatot és a tévet izolalt formaként
kezeli, vagy nem lépteti érvénybe az elidegenit6 hatast, és az idegennek nem
érzett tovekre is alkalmazott korlatsorrendet hasznalja. E valasztast a HU-
10(sztg) és a *Sj korlatok azonos helyre val6 rangsorolasaval szemléltetjik.
Ehhez azonban ismét valtoztatnunk kell a korlatok sorrendjén. A (9) tablaban
lathatd Kkorlatsorrendet természetesen nem tudjuk hasznalni, hiszen a HU-
10(sztg) és a *Sj korlatok kozott ott talalhaté a MIND(szeg) korlat. A (8)
tablanal alkalmazott korlatsorrenddel pedig szintén nem lennénk el6rébb,
hiszen a verseny elején pont az a két jelolt esne ki a versenybdl, amelyeknek
az optimalis kimeneti jelolteknek kell lenniiik, attél fiiggéen, hogy a nyelv-
hasznal6 alkalmazza-e az elidegenitést vagy sem:

(10) részjelrésze
Ire:s/ + ABJ | HU-10(sztg)
® re:se *1

® re:sje
re:sgje *1
¢ re:s

Ezért probalkozzunk meg a kovetkezé korlatsorrend alkalmazasaval:
MIND(szeg),CsAK(szeg)>>HU-10(sztg),*Sj. Ekkor a magyar anyanyelvi
nyelvhasznald valasztas elé kényszerill, hogy az ABJ j-vel &ll6 alternansat
preferalo HU-10(sztg), vagy az ABJ j nélkiil all6 alternansat preferalo *Sj
korlatot alkalmazza korabban, egyszersmind déntve arrdl, hogy idegenként
kezeli-e a tdvet, vagy sem. Tablankon ezt a valasztast, a HU-10(sztg) és *Sj
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korlatok egymaéshoz viszonyitott rangsoranak megallapitatlanul hagyasat
szaggatott vonallal jeldljik. A szaggatott vonal két oldalan 1évé korlatok
alkalmazasi sorrendjérél a nyelvhasznalo szabadon dont. Amikor a nyelv-
hasznalé az elidegenités/transzparenciara valo torekvés alkalmazésa vagy
annak figyelmen kiviil hagyéasa fel6] dont, megallapitia a HU-10(sztg) és a
*Sj korlatok egymashoz viszonyitott rangsorat is.

(11) része, részje
Ire:s/ + ABJ | MIND(szeg) | CsAK(szeg) | HU-10(sztg) *Sj

& re:se *N
& re:sje
re:seje *1
re:s *1

A (11) alatti t&blan lathatjuk eljardsunk szemléltetését. A MIND(szeg) és
Csak(szeg) korldtok mindjart a verseny elejen kiejtik a két nem relevans
alakot a részeje és rész jelolteket. A masik két jelolt sorsarél a nyelvhasznal6
dént: amennyiben az anyanyelvi nyelvhasznalé alkalmazza az elidegeni-
tést/transzparenciara valo torekvést, ugy a HU-10(sztg) korlat hatasa lép
érvénybe korabban és azonnal kiejti a versenyb6l a része jeldltet, a versenyt
tehat a részje alak nyeri meg. Ha pedig a nyelvhasznalé figyelmen kivil
hagyja az elidegenitd hatast/transzparenciara vald torekvést, Ugy a *Sj korla-
tot alkalmazza korabban, ami a részje alakot ejti ki a versenybdl, a versenyt
tehat a része alak nyeri meg, ez jelenik meg a felszinen.

Osszefoglalas

A magyar anyanyelvii nyelvhasznalok angol nyelvli szamitogépes jatékok
hasznélata soran sok esetben nem forditjak le az angol szavakat magyarra,
mikor azokat magyar szovegkornyezetben hasznaljak és az angol toveket
magyar toldalékkal latjak el az online jatékok alatti kommunikéacié soran.
Feltételezésem az volt, hogy mikor a magyar anyanyelvi nyelvhasznalé ABJ-
vel lat el szibildnsra végz6do toveket, az ABJ j-s alakvéltozata is megjelenik,
annak ellenére, hogy az elvart forma a j nélkili alakvaltozat lenne. Feltétele-
zésem alatamasztisara kérdéivet toltettem ki magyar anyanyelvi nyelvhasz-
nalékkal, akik sajat bevallasuk szerint gyakran jatszanak szamitdégépes jaté-
kokkal. Az Gsszegyiijtott 1487 hasznos adat kozil 59 alkalommal jelent meg
az ABJ szibilans utan j-s alakban. A jelenséget optimalitaselméleti keretben
kozelitettem meg. A HU-10(sztg) korlat alkalmazéasaval azt az elidegenitd
hatast/transzparenciara val6 torekvést érzékeltettem, amelyet azok a magyar
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anyanyelvi nyelvhasznalok alkalmaznak, akik szibilansra végz6do t6hoz az
ABJ j-s alakvaltozatat tapasztjak. Amikor a magyar anyanyelvi nyelvhaszna-
16 egy sz6t idegennek érez, azt izolatumként kezeli és nem veti ala olyan
eljarasoknak, melyeket a magyar, vagy idegennek nem érzett/idegenként nem
kezelt szavak esetében alkalmaz. A HU-10(sztg) korlat azonos sz6tagolast
vér el az idegen eredetii, szibilansra végz6d t6 alanyesetii és az ABJ tolda-
Iékkal ellatott alakja kdzott. A MIND(szeg) és CsAK(szeg) korlatok mdgé
rangsorolt (hiszen e két korlat gondoskodik a szamunkra nem relevans jel6l-
tek kiejtésérsl) HU-10(sztg) korlat azonos helyet foglal el a *Sj korlattal, igy
a nyelvhasznalénak vélasztania kell, melyik korlatot alkalmazza koradbban a
ketté koziil. Amennyiben egy tovet idegennek érez, ugy a HU-10(sztg) korlat
hatasa Iép kordbban életbe és a versenyt az a jel6lt nyeri meg, mely esetében
az ABJ j-s alakjaban jarul a t6hoz. Ellenkez esetben a nyelvhasznalo a *Sj
korlatot alkalmazza korabban, a versenyt pedig a j nélkiili ABJ-vel allé té
nyeri. E megoldas értelmében a korlatok rangsora allandé és konnyedén tudja
szemléltetni az elidegenit6 hatasnak/transzparenciara valo torekvésnek kitett
és ki nem tett alakok viselkedését.
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AZ IRONIA MEGJELENESI FORMAI ORKENY
EGYPERCESEIBEN ES AZOK NEMET
FORDITASAIBAN

Magyarné Szab0 Eszter

Bevezetés

Az ir6nia mar nagyon hosszl ideje jelen van a kultiraban, hiszen a retorika,
poétika, filozofia, metafizika is alkalmazza. Beke (2007:6) szerint az ironia
legéltaldnosabban taldn ugy irhato le, mint egy bizonyos allapotnak egy mésik
szituacioban valoé megismétlése, azzal valo iitk6zése, mely az adott allapot ,,le-
leplezddését” €s uj értelmezdi lehetdségének feltarulasat jelenti.

Ugyanakkor szamos oka lehet annak, hogy az ir6nia — és a tobbi vonatkozd
fogalom, mint példaul a komikum vagy a humor — ellenall a definicios kisér-
leteknek. Foképp, mivel nemcsak személyes, hanem kulturalis tényezdk is be-
folyasoljak, hogy az egyén mit talal viccesnek Az irénia mindig a szévegértel-
mezés, a nyelv megértésének lehetetlenségére, s igy az értelmezé tevékeny-
ségben rejlé paradoxonra iranyitja ra a figyelmet (Szlukovényi 2017: 19, 250).

Orkény irasaiban, mindenekelétt az Egyperces novellakban az egyik vezetd
esztétikai minGség az ironia, ami nagyon gyakran a groteszkkel parosul. Ez
utdbbi lényege a szerzd szerint, hogy egyensulyt talaljunk a nevetséges és a
tragikus kozott (Radndti 2000: 191).

1. Orkény Egypercesei

Az Egypercesek a szerzé definicidja értelmében matematikai egyenletek, az
egyik oldalon a k6zlés minimuma a szerz6 részérdl, a masik oldalon a képzelet
maximuma az olvaso részér6l (Radnéti 2000: 241).

Az Egypercesek alapvetéen harom tipusba sorolhatoak Siikosd (1995:
205-206) alapjan. Az elsébe azok tartoznak, amelyek banalis eseménymozza-
natokat kapcsolnak dssze és billentenek at a képtelenbe gy, mintha kapcsolatuk
a lehetd legtermészetesebb lenne. Ez a tipus a részletezést és a fokozast hasz-
nalja. A masodik egyperces-valtozat a legcsekélyebb fikciot sem igényli. Beéri
dokumentéacidval. llyenkor vagy csak a cim, vagy az adott széveg kozhelydsz-
szefiiggéseinek minimalis elmozditasaval U], addig rejtett dsszefliggéseket bont
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ki. Harmadik mintaként a filozéfiai és torténelmi parabola Egypercesek emlithe-
tok. Targyuk tdbbnyire a halal, ami lehet lelki, moralis, intellektuélis megsem-
misulés vagy a fizikai pusztulas.

Az Egypercesek tjszeriisége nem témajukban rejlik, hiszen az emberi 1ét
alapkérdései mas irokat is foglalkoztattak, hanem abban az ujszert, s6t eredeti
mddban, ahogyan megfogalmazza éket (Simon 1996: 80).

2. Atvaltasi miiveletek a forditasban

A forditas soran alkalmazott miiveleteket a forditaselméleti szakirodalom sok-
féleképpen osztalyozza: a miivelet oka, célja, szintje, jellege sth. szerint meg-
kilénboztethetbek egymastol egyrészt a kotelezd atvaltasi miveletek, melye-
ket a forditok a két nyelv lexikai és grammatikai rendszerének eltérései miatt
alkalmaznak. Mésrészt a fakultativ atvaltasi miiveletek tartoznak ide, melyeket
a kotelezé miiveleteken tul végeznek el a forditdk. Harmadrészt pedig az au-
tomatikus miiveletekrdl kell beszélni, amelyeket a két nyelv rendszerbeli kii-
16nbségei miatt kotelezOen el kell (el kellene) végezni. Ez utdébbi nagymérték-

A miiveletek elvégzésének szintjei alapjan beszélhetiink szoszintli (lexikai
egységek), szoszerkezetszintli (tobbek kozott a jelzés szerkezetek vonatkoza-
séban), mondatszintli (német szenvedd szerkezetek cselekvére alakitasa), to-
vabba szovegszintil (alanyok egységesitése a bekezdésen beliil) egységekrol.
A szbszintli miveleteknél gyakori a grammatikai cserék, athelyezések, betol-
désok és kihagyasok alkalmazésa.

Szintén fontos tényezéknek szamitanak a forditas sordn a stilisztikai és a
pragmatikai atvaltasi miiveletek. Az el6bbi tipus a lexikai és grammatikai at-
valtasokbol szarmazo célnyelvi szoveget a mifaji kovetkezmények szempont-
jabél is megvizsgalja. Az utébbi esetében pedig a lexikai és grammatikai at-
valtasokbol szarmazo célnyelvi szdveget a célnyelvi olvasok szokasai, hattér-
ismeretei stb., vagyis a célnyelvi kultira szempontjabdl is figyelembe veszi
Klaudy—Saléanki (2000: 18—22) alapjan.

3. A vizsgalt novellak

Az dsszesen 81 novellat tartalmazoé kotetbdl jelen tanulmany 6tot elemez, ezek
cim szerint a kovetkezk: Valtozatok; Az élet értelme; A magunk megvalésitasa-
nak néhany valtozata; Valaszték; Tudnivalok, kozlekedési korlatozasok a februér
1-jei eseményekkel kapcsolatban. Egyrészt meghataroz6 szempontnak szamitott,
hogy létezik-e¢ Vera Thiest6l és/vagy Terézia Moratél szarmazé német varian-
suk, mésrészt milyen mértékben érvényesil benniik az irdnia, illetve groteszk.
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4. A kivalasztott novellak kontrasztiv elemzése

Az elsé két felsorolt novella az 1. pontban bemutatott masodik tipust képviseli.
Ide tartozik a Valaszték cimii egyperces is. A tovabbi két novella viszont az elsé
tipushoz illeszkedik a groteszkbe/abszurdba valé természetesnek latszo atjatszas
miatt, ugyanakkor tartalmazza a filozofiai-térténelmi parabolajelleget is.

4.1. Véltozatok

Ennek a novellanak a német variansa Thiest6l (1992) olvashat6. A német sz6-
rend szigoru szabalyainak fellilirdssa még nagyobb hatéast gyakorol a célnyelvi
befogadokra, mint a magyar f6névi igeneves szerkezet szerepeltetése az elsd
négy sorban. A német forditas egy allapotpassziv szerkezetet alkalmaz: ist
verboten ’tiltva van’. A kézpontozas mellézése — mely all csak az utolsé két
sor szamit kivételnek, mivel azokat ponttal zarja le — eltorli a szavak hatarait
egymastél. A cimben megfogalmazott allitas, mely szerint minimum kétféle
dologrél olvashatunk, latszélag ugyanarra a tiltasra vonatkozik. Ugyanakkor
fokozast is észrevehetiink az dsszesen hét sorban: elszor csak a fiire 1épést
tiltja, végll altalanositva mar magat a 1épést/mozgast is, sét mindent. A tilos
sz6 Osszesen kilencszer fordul elé a magyar és a német szévegben is, legnyo-
matékosabban az utolsé el6tti sorban.

A variacidk igérete tehat csak a széveg formajéara érvenyes, a tartalmara
egyaltalan nem.

4.2. Az élet értelme

A cim a birtokos szerkezet miatt forditott sorrendben olvashaté mindkét német
adaptacioban, igy el6bb az értelem szd szerepel, az kap hangsulyt. Ez a kieme-
1és tovabb erdsiti a cimben igért, de nem megvalositott magyarazatot. Mora
szovege pontosabban koveti a forrasnyelvi alapot, a ha feltételes idéhatarozoi
jelentésii utaloszoval inditva az elsé mondatot. Thies valtozataban felszolitas-
jelleget kap a forditott szorend kotdszo nélkiili alkalmazasa, melldzve a felté-
telességet. Mindkét német széveg kovetkezetesen alkalmazza ezt az aspektust:
Thies nem szerepelteti a valami hatarozatlan névmast, Mora viszont dolog-
ként forditja.

Thies vélasztékosabb megfogalmazasban adja vissza az *abbdl lesz’ kife-
jezést: ez néla entsteht *szarmazik, eléall’, mig Morénal a bekommen *kapunk’
sz6 szerepel. Mindkét széveg alkalmaz egy r-alliteracidt, ami egyuttal figura
etymologica is, a *helyes irdny’ szintagmara: die richtige Richtung. Ez kétség-
kivll nyomatékosabba teszi forma és tartalom hatalmas ellentmondasat, hiszen
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olyan filozofiai kérdésre ad latszolag valaszt a szoveg, ami egyértelmiien tri-
vialis, banalis.

Ugyanilyen kiemelt szerep jut a *haladjanak’ igének: Thiesnél ugyanez a
jelentés szerepel, csak az einschlagen sz6t hasznalja, Mora pedig a voransch-
reiten kifejezést. Ez utébbi az igek6tdje miatt hatarozottabb.

A német nyelv az altalanos alanyra himnemben tud utalni, igy a forras-
nyelvi széveghez képest a nyelvtani nem szerepeltetése jeldltebbé valik. Ha
maradt volna mindkét szoveg a tobbes szam elsé személy alkalmazasanal, nem
lenne ilyen értelemben megkilonbdztetve a befogado.

A novella alapellentmondasossaga — miszerint nem mondja ki konkrétan,
hogy mi az élet értelme, csak annyit tandcsol, hogy helyesen kell gondolkodni
— tetten érheté mindkét célnyelvi szovegben.

4.3. A magunk megval6sitasanak néhany valtozata

Ez az egyperces csak Thiesnél olvashatd. A cim a német hatravetett birtokos
jelzbs szerkezetben még hangsulyosabban emeli ki a valtozat sz6t. Ugyanak-
kor &sszevonja a magyar visszahatd névmast a megvalésitas szoval, és on-
megvaldsitasként’ szerepelteti: Selbstverwirklichung.

A novella elbeszéléjének tobbféle lehetdsége adddott a cimben tett igéret-
nek megfelelGen, igy példaul lehetett volna ‘a bécsi gyors’ is: der Wiener
Schnellzug. Ez kulturalis vonatkozasban tobbletértékii informacio, hiszen a
magyaroknak kalfoldre, illetve Ausztridba utazni az 1960-as években nem le-
hetett. Aztan kapott egy tanacsot, miszerint: ,,Menj te csak el, kisfiam, tojas-
nak!” A német forditasban rendhagyo felszélité médot olvashatunk, mivel az
Imperativ médban nem teszik ki a személyes névmast, itt azonban szerepel:
,»Geh du nur als Ei, mein Séhnchen!” Ezenkivll grammatikai athelyezés is
megfigyelhets, mivel a német birtokos névmast és a fia valakinek kifejezés
kicsinyit6 képzds alakjat a magyar szévegben inkorporalva lathatjuk: kisfiam.

A folvettek alkalmi homoknak aktiv szerkezetet a fordit6 atalakitotta pasz-
szivva: so wurde ich als Gelegenheitssand aufgenommen, mellyel a szerepld
kiszolgaltatottsaga jobban érvényre jut. A magyar szoveg kovetkezd vizsgalt
mondataban az eredeti a szérend miatt hatdsosabb, mivel késleltetéssel kapjuk
meg az informaciot, tovabba kozépige szerepel a térténés megjeldlésére, ami
atmenetként funkcional az aktiv és passziv igék kozott, igy itt az eredeti sz6-
vegkdrnyezetben valik hangsulyosabba a sajat sorsat befolyasolni nem tudo
fészerepld passzivitasa: egyik naprol a masikra megcsomaésodtam; ich klumpte
von einem Tag zum anderen.
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A szerepl6 azon megjegyzése, hogy a homokok (...) puszta létiikkel valami
néma, moralis nyomast gyakorolnak ram a célnyelvi valtozatban eltéré hang-
sulyt kap a szerkezet miatt: die Sandkorner (...) iiben jedoch allein mit ihren
Sein einen stummen, moralischen Druck auf mich aus. A mondat folytatasaban
viszont ennek a forditottja figyelhetd meg, hiszen a német szoveg jelentése ’az
idegeimre megy’ der mir auf die Nerven geht, mig a magyar forrasnyelvi szin-
tagma amitol idegbajt kapok sokkal érzékletesebben fejezi ki a foszereplore
gyakorolt sz6 szerinti és atvitt értelm{i nyomast is.

A grammatikai athelyezések és a mondatfelbontasok kdvetkeztében a ‘me-
hettem volna én izzéldmpdba légiires térnek’ szerkezet a késleltetés miatt ha-
tasosabb, mint a német ich als luftleerer Raum einer Gluhlampe hétte gehen
kdnnen. A magyar 'ndi bugyi’ jelz0s szerkezet a németben egy szoval kifejez-
het6: Schllipfer. Tulajdonképpen a magyar szoveg duplan hangsulyozza az iro-
nikus jelentést. Ezen kivil a 'mégiscsak van egy kis pikdans zamata’ a német
forditashan igy szerepel: obwohl ihm ein gewisses pikantes Bukett nicht abzus-
prechen ist "habar egy bizonyos pikans zamata nem kétségbevonhatd’. Ez még
hatasosabban emeli ki a nevetséges jelleget.

A német forditasban kihagyas figyelheté meg a ha merek kockaztatni mel-
Iékmondatnal: Dabei hatte ich es mit ein wenig Mut und ein wenig Gliick ohne
Protektion weiter gebracht, ez ugyanis igy fordithatd: ’kis batorsaggal és kis
szerencsével protekcio nélkiil tovabbvittem volna’. Igy modosul a szerepl6 sa-
jat sorsdval kapcsolatos befolyasanak mértéke, egyuttal cselekedeteivel és ter-
veivel kapcsolatos bizonytalansagat is jobban mutatja az eredeti széveg.

A biiszkén szelném a tengereket szintagmak lendulete viszont visszaesik az
ich wirde (...) stolz die Meere durchkreuzen! biiszkén kelnék 4t a tengereken’
variansban. gy kevésbé érezhetd az a kontraszt, amit ez a mondat és a kovet-
kez6 mutat egymassal szemben, hiszen ott mar elnézést kér a fészerepld.

Ugyancsak medialis ige figyelhetd meg az utolsé két mondatban: Atprése-
lodtem. Lepergek. A német varians nem adta vissza annyira egyértelmiien a
novellahds kiszolgaltatottsagat, hiszen épp az aktiv jelleget hagyta meg az ’at-
préseltem magam’ szerkezettel: Ich habe mich durchgeprefit. Ich rinne
herunter Tovabb4 a magyar agglutinélé jelleg miatt mindkét ige tAmogatja a
csattand vératlansagat.

4.4, VValaszték

Az asszonyom kifejezéshez viszonyitva a német meine Dame ’hélgyem’ for-
mula olvashat6. Ez utébbi tisztelettudobbnak, galdnsabbnak mutatja a vevot.
Ezt kovetéen viszont a magyar eredetiben érhetd tetten az udvariasabb
tarsalgés, hiszen a vevét helyezi kézéppontba, annak igényeire rakérdezve: Mit
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kivan a kedves vevd? Thies valtozata ehhez képest sablonosabb, személytele-
nebb: Womit kann ich dienen? *Mivel szolgalhatok?’

A passziv szerkezet és a hatravetett birtokos jelzds konstrukcié miatt a ka-
laprél, amelyet megvenni szandékozik a férfi, csak késébb deriil ki, hogy
mennyire becses darab. Dieser hier wird von sehr vielen unserer Kaufer
gelobt, und er steht lhnen ebenso gut wie die ersten beiden. Ezt nagyon sok
vevdnk dicseri, és éppoly jol dll, mint az elsd kettd.

A beszélgetés folyaman aztan kiderdil, hogy tulajdonképpen ugyanazt a fej-
fed6t probaltatta fel vele az eladé mindharomszor. Ennek ellenére az ,,els6”
mellett marad a vasarlo. Az eladé udvarias megjegyzése a német valtozatban
megint tisztelettudobb a wiinschen ’o6hajtja, kivanja’ kifejezés hasznélata mi-
att: Ahogy parancsolja, uram. Wie Sie wiinschen, mein Herr.

4.5. Tudnivalok, kdzlekedési korlatozasok a februar 1-jei eseményekkel kapcsolatban

A cim alapjan egy hétkoznapi Gtlezarasrol sz6l6 hirt feltételezhetlink. Ehhez
képest vége lesz a vilagnak: wird die Welt untergehen. Thies szdvegében a
vilag amolyan aktiv szereplévé valik. Megtudhatjuk, hogy kivétel nélkil min-
denki sorra keriil. Az altalanos névmas hasznalataval itt is szerepet kap a kdzds
sors.

A német zu + fénévi igeneves szerkezet hivatalosabba teszi azt a felkérést,
hogy (a lakossag) keriilje a panikot: Panik zu vermeiden.

Amikor arrél tesz emlitést a sz6veg, hogy a sétahajé kilénjarat még éppen
elindul, a német célszdvegben ez letzter Ausflugsdampfer, vagyis *utolso ki-
randulohajo’. Ezzel némiképpen megsigja a groteszkbe, illetve abszurdba
viv§ tartalmat is, miszerint ez a hajé fellobogozott ravatalként Uszik lefelé. A
német nyelv grammatikai sajatossagai kdvetkeztében az (szas tényét csak a
mondat végén tudjuk meg, el6bb még a megfelel résztvevordl és a festdi tajrol
értestilve, ami tovabb fokozza az ironiat: er wird bei geniigender Beteiligung
als beflaggter Katafalk in die malerischen Gebiete des Eisernen Tores und des
Schwarzen Mehres hinunterfahren. Vagyis mintha valaszthatnanak az embe-
rek, hogy részt kivannak-e venni a sajat temetésikon.

Az atvaltas az abszurdba tovabbi elemekkel boviil a novella folytatasaban.
Igy a kdzlemény azt nyilatkozza az embereknek, akik életiik meghosszabbita-
sat akarjak kérvényezni, hogy kivinsdaguk nem teljesithetd. Az el6bbi szoveg-
rész a német forditasban szérendcserével szerepel, igy a hosszabbitas kerdil
hangsulyos helyzetbe: um eine Verlangerung ihres Lebens ansuchen wollen.
Az utdbbi szévegrészben pedig nemcsak mddbeli segédigét, hanem passziv
szerkezetet is alkalmaz a forditd, igy *nem tud teljesitve lenni’ jelentést kap a
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szdvegrész, alatimasztva a kiszolgaltatottsagot, amit a magyarban csak a hato
képz6 fejezett ki: ihr Verlangen nicht erflllt werden kann.

A még meg sem szilletett polgarok k6ziil néhanyan jogosan panaszkodnak
amiatt, hogy épp holnaputan 17 dra 45 perckor jonnek a vilagra, és ennek
folytdn roppant rovid életiiek lesznek. Ez a teljes képtelenség a jogokat helyezi
elétérbe ahhoz képest, hogy valdjaban meg sem torténhetne mindez. A német
célnyelvi szoveg az élet birtoklasanak jovébeli tényérdl ir, tovabba alkalmaz
egy modbeli segédigét annak alatdmasztasaként, hogy meg kell sziletniik:
einige beklagen sich allerdings mit Recht dariiber, da sie gerade ibermorgen
um 17 Uhr 45 auf die Welt kommen sollen und infolgedessen ein enorm kurzes
Leben haben werden.

A masik érdekes kiilonbség a két szoveg kozott ott figyelhetd meg, hogy a
magyar eredetiben amiatt panaszkodnak a masnap vilagra jovok, hogy nagyon
kevés ideig élhetnek, mig a német forditas a panasz okaként a vilagvégét, to-
vabba azt a tényt jeléli meg, hogy nincs kivétel.

A magyar szévegben kildnleges szerencse éri mindazokat, akik ebben az
idépontban amugy is elhaldloztak volna. Ezt a fordité ugy fejezi ki, hogy ’kii-
l16nleges szerencséjiik van mindazoknak, akik ebben az idépontban amugy is
meghalnanak’. Dagegen haben alle jene ein besonderes Gliick, die zu diesem
Zeitpunkt sowieso verscheiden wiirden. A magyar szintagma nyomatékositja
az érintettek alarendelt viszonyat a sorsukhoz, mésrészt a valtoztatés a feltéte-
les mult id6bol a feltételes jelenbe kérlelhetetlenebbé teszi a halal tényét.

A csattan6 vonatkozasaban ujabb modositas figyelheté meg. Az Ezek most
jot réhognek a markukba. mondat kevéshé durva kifejezéseket tartalmaz a né-
met varidnsban: Sie lachen sich jetzt eins ins Faustchen. Mindenekel6tt a mu-
tatd névmas helyett a személyes névmas szerepeltetése is gyengiti a hatast, ra-
adasul a joval enyhébb ’nevetnek’ igét hasznalta a fordito.

Osszefoglalas

Az 6t novella nemcsak formajaban kilonbdzik egymastol, hanem a narrator
szerepe, a szerepldk jelleme és a mondanivald vonatkozéasaban is.

A Véltozatok cimii novella a lehetd legsziikszavubban fejezi ki a tartalmat.
A tulajdonképpeni szerepld egy tabla, amit elhelyeztek a fiives teriilet mellett.
Hivatalossagat, tényszeriiségét a fénévi igenevek és a hianyos mondatrészek
érzékeltetik leginkdbb. Tényleges emberi szerepl6t nem is tudunk itt megne-
vezni, illetve odaérthetjiik mindazokat, akik elolvassak a rajta szerepld szove-
get. A német forditas a rendhagyo szerkesztés miatt tovabb erdsiti forma és
tartalom ellentmondasat, hiszen mikdzben egy cselekedetet tilt, egy masik sza-
balyt szeg meg tudatosan. Az élet értelme abban a vonatkozéasban kulturalis
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utalast is hordoz, hogy a paprikafiizés jellegzetesen magyar szokas. Ha ezt
vessziik alapul, tovabba azt a tényt, hogy a narrator altalanos alanyokat hasz-
nal, és nem nyilatkozik szubjektiv mindentudoként, felmeriil az a kérdés is,
vajon a magyarok sorsa az, hogy ne kapjanak egyértelm valaszokat?

A magunk megvaldésitasanak néhany valtozata tébb szempontbdl is érdekes
szoveg. Egyrészt komplex médon gondolkodik egyes szam elsé személyti el-
besz¢éldje, akirél ugyanakkor nem lehet eldonteni, hogy emberi entitas-e, avagy
valami mas képzddmény, még ha van is rokoni kapcsolata emberekkel. Tala-
I6an mutatja be a tarsadalmi beilleszkedés és a ranglétran vald elSrejutas prob-
lematikajat. A német passziv szerkezet alkalmazésa az aktiv helyett a forditas-
ban helyenként indokoltabba tette volna a foszerepld kiszolgaltatottsaganak
hangsulyozésat. A magyar mediélis igék talalobbak a sorsot befolyasolni nem
tudo szerepld szemszogébol.

A Valaszték cimil egypercesben a két szereplé dialogusa az egyetlen tam-
pontunk, mivel nincs narracio. A német forditasban helyenként még udvaria-
sabbnak hat mindkettejiik. Az ironia egyértelmiien megmutatkozik.

Tudnivalok, kdzlekedési korlatozasok a februar 1-jei eseményekkel kapcso-
latban: ez a novella hordozza kétségkiviil a legképtelenebb tartalmat. Téma-
megjelold cime mindennaposan eléforduld intézkedésekre utal. Objektivitasa
és szenvtelen jellege az emberi életet érint6 alapkeérdés miatt valik ellentmon-
désossa a tartalommal. Narratora egy tudosité is lehetne, ha nem vennénk észre
afilozofikus utaldsokat is. A forditd a csattandban enyhitette az ironikus hatést.

A novellak
Valtozatok

A flre 1épni tilos

tilos a flire 1épni

Iépni tilos Iépni

[épni 1épni épni

[épni tilos tilos

tilos tilos tilos.

Tilos.” (Orkény 1991: 403)

Az élet értelme

,,Ha sok cseresznyepaprikat madzagra fliziink, abbdl lesz a paprikakoszorti. Ha
viszont nem flizziik fel 6ket, nem lesz bel6liik koszort.
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Pedig a paprika ugyanannyi, éppoly piros, éppoly erds. De mégse koszoru.
Csak a madzag tenné? Nem a madzag teszi. Az a madzag, mint tudjuk, mellé-
kes, harmadrangl valami. Hat akkor mi?

AKki ezen elgondolkozik, s tigyel ra, hogy gondolatai ne kalandozzanak &ssze-
vissza, hanem helyes iranyban haladjanak, nagy igazsagoknak johet a nyo-
mara.” (Orkény 1991: 584)

A magunk megvaldsitasanak néhany valtozata

,»Mi tagadas, mint a legtébb gyerek, butasdgokrol almodoztam. Pil6ta, moz-
donyvezet6 vagy legalabbis mozdony szerettem volna lenni. Néha gondoltam
egy nagyot: ha megndvok, a bécsi gyors leszek!

Tavoli rokonunk, dr. Kniza apatplébanos, iskolazott és megfontolt férfid, arra
prébalt ravenni, hogy kavics legyek, s engem vonzott is a végérvényesség, a
lekerekitett csond. Anyam viszont, épp forditva, azt kivanta, hogy keressek
valami kapcsolatot az id6vel. ,,Menj te csak el, kisfiam, tojasnak — nogatott
néha —, hiszen a tojas a sziiletés és az elmulas egyszerre, a térékeny burokban
mul6 id6. Egy tojasbol minden lehet” —érvelt a j6 mama. De 1am, az élet tjai
kiszamithatatlanok.

Most egy homokoraban vagyok homok, talan, hogy mindkett6jiiknek igaza le-
gyen, hiszen a homok maga az id6tlenség, a homokora viszont az idémulas Gsi
szimbo6luma. Ott szerepelt mar az egyiptomi hieroglifak kozott, s azt jelentette:
,Lemegy a nap”, ,,Istenem, hogy fut az id6”, ,,Gyiilekeznek mar a k61t6z6 ma-
darak”, és ,,Mit6l szédulok, kedves doktor ar?”

Egy ilyen kényelmes allast nem konny{i megkapni, de Kniza bacsi dicséretére
szoljon, bar nem helyeselte e megalkuvé életelvet, mégiscsak beprotezsalt, s
igy folvettek alkalmi homoknak. (Alkalmi azért vagyok, mert csak tojasfézés-
hez hasznalnak, ebben is a mamanak lett egy Kis igaza.) Sokaig minden siman
ment, s mar azt kezdtem mondogatni, hogy hala istennek, sikertlt jél beren-
deznem az életemet, amikor varatlanul belitott a baj, egyik naprdl a masikra
becsomoésodtam, ami egy homoknak éppoly katasztro6fa, mint amikor egy ba-
lett-tancos pocakot ereszt. (De ez minalunk nem a korral jar. A homok nem
oregszik.)

Most az a helyzet, mégpedig egyre gyakrabban, hogy a labam atcsuszik, de a
fenekem fonnakad az livegsziikiiletben. Prébaltam persze forditva, fejjel lefelé
leperegni, de akkor is az a vége, hogy percekig, néha érékig ott nyomakszom
kézzel-labbal kapalozva, s ezalatt a tojasok nem fének tovabb, a homokora
megall, hiszen az a sok homok tétleniil var a fejem folott. S ezek a homokok
nem siirgetnek, meg se mukkannak, de puszta létiikkel valami néma, moralis
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nyomast gyakorolnak ram, amitdl idegbajt kapok. S még azt se mondhatom,
hogy nem tehetek rola, mert igenis tehetek, hiszen nyilvan elejétél volt bennem
hajlam a megikrasodasra; mas széval alapjaban duhaj, 1azadd, ésszeférhetetlen
frater vagyok, abszoldte alkalmatlan homoknak.

Ilyenkor az embernek minden eszébe jut. Aki ma lat, el se hinné, hogy mehet-
tem volna én izz6lampaba légiires térnek. Es tessék elképzelni, volt egy lany,
egy csinos, de butdcska, Panni nevii nd, aki a Batisztselyemgyarban dolgozott.
,»Te — mondta egyszer —, gyere ki velem, csinalunk bel6led néi bugyit...” —
Akkor megsértddtem, de ma mar ez is paradicsomi boldogsagnak tiinik fol ne-
kem; pedig bugyinak lenni se valami nagy valtozatossag, de mégiscsak van
egy kis pikdns zamata.

Es most megint be vagyok akadva a szorulatba. Innen tizenem mindazoknak,
akik vartak t6lem valamit, hogy bar szeretteimt6l csupa rossz tanacsot kaptam,
végeredményben csak én vagyok a hibas, amiért ezt a sziirke, de biztos életpa-
lyat valasztottam. Pedig, ha merek kockaztatni, akkor egy Kis szerencsével s
minden protekcié nélkil, mert ismertem a mérnokot, aki a vilag legnagyobb
6ceanjarojat tervezte, tobbre is vihettem volna; hiszen ha a hetvenezer tonnas
Queen Mary helyett torténetesen én jutok eszébe, akkor most nem a hasamat
lennék kénytelen behtizni, hogy atjussak ezen az istenverte sziikiileten, hanem
toronymagas hulldmokat meglovagolva, széllel-viharral dacolva, blszkén
szelném a tengereket!

Bocsanat. Sikeriilt. Atpréselédtem. Lepergek.” (Orkény 1991: 546-548)

Valaszték

,,—J6 napot, asszonyom.

—Mit kivan a kedves vevg?

—Egy barna kalapot szeretnék venni.

—Milyen legyen? Sportos? Szolidabb? Széles karimas?

—Maga mit ajanl, asszonyom?

—Probaljuk meg ezt...Konnyt, nem tl s6tét, nem is til vilagos. Ott a tiikdr,
kérem.

—Azt hiszem, nem all rosszul.

—Mintha a kedves vevére tervezték volna.

—Mégis, ha nem farasztom, mutasson egy masik fazont.

—Készséggel. Példaul ezt is nagyon merem ajanlani.

—Valdban, jol all. Nem is tudom, melyiket valasszam.

—Talan egy harmadikat. Ezt nagyon sok vevOnk dicséri, és éppoly jol all, mint
az elso kettd.

—Igaza van. Mi az arkiilonbség a harom kalap k6zott?
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—Az aruk egyforma.

—Es a minSségiik?

—Merem allitani, egyik sem rosszabb a masiknal.

—Hat akkor mi a kiilonbség a hadrom felprébalt kalap kozt?
—Semmi, uram. Nekem nincs is harom barna férfikalapom.
—Hanem hany?

—Csak ez az egy.

—Amit egymas utan haromszor folprobaltam?

—Igen, kérem. ha szabad kérdeznem, melyiket valasztja?
—Magam sem tudom. Talan a legelsot.

—Azt hiszem, az a legelénydsebb, bar a masik kettd sem lebecsiilendd.
—Nem, nem...De most mar kitartok a legels6 kalap mellett.
—Ahogy parancsolja, uram. J6 napot.” (Orkény 1991: 407-408)

Tudnivalok, kozlekedési korlatozasok a februar 1-jei eseményekkel kapcsolatban

,,Mint ismeretes, holnaputan, februar elsején, egy keddi napon, délutan harom-
negyed hatkor vége lesz a vilagnak. Mindjart utana az utolsé itélet kdvetkezik.
A fovarosi tandcs illetékes ligyosztalya felkéri a lakossagot, hogy keriilje a pa-
nikot. Masfeldl viszont tiirelmetlenkedni is foldsleges, mert kivétel nélkiil min-
denki sorra kerdil.

Nagyobb méretii kozlekedési korlatozasokra nem lesz sziikség, de az Alagu-
tat—az esetleges beomlds veszélye miatt—délutan haromkor lezarjak. Ett6l
kezdve a négyes, 6tds, 6tvenhatos autdbusz a Lanchid helyett az Erzsébet-hi-
don kozlekedik.

A vasutak, hajok, autdbuszok menetrendszeriien jarnak, sét, a Vigado térrél
egy sétahajo kiilonjarat is indul, mely (elegend6 szamu jelentkez6 esetén) fel-
lobogoézott ravatalként uszik lefelé a Vaskapu fest6i vidéke és a Fekete-tenger
felé.

Mindazokkal, akik életlik meghosszabbitasat akarjak kérvényezni, maris ko-
z06ljiik, hogy kivansaguk nem teljesithet. Még terhes anyak és 0jsziilottek sem
képeznek kivételt, pedig néhanyan jogosan panaszkodnak amiatt, hogy épp
holnaputan haromnegyed hatkor jonnek a vilagra, és ennek folytan roppant ro-
vid életliek lesznek.

Masfeldl viszont kiilonleges szerencse éri mindazokat, akik ebben az idépont-
ban amugy is elhaldloztak volna. Ezek most jot réhdgnek a markukba.”
(Orkény 1991: 541)
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Nyelvi benyomaskeltési stratégiak
a 19. szazad masodik és a 20. szazad elso felének
magyar nyelvi illemirodalmaban

Németh Luca Anna

Bevezetés

A jelen dolgozat az udvariassag jelenségének komplex és specifikus jellegét
egyarant szem el6tt tartd kutatasi irdnyhoz csatlakozik, egy Ujabb aspektust,
szocialpszichologiai vonatkozasokat vonva be a vizsgalatba. A kovetkezokben
egy specialis miivel6déstorténeti-nyelvészeti forrasegyiittesben, a 19. szézad
masodik és a 20. szazad els6 felének magyarorszagi illemirodalmaban (illem-
tan- és tanacsado konyvekben, valamint tarsalgasi utmutatokban) megjelend
nyelvi benyomaskeltési stratégidkat vizsgaljuk. Kutatasunk arra keresi a va-
laszt, hogy az alapvetden a tarsadalmi hierarchiara reflektalo, ,.tiszteletiségen”
alapul6 udvariassdgkoncepcidban, amelyet az illemirodalom kdzvetit, meny-
nyire vannak jelen a stratégiai udvariassdghoz kapcsolhatd benyoméskeltési
technikak, illetve melyek azok, amelyek a leggyakrabban fordulnak el6.

1. EIméleti hattér

A kutatds elméleti hatterét a torténeti szociopragmatika, kézelebbrdl pedig a
torténeti udvariassagkutatas adja. Mindezek mellett fontos azt is tisztazni, mi-
ként értelmezziik magat az udvariassagot.

1.1. Torténeti szociopragmatika

A torténeti pragmatika a nyelvhasznalat maltbéli mintazatait vizsgalja, felta-
randd, hogy ezek a mintazatok miként valtoztak az id6ben (Jucker—Taavitsainen
2013: 1). A nyelvi véltozasok hasznélatkdzpontl megkdzelitését kindlja: a
nyelvhasznélatot torténetileg meghatérozott helyzetekben kutatja, a pragmati-
kaba a torténeti, a nyelvtorténetbe pedig a pragmatikai perspektivat vonva be
(Kadar 2014: 1). E két perspektiva 6tvozésébdl adddik, hogy a torténeti pragma-
tika javarészt — minél tavolabbi nyelvtorténeti korban vizsgalodunk, annél cse-
kélyebb sz&mu — irott forrasokban igyekszik vizsgalni kiilonb6z6 nyelvhaszna-
lati kérdéseket. Ezek lehetnek eleve irott szovegek (regények, levelek), de a sz6-
beli nyelvhasznalat kiilonb6z6 irasbeli — retrospektiv, fikcids vagy prospektiv —
reprezentacioi (tandvallomasok, tarsalgdsi Utmutatok, nyelvtankonyvek) is
(Jucker—Taavitsainen 2013: 23). A felsorolt adattipusok, értelemszeriien, eltérd
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moddon kezelenddk a beszélt nyelv jellemzdinek feltarhatésaga szempontjabol
(vO. Jucker 1994: 535).

Nemcsak a jelen vizsgalat, hanem az illemirodalom kutatasa kapcsan alta-
laban érdemes kitérni arra, hogy a tovabbiakban miért célszerlibb a torténeti
szociopragmatika terminus hasznalata. Leech (1983: 10-11) pragmatikafelosz-
tasat alapul véve altalanos pragmatikarél, pragmalingvisztikarél és szoci-
opragmatikarél beszélhetiink. Ut6bbi a nyelvhasznalat tarsadalmi beagyazott-
sagabdl fakadd, specifikus kondicidival foglalkozik. T&rténeti aspektushol
mindez azt jelenti, hogy a torténeti szociopragmatika olyan, a tarsadalmi kon-
textus és az adott torténeti nyelvhasznalat kozti interakciokkal foglalkozik,
amelyek pragmatikai jelentéshez vezetnek (Culpeper 2010: 76). Minthogy az
udvariassag esetében a nyelvhasznalat kontextudlis dimenzioi, a szociokultu-
ralis hattér, illetve az interperszonalis viszonyok kiléndsen fontosak, az il-
lemirodalom vizsgalatanak tagabb teoretikus hatterét a torténeti pragmatika
szociopragmatikai irdnyzata adja. (Az emlitett tudomanyteriiletekrél magya-
rul, bévebben lasd Sarosi 2003, Sarosi 2015a).

1.2. Torténeti udvariassagkutatas

A torténeti szociopragmatikabol is meritve alakult ki a 2010-es években az a
mara 6nall6é diszciplinaként szamontartott teriilet, amely a vizsgalat sziikebb
elméleti keretét jelenti (Kédar—Culpeper 2010). A torténeti udvariassagkutatas
az udvariassaggal mint komplex, trsadalmi viselkedésmodokat és nyelvi for-
mékat egyarant magaba foglald jelenséggel foglalkozik, azon elgondolashdl
kiindulva, amely szerint az udvariassdg normai és megnyilvanulasai torténeti-
leg relativak (K&dar 2013; Kadar—Haugh 2013: 156-177). Eszerint torténetileg
relativ, a tarsadalmi tér és az id6 valtozasainak kitett udvariassagfogalommal
és udvariassagértelmezésekkel kell szamolnunk. Ez az Ggynevezett diakron re-
lativitas (K&dar 2013: 5-8) teszi lehet6vé az udvariassag kulturalis és ideolo-
giai szempontok mentén konstrualt fogalmanak kontrasztiv vizsgalatat kiilon-
b6z6 korok és tarsadalmi viszonyok kozott.

Ez a megkdzelités az udvariassaggal mint torténetileg és szociokulturalisan
konstrulddé koncepciodval foglalkozik (Ehlich 2005: 73). Ebben kdzponti fo-
galom az igynevezett normakijel1lé csoport, amelynek tagjai rendszerint a fel-
sObb tarsadalmi rétegekbdl keriilnek ki, igy jelentds tarsadalmi erdvel, hata-
lommal birnak. Ok hatarozzak meg az udvariassagra vonatkozé elvérasi hori-
zontot, hozzajuk kotédnek azok a szabalyok, elvek, szokasok, amelyeket az
adott torténeti szociokulturdlis keretben az udvarias (nyelvi) viselkedés ismér-
veként tartanak szdmon — vagyis a normakijel616 csoport alakitja az udvarias-
sag aktudlis fogalmi konstrukcidjat (vo. Watts 2003: 34). Ebbél a folyamatos
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alakitashol fakad, hogy az udvariassag koncepci6ja dinamikusan valtozik
(Watts—Ide—Ehlich 1992/2005: 11).

Az udvariassagkoncepciok tobbek kdzott az adott toérténelmi periddus me-
taudvariassagi diskurzusai altal vizsgalhatok, szem el6tt tartva a torténeti ud-
variassagkutatas egyik alapvetését, miszerint a kutaténak mindig tisztaban kell
lennie azzal, kinek, mely tarsadalmi rétegnek az udvariassagfogalmat vizs-
galja. Ehhez természetesen kiterjedt rekonstrukciés munkara van sziikség,
amely magéaba foglalja az adott torténelmi idészakok (nyelvi) ideologiainak,
tarsadalmi berendezkedésének, kdzdsségi normainak, interakcios gyakorlatai-
nak, nyelvi struktdrainak és forrasainak ismeretét (Kadar—Culpeper 2010: 12).
(A tudomanyteriiletr6l magyarul, bévebben lasd még Séarosi 2015b.)

1.3. Az udvariassag értelmezései

Az udvariassag fogalméanak korvonalazasakor rendelkezésre allo perspektivak
alapveto kiilonbségére az udvariassagkutatasok 1jabb (masodik) hullima mu-
tatott ra, felvetve az udvariassag kétféle, laikus vagy népi, valamint teoretikus,
tudomanyos igényl értelmezését, illetve ezen értelmezések elkiilonitésének
fontossagat (Watts—Ide—Ehlich 1992/2005: 3). Ezt a gondolatmenetet folytatta
Eelen (2001), majd Watts (2003), akinek nevéhez szokas kotni az elsddleges
(laikus vagy népi) udvariassagfogalom (udvariassag/udvariatlansag:), illetve a
maésodlagos (tudomanyos, teoretikus) udvariassagfogalom (udvariassag/udva-
riatlansag,) dichotdmidjat.

Az elsédleges-méasodlagos megkulénbdztetésnek az udvariassdgkutatasban
betoltott szerepét és tudomanytorténeti alakuldsat targyald tanulmanyéaban ve-
tette fel Haugh (2012) a Watts-féle dichotomian vald tallépés szilkségességét.
Ké&déar Z. Daniellel koz0s, a torténeti udvariassdgkutatds elméleti hatterét lefek-
tetd munkéajukban (Kadar—-Haugh 2013) a Watts-féle distinkciobdl indulnak ki,
azonban osszetettebb udvariassagértelmezési rendszert javasolnak, felhivva a
figyelmet az udvariassagértelmezések tébbes jellege mellett azok meghataroza-
sainak sokféleségére is. A Kadar-Haugh (2013: 81-105) kindlta keret tdbb
perspektiva, az egy adott interakcidban vald részvétel, az udvariassagot érintd
elvarasok, a megfigyelés, illetve az udvariassag fogalmi konstrukcioja szerint
vizsgalja az udvariassag értelmezéseit. Rendszeriikben az elsddleges udvarias-
s&g a nyelvhasznaloknak (users) az udvariassagrél alkotott interpretacioit és
konceptualizacioit, mig a masodlagos udvariassag a megfigyel6i (observer)
szemponty udvariassaginterpretaciokat és -konceptualizaciokat foglalja ma-
géba (Kadar-Haugh 2013: 104). A nyelvhasznal6i interpretaciok megkilon-
boztetenddk aszerint, hogy azok egy adott interakcioban kdzvetleniil részt ve-
v6khoz (participants) vagy kozvetve (pl. internetes kommunikéacidban, tévét
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nézve) részt vevékhoz (metaparticipants) tartoznak. Az udvariassagra vonat-
kozd elvarasokat befolyasolé nyelvhasznaléi konceptualizaciok émikus (egy
adott kultdraba bedgyazott perspektiva) vagy étikus (egy adott kultaran kivali
perspektiva) jellegiik szerint kiilonithetdk el. A megfigyeldi interpretaciok le-
hetnek elméleti-analizalo igénytick (analyst), de laikus megfigyel6i statushoz
(lay) is kotddhetnek. A megfigyel6i konceptualizaciok pedig az udvariassag fo-
galméanak tudomanyos (scientific-theoretic) vagy népi (folk-theoretic) konst-
rukcidjara bonthatok. Mindezek a perspektivak az udvariassagot meghatarozé
aktualis sajatossagoktol fliggden kiilonbozo fontossaggal birhatnak, és nem is
valaszthatok el egymastdl élesen, akar egy adott beszéld is képviselhet egy-
szerre tobb udvariassagértelmezési néz6pontot egy adott helyzetben.

Ké&dar és Haugh udvariassagértelmezése a jelenseg diszkurziv megkozeli-
téséhez sorolhato, és mint ilyen, az udvariassagkutatasok legtjabb, harmadik,
az udvariassaghoz kapcsolédo evaluativ eljarasokat kiemelten figyelembe
vev6 hullamaban valt hangsulyossa. Eszerint az udvariassag olyan tarsadalmi
gyakorlat, amely nem az adott nyelvi vagy nem nyelvi viselkedési formak in-
herens sajatossagaként értendd, hanem ezek értékelésében érhetd tetten (Ka-
dar-Haugh 2013: 57). Az udvariassagra vagy annak hianyara vonatkozé inter-
perszonalis értékelések individualisan valtozok (még ha a beszéldk ugyanah-
hoz a tarsadalmi csoporthoz tartoznak is), ugyanakkor rendelkeznek egy un.
normativ bazissal, amely a kiilonboz6 evaluativ mozzanatok kozos kiindulasi pont-
jaként szolgél (Kadar—Haugh 2013: 61).

A késobbiekben az illemirodalom kdzvetitette udvariassagfogalmat a szer-
z6paros altal meghatarozott, kellden sok szemponti megkdzelitést lehetové
tevo értelmezési rendszerben helyezziik el.

2. Nyelvi benyomaskeltés és udvariassag

A benyomaskeltés Goffmantol (1971) eredeztetheté alapgondolata, hogy az,
ahogy szeretnénk, ha masok latnanak minket, valéban hathat arra, ahogy ma-
sok latnak minket, mivel vagyaink befolyasoljak a viselkedésiinket. Mindez
Osszefiigg az énképpel is: Goffman (1967: 31) a self, vagyis az én fogalmat az
adott beszédhelyzetet alkotd eseménysorban kifejez6d6 implikaciokbol dssze-
allé képként értelmezi; eszerint az én(kép) is alapvetden interakciondlis jel-
legii: az adott beszédhelyzetben konstrualodik, majd a szituativ tényezoknek
megfeleléen valtozhat (Hogg—Vaughan 2011: 138).

A nyelvhasznalati alaptl, a nyelvi viselkedéshez k6t6dé benyomasok keze-
lése a nyelvi benyomaskeltés, vagyis ,,olyan nyelvi elemek hasznalata, ame-
lyeknek a (illetéleg: nyelvi elemek olyan hasznalata, amely) segitségével a be-
sz€16 masok rola alkotott képét igyekszik befolyasolni” (Nemesi 2000: 435;
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lasd még Nemesi 1997: 493). A nyelvi benyomaskeltés elsddleges szerepe a
tarsalgasban a kommunikécids partnerek nyelvi értékitéletére gyakorolt hatas.
A tarsas interakciokban ugyanis a felek kiilonb6z6 nyelvi formak hasznélata-
hoz eltéro értékeket kapcsolnak, ezek alapjan kategorizalva a kommunikécios
partner személyiségét, szarmazasat, miiveltségét stb. (A nyelvi benyomaskel-
tés ebbdl a szempontbol tehat a nyelvben kifejez6d6 tarsadalmi indexikalitas-
sal és a nyelvi ideolégiak kérdésével is szorosan 6sszefligg.) Nemesi (2000)
ebbdl a szempontbdl a beszEld rendelkezésére allo nyelvi repertoarbol valo va-
lasztasra hivja fel a figyelmet, a nyelvi benyomaskeltést a nyelvhasznalat
verschuereni értelmezéséhez (2003: 55-69) kapcsolva. Utdbbi szerint ugyanis
a nyelvhasznalat olyan nyelvi valasztasok sorozata, amelyeket kiilonb6z6 mo-
tivumok befolyasolnak.

Ezek a valasztasok, hasonléan az dnreprezentacio kérdéséhez, eltérd tuda-
tossagi fokot képviselhetnek. Mindazonaltal meghatarozhatdk bizonyos, dina-
mikusan alakulé és kontextusérzékeny benyomaskeltési stratégiak, amelyeket
az alabbi alapelv alakit: ,,az emberek altalaban olyannak igyekeznek mutatni
magukat a tarsalgasban, amilyennek szeretnék, ha masok latnak dket” (Nemesi
2000: 426).

A benyomaskeltés és az udvariassag viszonyat vizsgalva azt mondhatjuk,
hogy a nyelvi udvariassag a nyelvhasznalat egyik olyan aspektusa, amely meg-
hataroz6 szerepet jatszik a nyelvi benyoméskeltéshen (Holtgraves 2008: 62).
Az udvariassagi konvenciok betartasa ugyanis hozzajarulhat a kedvezé énmeg-
jelenitéshez, s6t —ahogy arra Holtgraves (2008: 62) felhivja a figyelmet — stra-
tégiailag alkalmazhaté a benyomaskeltéshez is kapcsolddd, kiilonboz6 tarsa-
dalmi és interperszonalis jelentések (hatalom, kompetencia, kdzeli vagy tavoli
ismeretség sth.) kifejezésére is.

3. Az illemirodalom mint torténeti szociopragmatikai forrasegyuttes

Az illemirodalom olyan komplex miivel6déstorténeti forrasegylittes, amelynek
nyelvészeti vizsgalatat annak tarsadalomtdrténeti kontextusa, valamint nyelv-
hasznalati vonatkozasai hatarozzak meg. Vizsgalatunkban mindemellett az il-
lemtankdnyvek reprezentalta udvariassagkoncepciot is érdemes megvizsgal-
nunk.

3.1. Tarsadalomtorténeti kontextus

Eurdpaban a 18. szdzad kozepétdl, Magyarorszdgon a 19. szazad elejétdl
kezdve élte virdgkorét az illemirodalom, amely terminuson az illemtan- és ta-
nacsado konyvek, illetve tarsalgasi utmutatok értendék. Ezek az adott korban
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érvényes viselkedési szabalyokat adtak kozre, mikdzben a korabeli tarsadalmi
kérdésekre, etikai és pszichologiai nézetekre is reflektaltak. A magyar illem-
irodalmi munkékat tartalmilag és jellegiket tekintve egyarant heterogenitas
jellemzi: amindennapi élet egészét kivantak lefedni (Fab6 1980: 14), az eredeti
alkotasok mellett pedig idegen nyelvii munkék forditasait és korabbiak &tdol-
gozasait egyarant megtalaljuk koztiik, mégis azt mondhatjuk, hogy az illem-
tankonyvek és viselkedési tandcsadok dsszessége ,,valamiféle bizonytalan kor-
vonald, de mégis 1étezd, 6nalld és dnmagara reflektalo illemirodalmat alkot”
(Fabri 2001: 14).

Az illemirodalom kozvetitette udvariassagfogalom tarsadalmi vonatkoza-
sait tekintve kijelenthetjiuk, hogy az illemtankonyvek a 19. szzadban és a sza-
zadfordulén ,,a maganéleti viselkedés szabalyozottsagat mint egy széles kor-
ben vonzoénak tekintett tArsadalmi csoportba — az Uriemberek korébe, azaz a jol
nevelt, kimiivelt viselkedéselitbe — valo tartozas legfontosabb feltételét” tar-
gyaltak ,,fiiggetleniil attol, hogy ez a csoport milyen mértékben létezik tényle-
gesen, s mennyiben pusztan eszményallitas” (Fabri 2001: 11). E , kimiivelt vi-
selkedéselit”, vagyis az Un. ,uri kdzéposztaly” okan a kodzéposztalykérdés
alapvetden meghatarozza a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felében
szlletett illemirodalom vizsgalatat. A problematika részletes ismertetése itt
nem feladatunk, az aldbbiakban minddssze annak legfontosabb vonatkozésaira
utalunk.

A magyar kozéposztaly esetében tobbkomponensii, rendkiviil heterogén
tarsadalmi csoportrol van sz6, amelynek definialasara méar a 19. szdzad maso-
dik és a 20. sz&zad elsé felében is szamos (sikertelen) kisérlet sziiletett (ezeket
lasd Kovér 2006). A nehézséget az okozza, hogy ez a réteg egyfajta olvaszto
tégelyként nemesi és polgari elemeket egyarant tartalmazott — éppen emiatt
lattak biztositottnak a tarsadalmilag vezetd szerepét. Az Ujabb tarsadalomtorte-
neti elemzések (pl. Gyani—Kovér 2006) kiilonbozd statuszismérvek (szdrmazas;
foglalkozas; megfeleld jovedelem, anyagi helyzet és az ezzel 0sszefiiggo élet-
mod, életstilus; miiveltség, iskolazottsag) szerint igyekeznek korllhatarolni a
kdzéposztalyt mint tarsadalmi csoportot. Minthogy a korabeli illemirodalom a
~mivelt viselkedéselit”-et kivanta lathatova tenni, a felsorolt attributumok ko-
zil a miiveltségre kell irdnyitanunk a figyelmiinket. Eszerint az illemirodalom-
ban az ,,ari kdzéposztaly” elsésorban viselkedésszociologiai (Max Weber fo-
galménak magyarazatat lasd Gyani—Kover 2006: 99) perspektivabdl értelmez-
hetd, az szarmazas €s a foglalkozas presztizse, az életvitel, illetve a formalis nevel-
tetés figyelembevételével. Annal is inkabb, mert az illemirodalom kindlta viselke-
dési mintak, szabalyok és modellek voltak hivatottak arra, hogy valamelyest ho-
mogenizaljak ez a sok elemt tarsadalmi csoportot (vo. Nagy 1998: 39).
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3.2. Az illemirodalom nyelvhasznalati vonatkozasai

A nyelvi tevékenységre reflektalé torténeti szovegek dsszességeként az il-
lemirodalom torténeti szociopragmatikai, illetve a térténeti udvariassagkutatas
korébe tartozé kutatasok alapjaul szolgalhat.

A 19. szézad masodik felében megjelent illemtankdnyvekre kildéndsen
igaz, hogy a tarsas viselkedés nyelvi aspektusaira, tarsalgasra, nyelvhelyes-
ségre vonatkozo elbirasokat, megjegyzéseket is tartalmaznak. Ebbdl a reflexi-
vitasbol kovetkezéen az illemirodalmi munkak metapragmatikai meghataro-
zottsaguak, altaluk a killonféle beszédhelyzetek résztvevdinek és megfigyels-
inek a nyelvhasznlatrdl valo tudasa, vélekedése és nyelvhasznalati tudatos-
saga vizsgalhat6. A metapragmatikai tudatossag, vagyis a nyelvhasznaléknak
a nyelvi tevékenységhez és az azt 6vezd szociokulturalis elvarasokhoz val6
reflexiv viszonyulasa (Téatrai 2011: 119) fontos eleme az udvariassdghoz mint
tarsadalmi gyakorlathoz tartoz6é mindsitd-értékeld tevékenységnek. Metaprag-
matikai szempontbdl az illemtankonyvek és tarsalgasi Utmutatdk az adott tor-
ténelmi periédus metaudvariassagi diskurzusanak? részét képezik, az udvari-
assagra vonatkozo értékelések normativ bazisat alkotjak (a metapragmatika és
az udvariassdg viszonyahoz ldsd Kadar—Haugh 2013: 181-206, magyarul
Németh—Kadar—Haugh 2016).

3.3. Az illemirodalom udvariassagkoncepciéja

Eddigi, az udvariassag fogalmat, illetve az etikettirodalmat érinté megallapita-
saink alapjan az illemtankdnyvek és tarsalgasi Utmutatok udvariassagfogalma
nehezen kategorizalhat6. A miifaj metapragmatikai (kozelebbrél metaudvari-
assagi) jellegébdl kiindulva az altala kozvetitett udvariassagfogalmat a megfi-
gyeldi nézéponthoz, igy a masodlagos udvariassaghoz koéthetjiik.? Ezen belil
— ugyancsak a metapragmatikai meghatarozottsag okan — az illemirodalom ud-
variassagfogalmara népi-teoretikus konceptualizacidként tekinthetiink. Ez a
perspektiva ugyanakkor a (nyelv)hasznaloi aspektushoz, tehat az elsddleges
udvariassaghoz is tobb szalon kotédik. Egyrészt tartalmazza és mintegy szin-
tetizalja az adott tarsadalom vagy tarsadalmi csoport tagjainak émikus nézé-
pontl udvariassagértelmezéseit, kilonos tekintettel a trsadalmi struktaréra és

1 Diskurzuson itt és a tovabbiakban a Kadar-Haugh (2013: 200) altal az udvariassag és a meta-
pragmatika vonatkozasaban hasznalt diskurzusfogalom nyoman olyan — esetlinkben irott — széve-
gek halmazat értem, amelyek egymassal kdlcsdnhatasban jottek létre, és meghatéarozott elképze-
léseket kdzvetitenek a nyelvhasznalat bizonyos tarsadalmi-kulturélis vonatkozasairdl, egyfajta al-
landésult keretet adva ezek interpretélasanak.

2 A masodlagos udvariassagot itt nem a Watts (2003)-féle, korlatozottabb értelemben hasznalom.
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viszonyokra vonatkozéan (Kédar—Haugh 2013: 102), masrészt kdlcsénhatés-
ban van az udvariassdg (nyelv)hasznaléi szemponty interpretacidival is.
Utobbi felvetés ugyancsak miifaji okokkal magyarazhatd, hiszen az illemiro-
dalom explicit célja az volt, hogy olvasék6z6nsége elsajatitsa, majd a gyakor-
latban is alkalmazza az altala kdzreadott (nyelvi) viselkedési alapelveket.
Mindazonaltal az illemtankdnyvek és tarsalgasi Utmutatok az udvariassag kér-
dését nem csupan konceptualizaljak (vagyis explicit vagy implicit médon meg-
hatarozzak, mit tekintenek annak), hanem interpretaljak is, igy a masodlagos
udvariassag interpretativ vonatkozasaival is 0sszekapcsolhatok — e tekintetben
ugyancsak inkabb a laikus, mintsem a tudomanyos megfigyel6i perspektivara
adva példat. A vizsgalt miifaj tehat kitind péld4ja annak, amire értelmezési
rendszeriik kapcsan a Kédar—-Haugh-szerzéparos is felhivja a figyelmet (2013:
104): az udvariassag vizsgalata soran az értelmezési perspektivak sokféleségé-
vel kell szamolnunk.

A korabbiakban ramutattunk az etikettirodalom és a kozéposztalykérdés
kapcsolatara. Az udvariassagot tarsadalmi gyakorlatként, illetve az egyes
(nyelvi) viselkedési formak értékelésében megmutatkozé jelenségként vizs-
galé megkozelitésben, minthogy az etikettkdnyvek és tarsalgasi Utmutatdk a
kozéposztalyhoz tartozast reprezentaltak, az altaluk vizsgalhaté udvariassag-
koncepcid normakijel6ld csoportjanak is ez a tarsadalmi csoport tekinthetd.

Az etikettirodalom normativ bazis funkcidja ugyanakkor nemcsak pragmatikai-
lag, hanem szociokulturalisan is jelentGs. Az ,,(ri magatartas”, a tarsas érintkezési
szabalyok ismerete ugyanis a rendkivil heterogén kozéposztaly tagjai szamara
0sszekotd kapcesot jelentett a dualizmus idészakaban (Nagy 1998: 39), és azt
is meghatéarozta, ki vallhatta magat ,,a miivelt viselkedéselit”-hez tartozonak.
A két vilaghabort ko6zotti, a korabbi id6szak szabéalyrendszeréhez képest vi-
szonylag kevés valtozast kdzreadd illemirodalom pedig azon térekvéshez kap-
Nagy 1998).

A normativitas az udvariassag szociokulturalis aspektusanak egyik kulcs-
fogalma. A kérdés részletes targyalasatdl eltekintve itt csupan Ide (1989) nagy
hatasu felvetésére utalunk, amely a Brown-Levinson-féle (1987), az udvarias-
sagot kiilonféle arcvédod stratégidk alkalmazédsaként értelmezd felfogéasat bi-
ralja, rhmutatva két, az utébbi elmélet altal figyelmen kivil hagyott jelenségre,
a formalis nyelvi formékra, illetve a japan wakimae ’a tarsadalmi normaknak
megfeleld udvarias viselkedés’ fogalomra, amelyre — jobb hijan — az angol
discernment terminust alkalmazza, és amelyet — ugyancsak jobb hijan — , tisz-
teletiség”-nek fordithatunk. Utébbirdl, Ide (1989: 223) meghatarozésa szerint,
akkor besz¢liink, ha a besz¢l6 a rendelkezésére allo nyelvi repertoarbol az adott
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interakcioban nem stratégiai célbol, hanem a tarsadalmi konvencidk miatt va-
laszt udvariasnak itélt kifejezéseket, megnyilatkozasi formakat. A tarsadalmi
statusznak megfeleld megszolitas a sikeres kommunikacié alapvetd feltételé-
nek szdmitott, nemcsak a 19. szdzad mésodik felében, hanem a 20. szazad els6
harmadaban is. A tarsadalmi statuszt, illetve rangot jelzé megszolitasok fon-
tossaga a korabeli hierarchikus tarsadalmi struktaraval fligg 6ssze — ez szem-
beallithato az ,,akaratlagos” udvariassaggal (volition), amikor a beszél6 a ren-
delkezésére allé nyelvi repertoarbol ,,sajat szandéka szerint” valaszthat (Ide
1989: 231). Utdbbi tehat inkabb mondhato stratégiai jellegiinek.

A tiszteletiség” és az ,,akaratlagossag” megléte szociokulturalis szem-
pontbdl nem egymast kizaro tényez6, ezek dominanciaja valtozhat. Mindez azt
is magyardzza, miért van létjogosultsdga egy hierarchikus tarsadalmi rendsze-
ren alapul6 udvariassdgkoncepcid esetében a benyomaéskeltés stratégiait meg-
vizsgalni.

4. A vizsgélat modszere

A vizsgalat a forrasanyag (felsorolasukat lasd a Forrasoknal) tartalmi elemzé-
sére épiil, amelynek soran a nyelvi benyomaskeltési stratégiakat a Nemesi
(2000) altal meghatarozott kategoriarendszer alapjan elemzem.

Utobbi szerint 6t atfogdbb, kiilonbozo nyelvi eszkdzoket felvonultato stra-
tégia kulonithet6 el, amelyek olykor tovabbi stratégiakra bonthatok:

1. masok érdekl6édésének, kivancsisaganak felkeltése, fenntartasa, fokozasa
(pl. talzas, hiperbola, tabu- vagy divatszavak hasznalata)
2. érzelmi azonosulas a partner allitasaval, attitlidjével
3. atarsadalmilag elismert értékek elotérbe helyezése
a) miveltség, tajékozottsag bemutatasa
b) vélasztékossadg bemutatésa
c) jatékossag, szellemesség bemutatésa
d) apartnerrel valé tarsalgas folyamatossaganak fenntartasa
. a besz€16 kedvez6 énmegjelenitését szolgal6 vélemény kinyilatkoztatasa
a) a hibdk, mulasztasok kellemetlen kdvetkezményeinek enyhitése
b) a megallapitéas érvényességének biztositasa
c) dicséret a partnernek
d) elmarasztalas a partnernek
5. az udvariassagi konvenciok betartasa

N

A félkdveérrel szedett stratégidk az illemirodalom vizsgélataban kiléndsen fon-
tosak. Nemesi (2000) rendszerének bizonytalan pontja az udvariassagi kon-
vencidk betartdsa — szdmunkra azonban ez az egyik legfontosabb aspektus. Az
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illemtankdnyvek és tarsalgasi Gtmutatok eddigi elemzései alapjan az alabbi, a
nyelvi udvariassagi konvenciok befolyésolta elemeket emeltem be a vizsga-
latba: bemutatkozas/bemutatas, diskurzusszervezodés, megszolitas.

A 19. szdzad masodik és a 20. szazad elsd felének illemirodalmaban fellel-
het6 nyelvi benyomaskeltési stratégiakat kiilon-kuldn, tdblazatos forméaban
targyalva ismertetjuk.

5. Nyelvi benyomaéskeltési stratégiak az illemirodalomban

Az aldbbiakban Nemesi (2000) rendszerezése alapjan k6zl6m az adott benyo-
maéskeltési stratégidkra utald legjellemz6bb szovegrészeket. Egy tablazat egy
stratégiara vonatkozik, némelyik idézet tobb stratégiat is illusztral.

1. tablazat: Benyomaskeltési stratégiak masok érdeklodésének, kivancsisaga-
nak felkeltésére, fenntartasara, fokozasara
Masok érdeklédésének, kivancsisaganak felkeltése, fenntartasa,

fokozésa
Illemtan- Idézet
konyv
Kassay »l..] 1parkodjunk, hogy beszédink altalanos érdeket
1876 gerjeszszen.” (40)

,»Ha a tarsasag Kiilonb6zoé ranguakbol all, oly dolgokat
hozzunk fel beszélgetésiink targyaul, a mihez mindegyik
hozza szélhat. Kozonséges, mindennapi tényeket és
eseményeket, feliletes nézeteket, megjegyzéseket, Ures
hireket egy miivelt ember sem fog felhozni.” (42)

PMT. 1899 | ,Elbeszéléseiben mindig oly targyat valasszon, mely ha nem
is altalanos érdekdi, legalabb a jelenlevékre, vagy hallgatoi
nagyobb részére nézve érdekes legyen.” (15)

Szab6né ,»Beszélni csakis olyan dolgokrol kell, melyek a vendéget
Nogall feltétlenil érdeklik és semmi olyanrél nem kell, ami
1904 kizarolag csak rank tartozik.” (23)

3 Az idézett szovegeket eredeti helyesirassal kozlom.
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2. tblazat: A partnerrel vald érzelmi azonosulds stratégidi

Erzelmi azonosulis a partner allitasaval, attitiidjével

lllemtan-
konyv

ldézet

Kassay
1876

»~Masokkal egyiittlétiink alatt keriiljiink mindent, a mi 6t
sértené vagy rea kellemetlenilll hatna, kivanataiban el6zziik
meg, s azt el6bb teljesitsiik mint sem kimondand.” (17)

,»Az udvarias beszéd mindig lekételezd; ne mondjunk olyant,
a mi mast boszantana, vagy kellemetlenil hatna red. Az
udvarias hang kellemes ¢és hizelgd, iranyunkban bizalmat
ébreszt s mérsékletes dicséret masok elényeinek
elismerését tanusitja.” (17)

,»Ha hivatasunk, s kotelesség érzetiink nem kényszerit, — ne
vitatkozzunk s ne mondjunk ellen mésoknak. Hagyjunk
mindenkit maga véleményében, ha az benniinket nem
érdekel.” (17-18)

»A nemes és milvelt ember a kevéssé miveltebbet és
gyengébbet bétoritja, hogy csekélyebb tulajdonait is
érvényesiteni  torekedjék,  baratsaggal  szelidséggel
onértékének hitét benne felébresztvén és erdsitvén.” (19)

,»,Ovakodjunk valami olyat felhozni a mi valakit sértene, neki
fajdalmat vagy szomorusagot okozna.” (43-44)

PMT. 1899

»A tarsalgasi targyak valasztasanal azonban azon
emberekhez kell alkalmazkodnunk, akikkel tarsalgunk.”
(38)

Miiveltség

3. tablazat: Stratégidak a tarsadalmi értékek eldtérbe helyezésére.

A tarsadalmilag elismert értékek elétérbe helyezése.

A miiveltség, tajékozottsag mutatisa

Illemtan- Idézet
kényv
Kassay ,»INO1 korokben ne legylink kétértelmiiek, illetlen, erkdlcstelen
1876 szavakat ne mondjunk, mert a nd benniinket megvetve,
miveletlennek fog tekinteni.” (49)
Kalocsa »lgen lényeges tényezoje a miveltségnek a nyelv, melyre mar
1884 legzsengébb kortdl kezdve kivald figyelem fordittassék.”

(25-26)
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PMT. 1899

,»A tarsalgasban t. i. inkabb a mulattatasra, mint a tanitasra
kell torekedni, s ha az ember még oly mivelt, még oly
tudomanyosan képzett is, gy, hogy a foloslegesbol
méasoknak atengedhet valamit, soha se torténjék az tanitd
hangon, mert az emberek a mulatsag pillanatdban soha sem
hajlandok a tanitast elfogadni.” (36)

Vélasztékossag

Gonda »Modorunk belsé méltosagot, szerény, de tudatos onérzetet

1920 aruljon el, gbégot, leereszkedést soha. Ahol helyénvald,
sejttessen tudast, tehetséget, szellemet, de sohasem
tolakod6n, mindig csak annyit, amennyi az irantunk valo
figyelem felkeltésére sziikséges.” (13)

4. tablazat: Stratégiak a tarsadalmi értékek elotérbe helyezésere.

A tarsadalmilag elismert értékek elotérbe helyezése. A valasztékossag

mutatésa
lllemtan- ldézet
konyv

Kassay »Mindenek elétt iparkodjunk a nyelvtan szabdlyai szerint

1876 beszélni. Hiusaghdl sokan a franczia, angol s német nyelv
ismeretével kérkednek, s a magyar nyelvet elhanyagoljak.
Mivelt magyar embernek nagy szégyenére valik, ha
anyanyelvén roszul s hibasan besz¢l.” (23)

PMT. 1899 | ,,Ha valaki tiszta magyar kiejtés helyett, tudja Isten, melyik
tajszokasos (sic) magyar nyelvet beszéli, s minden szavahol
kiri a foliiletes miiveltségii ember, ha valogatott kitételek
helyett a legk6zonségesebb szavakkal fejezi ki magat, akkor
ugyancsak rossz véleménye lesz a tarsasagnak réla.” (14)

Ul. 1930 ,,Ne beszélj vidékiesen. Ne mondd helyeslem helyett azt,
hogy heleslem, palya helyett azt, hogy péla, olyan helyett azt,
hogy olan.” (143)
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5. tablazat: Stratégiak a tarsadalmi értékek elotérbe helyezésére.

Szellemesség

A tarsadalmilag elismert értékek elétérbe helyezése.

A jatékossag, szellemesség bemutatasa

lllemtan- Idézet
kényv
Kassay »Mindenki a ki a tarsasdgban megjelenik kdteles a mulatsadgot
1876 tehetsége szerint élvezetessé tenni. Legyen mulattatd,

beszédes, de ligyetlenségeket és haszontalansagokat fel ne
hozzon. Mindenre a mi eldadatik, s felhozatik illedelmesen
figyeljen.” (32)

6. tabldazat: Stratégidk a tarsadalmi értékek eldtérbe helyezésére.

Szerénység
A tarsadalmilag elismert értékek elotérbe helyezése. Szerénység
lllemtan- ldézet
konyv

Kassay »A mivelt tarsasagban nem illik a nagyobb ranguaknak és

1876 gazdagabbaknak a szegényebbekkel val6 beszélgetés
alkalmaval rangunkrdl s gazdasagunkrol beszélgetni —
kivévén — ha partfogasukat ajanlandk fel.” (43)

PMT. 1899 | ,Mivelt tarsasagokban a szelid, szerény hang s viselet
kedves.” (24)
»A sajat »én«-Unk oly targy, melyet csak a legnagyobb
vigyazattal kell megpenditenlink, hogy unalmasakka ne
valjunk.” (40)
,mindig masokrol beszéljiink, ne magunkrol” (41)

Wohl 1891 | , Altaldban a felsébbség legbiztosabb jele a szerény
tartézkodéas, mely mindig és mindendtt tiszteletet viv ki
magénak.” (27)
»A koveteld szerénytelenség az urias modornak meré
ellentéte, s azonnal elarulja a miiveletlen s jo tarsasagban meg
nem fordul6 egyént.” (229)

Gonda »Modorunk belsé méltosagot, szerény, de tudatos 6nérzetet

1920 aruljon el, gbégot, leereszkedést soha. Ahol helyénvalo,

sejtessen tudast, tehetséget, szellemet, de sohasem
tolakodon, mindig csak annyit, amennyi az irdntunk valé
figyelem felkeltésére sziikséges.” (13)
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MUE. ,2Amint nem kell mindenhez hozzaszolni, ugyantgy teljesen
1935 felesleges a szerénységet tulzasba vinni. Amit az ember jol
tud, amihez mesterségénél fogva ért, amit megbizhatd
forrashdl hallott vagy magantanulmanya soran tudott meg, azt
nyugodtan elmondhatja.” (26)

7. tablazat: Az énmegjelenitést szolgald stratégiak. Ertékelések kezelése
A beszélo kedvezé énmegjelenitését szolgalé vélemény
kinyilatkoztatasa. Az értékelések sajat javunkra forditasa

lllemtan- ldézet
konyv
Kassay ,,Ha azonban valamely személynek jo hire és becsiilete forog
1876 kérdésben, vagy az altal az illem sértetik meg, akkor azt el
nem hallgathatjuk, hanem mutassuk meg, hogy szilard
jelemmel s becsilettel birunk.” (18)

8. tdblazat: Az énmegjelenitést szolgald stratégiak. Kovetkezmények enyhitése
A beszélo kedvezé énmegjelenitését szolgalé vélemény
kinyilatkoztatasa. A hibdk, mulasztasok kellemetlen
kovetkezményeinek enyhitése

Illemtan- ldézet
kényv
Kassay ,,Ha oly szerencsétleniil jarnank, hogy valakit beszédiink altal
1876 akaratlanul sértettiink, iparkodjunk beszédiink folyamaban

gyengéded figyelemmel hibankat helyre hozni, s6t a
sértettet meggy6zni, hogy 6t megsérteni nem akartuk,
vagy ha komolyabb a dolog négy szem kézott kérjiink téle
bocsanatot.” (44)
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9. tblazat: Udvariassagi konvencidk. Reflektalas a tdrsadalmi hierarchiara

Az udvariassagi konvenciok betartasa.

»Discernment” udvariassag, reflektilas a tirsadalmi hierarchiira

lllemtan-
kényv

ldézet

PMT. 1899

,Habar tjabb idében a rangkiilonbség nem igen nagy
fontossagi, s a rangkiilonbségre vonatkozo6 elditéltek
joforman megsziintek, mégis Kkiilonb6zé polgari allasu
egyéneknek Kiilonb6zé nézeteik, szokasaik vannak,
melyektdl gyakran eltérni nem is szabad, hogy hivatasuk
kotelességeit meg ne szegjék. Mindezekre tehat kiilonb6z6
rangl emberekkel val6 érintkezéseknél tekintettel kell lenni,
hogy kellemetlenekké ne legylnk, neveletleneknek ne
tartassunk.” (88)

,»Ha az el6kelé barmennyire leereszkedik hozzank; ha nem
mint péartfogonk, hanem mint baratunk viseli is magat
irAnyunkban, nem szabad bizalmaskodasokba
bocsatkoznunk, hanem mindig meg kell fontolnunk a
tavolsagot, melyben az el6kel6 iranyaban polgari
allapotunkat illetéen allunk.” (86)

MUE.
1935

»Mert ez is szabalya a modern udvariassagnak. Ellentéteket
elsimitani! A szegény nem »nézze, jéember« tdbbé, hanem
»teljesen atérzem az On helyzetét, Uram«. Ne haragudjatok,
hogy gazdag vagyok és igyekezzetek megbocsatani! — ezt a
jelmondatot viseli ma gomblyukaban a jomédu Griember és
nem jar kiilvarosba a szegényekhez.” (228)

10. tablazat: Udvariassagi konvencidk. Bemutatkozas, bemutatas

Az udvariassagi konvencidk betartasa. Bemutatkozas, bemutatas

Illemtan- Idézet
kényv
Wohl 1891 ,Ha fiatal ember koszon fiatal leanynak s kezet fognak, a
fiatal leany nyujtja kezét elobb. Kevésbbé elokelé vagy
fiatalabb egyének mindig megvarjak, mig az el6kelébb,
vagy idésebb nyujtja a kezét.” (60)
Szabd 1923 | ,,Az alacsonyabb rangit mutatjuk be a magasabb

rangunak, az idésebbnek. Ez vonatkozik egymas kozt a
nbkre is. Bizonytalansag esetén jobb a kort venni
tekintetbe, mint a rangot.” (124)
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11. tablazat: Az udvariassagi konvenciok betartisa. Diskurzusszervezddés

Az udvariassagi konvencidk betartisa. Diskurzusszervezodés

lllemtan-
konyv

ldézet

Kassay
1876

»Ha a tarsasag kiilonb6zd ranguakbol all, oly dolgokat
hozzunk fel beszélgetésink targyaul, a mihez mindegyik
hozza szélhat. Kozonséges, mindennapi tényeket és
eseményeket, feliiletes nézeteket, megjegyzéseket, Ures
hireket egy miivelt ember sem fog felhozni. Elébb
beszéljink olyan dolgokrél, a melyek az éregebbeket és
nagyobb ranguakat érdeklik, mint azon targyakrol, a
melyek csak a fiatalabbakat és alsobb ranguakat illetik.”
(42)

,»A nagyobb ranguak korében 6 1ényeg a jellem szillardsag és
a komolység. [...] Oket engedjiik beszélni, elégedjiink meg,
ha kérdéseikre felelhetlink, ha egy vagy mas targyban
felvildgositast adhatunk. Ne mondjunk ellen semmiben,
kivanataikat készséggel és figyelemmel teljesitsiik, ne
nevezziik 6ket baratunknak, hanem rangjok szerint
cimezzik, mindamellett ne tanusitsunk szolgai
alazatossagot.” (46)

Szab6
1923

»Bemutatas utdn néhany szot szokas valtani, mégpedig az
idésebb vagy a magasabb rangu kezdi meg a beszélgetést.”
(126)

12. tablazat. Udvariassagi konvencidk: megszolitas

Az udvariassagi konvencidk betartasa. Megszdlitas

Illemtan- Idézet

kényv
Kassay »Ha a magasabb ranguak leereszkeddk, s habar benniinket
1876 baratuknak neveznek is, mi dket még is ugy cimezziik, a

mint 6ket megilleti, bizonyos tdvolsagban maradunk olyan
emberektol, a kik akar sziiletésnél, vagy ranguknal fogva
felettink allnak. lgy a nagyobb ranguaknak hajlamét, s
baratsagat kénnyen megnyerhetjik és fentarthatjuk.”
(47)

84




Nyelvi benyomdaskeltési stratégidk...

PMT. 1899 | , Kiilomben a fonnemlitett cimekre nézve is all az hogy ha
valakinek a rangjat nem ismerndk, ne alkalmazzuk
akarmelyiket tetszés szerint, legkevéshbé pedig a kisebbeket,
mert az sok kellemetlen helyzetbe sodorna benniinket, hanem
elobb puhatoljuk ki a koriilményeket s azutan szoljunk.” (33)

Wohl 1891 | ,,A megszdlitas mindjart bemutatds utan nalunk kissé
complikaltabb, mint példaul Franciaorszagban, hol mindenkit
»Monsieur« és »Madame«-nak szélitanak, de a jo
tarsasagban nalunk sem valami kiléndsen szertartasos.
Magas hivatalnokokat, papokat, katonakat, orvosokat,
magnéasokat rangjuk szerint szolitunk, [...] féranguak
megszélitasdnal az »Ur« sz6 hozzavetése nem elegéns, elég
a cim maga. Az »Ur« szOt, megszélitasnal, altaldban
keveset hasznéljak a jé tarsasdgban, inkabb csak alantabb
allokkal szemben. Olyanok, kik a tarsasdgban forognak,
cimoket adjak egymasnak, vagy ha olyan nincs, csak
nevoknél szolitjak egymast, példadl: Szentpétery, Sarosy stb.
Ha elokelé holgy eléttiink valakit »Fehér urnak« szélit,
meg leheiink gy6z6dve, hogy ez az »ir« nem egyenrangu
vele, s nem tartozik a tarsasaghoz.” (36)

,Fiatalabb, idésebbet, rangban alantabb all6 feljebb
valdt, ledny asszonyt soha sem tegezhet el6bb, mindig meg
kell varnia, mig ezen megszo6litassal megtisztelik.” (39)

MUE. Lnémi  kis cimkorsagtol nem is  tudtunk teljesen
1935 megszabadulni. A hivatalos cimet tehat mindenkinek meg
kell adni. Ez nem nehéz.” (87-88)

6. Kovetkeztetések

Az illemirodalomban kozvetve vagy kozvetleniil megjelené benyomaskeltési
stratégiak, gyakorisadgukat tekintve, a tarsadalmi és tarsas normakhoz (3., 4.,
5.), valamint a kommunikécios partnerhez valé alkalmazkodashoz (1., 2. tab-
lazat), illetve a szerénységhez (6. tablazat) kothetSk: gyakori a masok érdek-
16désének felkeltésére és fenntartasara vonatkozo, illetve a beszédpartnerrel
valo érzelmi azonosulast el6segitd stratégiak emlitése, mindezek mellett pedig
a szerénység kifejezésére szolgald technikak eléforduldsa bizonyult a legin-
kabb hangsulyosnak. Ennek oka az illemirodalom célkdzonségében, valamint
a mar tobbszor hangsulyozott funkcidjaban keresendd. A tobbek kozott az ari
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kozéposztalyba, kozelebbrdl az Uiri tarsasagba valo bekertiilés feltételeként tar-
gyalt nyelvi és nem nyelvi viselkedési szabalyok elsajatitasa ugyanis a tarsa-
dalom olyan tagjai szamara lehetett fontos, akik sziiletésiiknél fogva mas tar-
sadalmi csoporthoz tartoztak ugyan, de javitani kivantak szociokulturalis hely-
zetiikon. Ez a szandék alapvet6en meghatarozza a benyomaskeltés illemiroda-
lombeli targyalasat, amelyben az dnmagunkat hattérbe helyezdé nyelvi meg-
nyilvanulasok dominalnak (vo. 6. tablazat). Eszerint azt mondhatjuk, hogy az
jelen van a stratégiai alapl énmegjelenités, amely a kommunikacios helyzet
tobbi résztvevojét helyezi eltérbe, és tudatossagot, egyfajta dnmonitorozasi
folyamatot is feltételez.

A nyelvi benyomaéskeltés példai szoros dsszefliggést mutatnak az etikett-
irodalom nyelvi ideologiai megkozelitésével is, hiszen a miiveltség, valamint
a valasztékossag mutatasara vonatkozo stratégiak (3., 4. tablazat) esetében —
explicit vagy implicit médon — felbukkannak a nyelvi standardizmus, illetve a
nyelvi korrekcionizmus gondolati elemei.

Az udvariassagi konvenciok betartasa a tarsadalmi meghatarozottsagra, il-
letve az illemirodalom udvariassagkoncepcidjanak tiszteleti jellegére hivja fel
a figyelmet. A beszédpartner tarsadalmi helyzetének, rangjanak figyelembevé-
tele és tudatos kezelése az udvariassagkoncepcié minden elemének (bemutat-
kozés, megszolitas, diskurzusszervezédés, vo. 10., 11., 12. tablazat) funda-
mentalis része. Hasonldan fontos fliggetlen valtozonak csak az életkor, illetve
a nem bizonyul.

A 20. szazad elsé felébol szarmazo példak olykor e tarsadalmilag megha-
tarozott udvariassagkoncepcio ,,lazuldsara” utalnak, Gsszességében azonban
mégis azt allapithatjuk meg, hogy nem tapasztalhatd jelentds kiilonbség a két
vizsgalt id6szak illemtankonyvei kdzott az udvariassagfogalomhoz kdtodo be-
nyomaskeltési stratégiak tekintetében. Ennek okat abban kereshetjiik, hogy az
illemtankdnyvek és tarsalgasi Gtmutatok a 19. szazad masodik felében a(z uri)
kozéposztaly heterogén tarsadalmi csoportjat a tarsas érintkezés szabalyai
alapjan kivantak kdrvonalazni, a 20. szazad elején pedig — a megvaltozott gaz-
dasagi és szociokulturalis helyzet ellenében — fenntartani igyekeztek a korab-
biakban lefektetett szabalyrendszert az emlitett tArsadalmi csoport megmara-

s

Osszegzés és kitekintés

A tanulmany Uj, szocialpszicholégiai aspektussal kivanta gazdagitani a 19.
szazad masodik és a 20. szdzad elsé felének magyar illemirodalmara
vonatkozd kutatast, és arra kereste a valaszt, megjelennek-g, és ha igen, milyen
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formaban a stratégiai udvariassag elemei az illemirodalom altal kdzvetitett, a
tarsadalmi hierarchia altal meghatarozott udvariassagfogalomban.

Az elemzés korantsem tekinthet6 teljesnek, hiszen a korabeli illemirodalmi
munkak tanulményozasa jelenleg is tart. Az azonban bizonyosan kijelenthetd,
hogy a szdamos, mar alkalmazott szempont mellett a nyelvi benyomaskeltési
stratégidk elemzésének szocialpszichologiai aspektusa is relevans a miifaj
minél szélesebb korti feltarasat célzo kutatasban.
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A BEAS LETIGE DIALEKTALIS ALAKJAI*

Rosenberg Métyas

Bevezetés

irasomban a Magyarorszagon beszélt beas nyelvvaltozatokban hasznalt 1ét-
igék jelen és folyamatos malt idejii alakjair6l szeretnék szamot adni, melye-
ket elsésorban dialektologiai szempontb6l vizsgalok. A korabbi gylijtéseket
szeretném arnyalni, illetve kiegésziteni (Id. Papp 1980, 1982a, 1982b; Ors6s
1997, 2002a, 2002b, 2008; Varga 1997; Orsés—Kalman 2009), hiszen az em-
litett kutatdk alapjaban véve kisszamu informéatorra alapoztak a kutatasaikat,
a témat pedig nem, vagy csak réviden érintik. Elséként arra a kérdésre kiva-
nok vélaszolni, hogy milyen eltérés fedezhet fel a szakirodalomi adatok és a
beszél6kozosségek jelenlegi gyakorlata kozott, mésodsorban pedig Magyar-
orszaggal szomszédos orszagokbdl szarmazd, sajat gytijtésii beas adatokkal is
Osszevetem azokat a teljesebb kép érdekében.

2013 Ota végzek terepmunkét beasként ismert kdzdsségekben. A bedsok
altal beszélt nyelvvaltozatokat dialektologiai aspektusbol vizsgalo terepmun-
kédm soran dsszesen 165 telepiilésrdl gyiijtottem nyelvi adatokat, melyek ko-
rilbelul 2250 adatk6z16t6l szarmaznak. Az interjuk elsGsorban beas és ma-
gyar nyelven késziiltek Magyarorszagon, Szlovéniaban, Horvatorszagban,
Bosznia-Hercegovindban, Szerbidban, Romaniaban, Ukrajnaban, Szlovéakia-
ban, Csehorszagban, de akad kdztik romani, roman, szlovak, ukran, angol
nyelvi is. Szinte minden esetben sor keriilt elicitalt adatfelvételre (egy 270
mondatot tartalmazé forditasos kérd6iv segitségével, melynek soran 1900
elemet vizsgélok, valamint direkt rdkérdezés maddszerét is alkalmaztam), va-
lamint nem elicitalt adatfelvételre is (spontan beszélgetés velem, vagy a ké-
z0sség mas tagjaival, ritkabb esetben mesék, dalokat rogzitettem). A kutatasi
eredményeket egy sajat készitésli korpuszelemzd programmal dolgozom fel,
kés6bb egy online adatbazisban is kereshet6vé valnak. A vizsgalatban priori-
tast kapnak a morfoldgiai és hangtani jelenségek, valamint a lexikai kiilénb-
ségek.

1 A tanulmény a K 129378 szamu projekt keretében, a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaci-
0s Hivatal altal biztositott tamogatas segitségével val6sult meg.
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1. A beés nyelvvaltozatokrdl roviden

A beasnak tekintett kozosségek és nyelvvaltozatok besorolasa szamos prob-
Iémaba Utkozik. A beds csoportok megnevezésére térségenként, nyelvenként
eltéré nevek vannak hasznalatban, de nyelvvaltozataik megnevezésére is
szamos kifejezést (glottonimat) ismeriink. Kiilonb6z6 endo- és exoetnonima-
kat hasznalnak orszagonként, nyelvenként, etnikai (al)csoportonkeént is, igy
egyelére nincs olyan definici, mellyel minden kdzosség maradéktalanul
azonosulni tudna, ugyanis egyes csoportok nem minden esetben vallalnak
kozdsséget egymassal. Az endo- és exoetnonimak valtozatos rendszere, az
egymas ala-, mellé-, vagy folérendeltségi viszonyok heterogén foldrajzi, tar-
sadalmi és etnikai viszonyokra mutatnak ra, melynek legfontosabb eleme az
azonositas és a kiilonbségtétel (részletesen lasd Rosenberg 2018a). A beés
etnikai csoportok mas etnikai csoportokhoz hasonléan azonban nem eleve
adott csoportként léteznek, hanem létrehozzak 6ket, méghozza két maddon,
,,bellilrél”, azaltal, hogy a csoportok tagjai reprodukaljak a csoport képzetét
és a hozza valo tartozasukat (pl. bajas?, cigan), és kiviilrdl, a kérnyezet kate-
gorizacios, klasszifik&cids tevékenysége réven (pl. muncan, ardilen, gulec)
(Szalai 2006: 26; Feischmidt 2010: 12; Rosenberg 2018a: 101).

Az egyes endo- és exoetnonimék (pl. muncsén, oléh, lingurar, dunas, ti-
szahéti), illetve glottonimék (bajisesce, da bajas, ciganiv, raminesée stb.)
rendszere, a beés csoportok kategorizacidja és az altaluk beszélt nyelvvalto-
zatok kozott csak laza, attételes kapcsolat van, ezért azok hasznalata nem
bizonyul elegendének. Alacsony intenzitassal ugyan, de tobb orszagban is
folynak komparativ dialektologiai vizsgalatok (Id. Sikimi¢ 2005a, 2005b;
Sorescu Marinkovi¢ 2008, 2011a, 2011b; Radosavljevi¢ 2012; Aratd 2013,
2015, 2016; Rosenberg 2017, 2018a, 2018b, Kahl-Nechiti 2019), a gyiijtott
adatoknak viszont egyel6re csak téredéke latott napvilagot. Az eddigiek alap-
jan nem lehet egyértelmii kovetkeztetéseket levonni, az Gjabb adatok és
elemzések fényében mddosulhatnak az eredmények, de annyit megéallapitha-
tunk, hogy a magyarorszagi bedsnak tekintett kozdsségek regionalis nyelv-
véltozatai torténeti, tipoldgiai szempontbodl egyeldre harom nagyobb tranzici-
onalis dialektuscsoportba sorolhatok. Mindhéarom dialektuscsoport mogott
legalabb két kordbbi roméan nyelvjaras all, igy azok alapjan, hogy az elneve-
zésekben feltlintetjik az atmenet korilbelili kezdeti- és végpontjat,

2 [rasomban minden beés nyelvi adatot — mas miivek eltéré gyakorlata esetén is — tudomanyos
helyesirassal szerepeltetek.
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megkilonboztethetiink egy erdélyi-banati eredetli, egy munténiai-banati ere-
detil és egy erdélyi-korosvideki eredetii nyelvjarast. Az egyes kozdsségek
beszédében a beszé18k alacsony és folyamatosan csokkend szama ellenére
belsé valtozatossag is megfigyelhetd, nemcsak lexikai szinten, hanem a fono-
I6gidban, a morfoldgiaban és a szintaxisban is.

2. A roman létigei paradigma

A beds és a roman kozti szubjektiv differencia mértékét az anyanyelvi beszé-
16k leggyakrabban az eltér6 hangtan, masodikként pedig a 1étigék mentén
ragadjak meg. A roman terlileteken foként a latin 1étigék utddai vannak hasz-
nélatban (l4sd az 1. tablazatot). Az aldbbiakban lathatd, hogy az eltelt t6bb
évszazadnyi id6 ellenére, a latin és a sztenderd romén alakok k6z6tt nincs
nagymértékii differencia, ahogyan az 0sszehasonlitids kedvéért jelolt szten-
derd spanyol alakok kozétt sincs.

1. tablazat: A szintetikus és hibrid jelen idd ragozasi paradigmdja

latin roman spanyol
1sG | sum | sunt (sint) soy
25G es esti eres
3sG est este es
1PL | sumus | suntem somos
2PL | estis suntesi s0is
3PL | sunt | sunt (sint) son

A sztenderd és a beszélt nyelvvaltozatok kdzott olykor hatalmas killénbségek
is lehetnek. Mig ma Roméniéban orszagszerte az tapasztalhat6, hogy a sunt,
suntem, sunteri alakok terjednek a nyelvi norma réveén, ezek a regiondlis vari-
&nsok korabban csak néhany periférikus helyen voltak hasznélatban (lasd az
1. abrét).
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Harta 1659 (2158)
SINTEM; SINTETI
[4806 ter]

sintem; sinteti

sintem; sinteti

sintem, stem;
sinteti, steti

O

A

O simtem; simteti
@ sintem; sinteti

A simtem; simteti
@ suntem; sunteti
A

@)

suntem, sintem;
sunteti, sinteti

ni-s; vi-s

Adatok forrdsa: ALRM I-IT
Készitette: Rosenberg Matyds '\

1. dbra: A jelen idejii 1étige 1-2PL alakjanak mintdzata Roméanidban

Amennyiben a térkép helyes, a romén sintem ’vagyunk’ és sinteti *vagytok’
alakok tekintetében elsésorban észak és dél kozotti hangsulybeli eltérések
adodnak. A latin mintara norméava tett és az iskolai oktatdsban az 1993-as
irasreform ota kotelez6 suntem, sunteti alakok elenyész6 aranyban voltak
hasznélatban az atlasz kiadasat (1956—1961) megel6z6 adatgyiijtés soran, és
mint lathatd, minddssze egy adatfelvételi ponton volt egyeduralkodd. Az at-
lasz készitésének idején még a sint forma volt a norma része, a beszélt nyelv-
ben pedig maig valtozatlanul inkdbb ez az alak a hasznalatos. Leolvashatok a
bénéti régidban a ni-s vagyunk’ és vi-s *vagytok’ alakoKk is.

3. Létigék beas kozosségek nyelvvaltozataiban

Ha a beés forrasokat vizsgaljuk, az Orsos-féle szotarban gy talaljuk, hogy a
nis, vic alakok Tolna megyében, az dscer, aséec Baranydban és Somogyban,
a sinéen, sinéec formék pedig Zaldban vannak hasznalatban, a mis pedig
minden terlleten ebben az alakban hasznalatos (Orsds 2008: 7). A beéshan a
jesée alak mellett ismert egy rovid, a mondatban bet6ltott pozicioja
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kovetkeztében sokszor kopulativ djssc és dsspL alak is, melyek a roméan be-
szélt nyelvben is gyakoriak, csak zart maganhangzdval, tehat az TSzse=p., €3sc,
fisss alakokkal is szamolnunk kell. Osszefoglalva az eddigieket, a romannal
dsszevetve a kovetkezdket varjuk (Orsos 2008, DEX 2016 alapjan):

2. tablazat: A beds és a roman jelen id6 ragozasi paradigmdja a szotarak alapjan

beas beas (Baranya és beas beszélt roman
(Tolna) Somogy) (Zala)

1sG mis sunt (sint, 1s)
2sG jesé esti
3sG Jjesée (dj) este (e, 1)
1pPL Ris aséen Sinéen suntem
2pPL vic dséec sincec sunteyi
3pPL Jjesée (as) sunt (is)

Az kapott eredmények ett6l jelent6sen eltérnek. Ha Osszevetjik a fentiek
kozill az 1sG alakokat a terepmunkam soran nyert adatokkal (lasd a 2. abrat),
a vartnal joval heterogénebb kép rajzolodik ki, tekintve, hogy a gytijtott for-
mék 4 fécsoportba sorolhatdk (jesk, Ts, mis, mesk), illetve két tovabbi valto-
zattal is taldlkozhatunk (mas, mes), igy tehat megallapithatjuk, hogy a para-
digma ezen pontjan a vartnal is jelentdsebb mértékben vannak jelen térbeli
megoszlast mutaté alakok.
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QO mis
/\ mais
O mes
© mesk
®is

@ jesk

2. abra: A jelen idejii létige 1sG alakjainak mintazata

A jesk a kelet-szlovakiai és karpataljai terlileten elterjedt, Magyarorszag kele-
ti felében megtalaljuk elszérva a romannal azonos Ts alakot, mig a Dunantd-
lon tdlnyomoéan a mis alakot hasznaljak (de sporadikusan egy mas alak is
rendre el6fordul, leggyakrabban Zala és Somogy megye hatarahoz kozel). A
déli hatarnal megjelenik egy mesk alak, a mes pedig féként a horvatorszagi
Murakdzben (Medimurje), Kkis mértékben a szlovéniai Muravidéken
(Prekmurje) fordul el6. Megallapithatjuk tehat, hogy Magyarorszagon sza-
mos egyéb alakvéltozat mellett legink&bb a mis van hasznalatban (Rosenberg
2018b: 1093-1094).

Bér a vizsgalat elsésorban nem erre fokuszal, sz6t kell ejteniink arrol,
hogy a létige pozicidja egyes nyelvvaltozatokban szabadabb (erdélyi-banati
la-b), mig méasokban kotottebb (erdélyi-korosvideki 1c). A roman beszélt
nyelvben ezekben a tipusi mondatokban csak a posztverbalis pozicid lehet-
séges (1e), mas sorrend hibasnak szamit (1d).
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1) a

Ju  bini mas.
é[l jol  van.lsc
'En jol vagyok.'

.Jo  mis kupil.

é[l van.1sc fiu
'En fiG vagyok.'

. Jo-s fata.

ép-van.lse lany
'En lany vagyok.'

. *Eu femeie sunt.

én nd van.1sc
'En né vagyok.'

. Eu sunt Tnalt.

én  van.1sG magas.sG.M
'En magas vagyok.'

Ha megvizsgaljuk az 1-2pL alakokat is, a kdvetkezd eredményeket kapjuk

lasd a 3. brét):

@ s, vic
@ jedcei, jeScec
A\ jescem, jedcec
a3¢ cec

sincem, sincec
iStem, iStec

rr@O>O

3. &bra: A jelen idejii 1étige 1-2PL alakok mintazata beés kdzossegekben
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A térképen megfigyelhetjik, hogy Magyarorszag keleti felében és a horvat
hatar mentén egyes beszé16kozdsségekben a létige 1pL végzédése -m (a tdbbi
igéhez hasonl6an), mig a Dunantdlon tébbnyire -7. A kevés mintavételi pont
dacara az is lathatd, hogy a ris alak nem csak Tolna, hanem Baranya és N6g-
rad megyében, valamint a szlovakiai Nyitrai kertletben (Nitriansky kraj) is
hasznélatos. A sincen, sin¢ec alakok Zala megye helyett inkabb a Dundhoz
kozelebb es6 megyékben fordulnak eld, de ott is csak elvétve, tekintve, hogy
a Dél-Dunantulon az aséen, asé¢ec alakok a gyakoribbak. A kelet-szlovékiai,
valamint ukrajnai teriileteken talalhatd jesc¢em, jeséec formahoz hasonlé alak
Veszprém megyében is el6fordul egy adatvételi ponton, de -7 végz6déssel.
Erdekessége abban rejlik, hogy az 1sG alak ott is a banati eredetii mis és nem
jesk (vo. 1. abra), a jelenség mindenesetre tovabbi vizsgalatra szorul. Lathat-
juk tehat, hogy ugyan nem a jelzett helyeken, de a szoOtarakban fellelhet6
mindharom forma megtalalhat6, mellettiik pedig szdmos alakvaltozat létezik,
melyek kapcsolatban allhatnak az orszaghataron tuli kdzosségek nyelvvalto-
zataban talalhaté formakkal, azonban a pontosabb képhez tovabbi vizsgalatok
szlikségesek (Rosenberg 2018b: 1095).

3.1. A banéti paradigma komponensei

Egyrészt adodik a kérdés, hogy miért az oka annak, hogy a mig beas irasmaod
minden forrasban egy egységként kezeli a banati eredett alakokat, a roman
nyelvatlasz (ALRM) szerz6i viszont kotéjellel irjak ket (mi-s, ni-s, vi-s).
Masrészt meg kell magyardznunk, hogy a ni-s ~ #is, vi-s ~ vic alakok kulénb-
ségei milyen hangvéltozast tiikroznek.

A kotojelezett irasmod az atlaszokban nem véletlen, ugyanis a harom alak
feje (-s) a mar emlitett Tssse=pr. 1étige, melyet a bedsok nyiltabban, ds forma-
ban ejtenek (bar a tdmaganhangzo az emlitett esetekben éppen torlédik). A
teljes relexikalizalt igealak a személyes névmas targy-, vagy részes eseti
kopulativ (hangsulytalan) alakjanak kombinaciojabdl jott létre. Tekintve,
hogy a romanban barmelyik szdmot, vagy személyt is vessziik alapul a harom
kozil, mindkét eset kopulativ névmasaval kombinalt létige a kivant alakot
adja eredményl (pl. neciacc.1r. + 1S3s6=p. — Ni-S «— Nicipar.apt+ 1S3s6=pL). EZErt
a létige paradigmajanak pusztan harom alakjara alapozva nem doénthet6 el,
hogy melyik esettel allnak egyutt (l4sd a 3. tablazatot):
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3. tAblazat: A roman személyes névmas targy- és részes eseti hangsulytalan alakjai

ACCUSATIVUS | DATIVUS
1sG m-, ma- mi-
1pPL ne- ne-, ni-
2PL V- V-, Vi-

Az n — 7 hangvaltozas, azaz a palatalizacié nem a beés bels6 nyelvi fejlodé-
se, vagy kontaktushatas eredménye, hanem a roman nyelv erdélyi és banati
regionalis valtozataira vezethet6 vissza. Az 1956-0s ALRM térkép leegysze-
risité gyakorlata sordn a szavak kiejtésénél nem tiintette fel a palatalizaciot
(3. &bra), a banéti alakok viszont épp a palatalizalé regidban léteznek, ezért
biztosra vehetjiik, hogy a ni-s irasmod valdjaban [nis] kiejtést takar. Mivel
azonban a beas nyelvvaltozatokban a mar emlitett személyes névmas targy-
és részes eseti hangsulytalan alakjai éppugy palatalizalédnak (7ie-acc=par, #i-
oat), @ Két eset kozotti valasztas kérdésére nem adnak valaszt.

3.2. Az igesor magyardzata és ,, hianyzo” elemei

Els6ként Nograd megyei beéds kdzosségek vizsgalata sordn figyeltem fel az
els6, mashol nem adatolt banati alakra, amely a ¢is2sc. Az accusativus 2sG
kopulativ alakjai a roméanban te-, a beashan a palatalizacié miatt ¢-, mig a
dativusé a roménban ri-, a beasban pedig c-. Ez a tény a targyeseti kompo-
nens szerepét erésiti az dsszetett alakokban.

radi ¢is alakban 18v6 /(7 hangrol is. A vico alakban lezajlott s — ¢ valtozés analdgi-
&val magyarazhatd, a vis atveszi az igei 2rL -fi végz6dést. Tekintve, hogy a beds
Crwicelj kapcsolatban a glide zongétlenedik, a roman igei 2PL -i [ts] személyrag a
beashan mindig -c [ts] lesz, v0. sunteti — sincec, fugisi — fuzic *futtok’ sth. A ¢isass
szintén analégia eredménye, ugyanis az 2sG igei személyrag a beasban -(i)j, mely
poziciéja miatt tdbbnyire palatalizacién megy keresztill, vo. pling — plinz ’sirok,
sirsz’, ardt — arec *mutatok, mutatsz’, lukru — lukrij *dolgozom, dolgozol’. Az ige-
sorbdl tovabbra is ,hidnyz6” 3SG és 3PL alakok esetében pedig az accusativusi
kopula elmaradasara logikus magyarazat lehet, hogy a torténeti alapalakhoz esetleg
nem jarul, mely igy révid marad és a redundancia kritériumanak is megfelel.

képp bizonytalannd teszi. Egyrészt a Murakdzben és a Muravidéken a létige 2SG
alakja cij (< ¢(i)-cLoar.2ss + dj3ss), €szerint pedig inkabb a részes eset komponenst
feltételezhetnénk az igesor részeként. Masrészt a leggyakrabb beés 2sG igealak a
jesé, melynek gyakori varidnsa a jis¢. Vizsgalataim soran, ha elenyészéen

99



Rosenberg Matyas

kevesen is voltak az 6sszes megkérdezetthez képest, de két Nograd megyei
adatkoz16, akik egyébként a jis¢ alakot preferaltak, ¢isé alakot ejtettek.

Ha azonban folytatni kivannank az igesort, feltehetjik a kérdést, hogy ha
3sG és 3PL esetében is léteznének alakjai a igesornak, akkor milyen alakokat
kellene kapnunk? Ha az eddigi analégia alapjan gondolkodunk tovabb, akkor
feltételezniink kellene egy *Idjssc (< leacc + djass), illetve egy *ldsse (< leacc +
dssp) alakot. Az azonban tovabb bonyolitand a képet, hogy mig az aj létige
esetében nincs nyelvtani nem alapd megkilonboztetés, a targyeseti klitikum-
ban kilonbség van Tlssem és 0sse k6z0tt, raadasul tudjuk, hogy az 1l preverba-
lis® (pl. I-am vdzut *lattam 6t°), az o pedig posztverbalis (pl. am trimis-o ’el-
kiildtem 6t°) pozicioban jelenik meg. Igy a */djuass mellett valdsziniileg egy
*jor.3sc alakkal is szdmolnunk kellene.

A terepmunka sorén sikerilt adatolnom a hdrom vart alakot, azonban nem
az idézett dialektusokban, hanem a Baranya megye hatarvidékén 1évé Alsod-
szentmartonban, a munténiai-banati nyelvjarast beszél6k koézpontjaban. Az
eddigi adatok alapjan kizarélag az unde ’hol’ kérd6sz6 utan fordul eld, ami
ekkor az undi allomorfot veszi fel, pl. a tribat ki undi ldjuass *megkérdezte,
hol van’, da undi jOr3ss @ maj mika fata-m “hat hol van az én legkisebb la-
nyom?’, nu §tiv undi ldsws ‘nem tudom, hol vannak’* (Araté 2015: 51-52).
A teljes” banati eredetii igesor tehat — eltekintve az ingadozastol — ekképp
allt 6ssze kilonbozé régiokbol (lasd az 5. tablazatot):

4. tdblazat: 4 beds accusativusi névmdsra épiild létige teljes igesora

alak komponensek adatolt helyek
1sG mis < M-pce + ds Dunantal, Nograd, Pest, Dél-
Kdzép-Szlovakia

25G éis < C-acc * (as < ds +-]) | Nograd

3sG6.M | laj < l-pcc + dj Alsdszentmarton (és kornyéke)
3sG.F | jo < dj + Oace Alsdszentmarton (és kdrnyéke)
1pPL Ris < fi€-pcc + ds Tolna, Somogy, Nograd

2PL vic < V-acc * (dc < as + -¢) | Tolna, Somogy, Négrad

3rPL.M | las < l-pcc + as Alsdszentmarton (és kdrnyéke)
3PLF | %les | <le-acc *ds Alsdszentmarton (és kornyéke)

8 Természetesen nem felejtve, hogy a beasban nyelvjarastol fiiggd gyakorisaggal eléfordul a re-
duplikacié (pl. m-am hudunitu-ma ’kipihentem magam’).

4 Az alsdszentmartoni beszélék egyrésze tobbesszamban is distinkciot alkalmaz (Idsw.ze., 1€ 30.),
mig masok kizarélag a himnemii alakot hasznaljak.
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4. Imperfektum

A folyamatos mult bizonyos nyelvekben olyan multbéli cselekvést vagy tor-
ténést kifejez6 igeidd, amely hosszabb idén at fennallt, esetleg maltban rend-
szeresen ismétlédott, valamint a kezdé- és végpontja a szévegkdrnyezetben
ismeretlen, esetleg a beszél6 szamara nem bir jelentéséggel. Gyakorta fejez
ki olyan multbeli &llapotot vagy olyan cselekvést, amely folyamatban volt,
amikor egy masik cselekvés kdzbejott.

A beés imperfektum a roméan kdznyelvhez hasonl6an a latin imperfectum
leszarmazottja funkcidit tekintve, alakja egyes nyelvjarasokban ezzel meg-
egyez6, mig més nyelvjardsokban elmozdulasok is megfigyelheték. A kdvet-
kezdkben részletesebben goresé ald veszem az imperfektumi alakokat®.

4.1. Imperfektum az erdelyi-b&nati nyelvjarasban

A beas nyelvvaltozatok kézil a nyelvleirasokban mind ez idaig két idiolek-
tust szerepeltettek, melyek egymashoz nagyon hasonld, erdélyi-banati erede-
tliek (Id. Papp: 1982b: 48, Ors6s 2002b: 110). Ezek alapjan a létige imperfek-
tumi paradigmasora az 1. tablazatban lathat6®.

5. tablazat: A beés és a roman imperfektum a nyelvleirasokban

Beés Romén
1sG djram eram
25G ajraj erai
3sG djra era
1prL ajran eram
2PL ajrac erati
3PL dasra erau

A tablazat alapjan els6ként a roman adatokat szemiigyre véve megallapithat-
juk, hogy a roman fi létige imperfektumanak alakjai a sztenderd nyelvben az
era ragozott alakjai. Az ALRM I-l1l vonatozd térképe egy fokkal

5 Az erdélyi-korosvidéki nyelvjarasi nyelvjarast nem vizsgalom, ugyanis az ilyen hattérrel ren-
delkezd beszélok tobbsége nem hasznél imperfektumot, ezért az 6 kozosségeikben gyijtott ada-
tok egyel6re nem elegendbek a pontos elemzéshez.

® Papp adatai az imperfektum esetében nem megbizhatéak, gytijtése a roman koznyelv alapjan
kikovetkeztetett, bizonyosan téves formakat is tartalmaz (erau stb.)
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véltozatosabb képet mutat, ugyanakkor szem elétt kell tartani, hogy az atlasz

o

szamos (féként) hangtani eltérést leegyszerlisitve abrazol (lasd a 4. abrat):

ERAM, ERAI ERA,
ERAM, ERATI, ERAU
[4808, 4808 bis, 4808 ter]

Harta 1661 (2159, 2160, 2161)

Adatok forrésa: ALRM I-11 '
| Készitette: Rosenberg Matyds ™\

Q) eram; erai; era;
eram; erati; erau

erea; eram, ¢
erati, areati, ereati:
cra, erea

A cram; ereai;
erea; eram;

eram; erai, era;
erasem; eraseti;
erase

4. &bra: Az Iétige imperfektumanak dialektalis mintdzata Roméanidban

Megallapithatjuk, hogy a kdznyelvi roman és a beas alakok kdzdtt nincs na-
gyobb differencia. A sz6kezdetben allé6 roman [je] a beasban mindig [9]], a
beds 1pL személyrag pedig az erdélyi-banati beds nyelvjardsok legnagyobb
részében tobbségében -7, ritkabban -m, mig més nyelvjarasokban mindig az
utébbi (2a). A roman nyelvatlasz adatai alapjan hidba keresnénk a beéas
nyelvvaltozatokban a 3PL -u végz6dés maradvanyat, hiszen a vonatkoz6 teri-
leteken a roménban is a erasse=s. hasznélatos. A beasban ugyanakkor a jelen-
idejli ass.. az imperfektivumi paradigmasorban is megjelenik, Iétrehozva az

asra alakot (2b).
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(2) a. Mis djran atunse.
kicsi.pL.M van-IMPERF.1PL akkor
'Kicsik voltunk akkor.'

b. Doj frac asra ais.
kett6.m fivér.PL.M van-IMPERF.3PL itt
'Két fivér volt itt.'

Kutatdsom soran tovabbi paradigmasorokat is sikerilt adatolni. A Dunantdl
kiilonb6z6 részein Szamos mintavételi ponton, nem 6sszefliggé teriileteken az
as- nem csak a 3prL alakban, hanem a tobbi tébbesszamu is alakban felvaltja
az aj-t (3a-b).

(3) a. Saras asran, n-aven nimika.
kicsi.pL.M van-IMPERF.1PL nem=birtokol.IMPERF.1PL semmi
'Szegények voltunk, nem volt semmink.'

b. Falos asrac toc, nu-j asa?
boldog.PL.M van-IMPERF.2PL mind.PL.M nem=van igy
‘Mind boldogok voltatok, nem igaz?"

EttS] eltérd dialektalis paradigmasor van hasznalatban Zala megyének a Kis-
Balatontél Nagykanizsaig hzodé részein, illetve az onnan elkolt6z6k beszé-
dében (4a).

(4) a. Mare-j ara inima, ka
nagy=CL.DAT.3SG.F van-IMPERF.3sG ~ has.ART  mert
grijona ara.

terhes.SG.F  van-IMPERF.3SG
'‘Nagy volt a hasa, mert terhes volt.'

A paradigméban a szdkezdetben all6 gj- helyett mindig a- &ll, az as itt nem
jelenik meg, harmadik személyben pedig kizarolag az arasse=s alak hasznéla-
tos. Mindez rendkivil hasonlit a 4. dbran fehér hdromszdggel szerepeltetett
erdélyi mintavételi pont masodlagos paradigmasoréara, két apro kilénbséggel.
A romaniai nyelvjarasok kiilonb6z6 mértékben diftongalnak, ahogy a beéas
nyelvjarasok is. Utobbiakban a roman nyelvteriileten is hallhat6 /ea/ difton-
gusok poziciotol és hangsilytol fliggben /a/ vagy /e/ hangként monoftongiza-
l6dtak. A végeredmény teljes azonossag, minddssze az eltérd 3pL alakrol kell
szamot adnunk, mely lehet a nyelvatlasz elnagyolt mintavétele éppugy, mint
analogikus valtozés eredménye.

Mas csoportoknal a banati eredetli, a személyes névmas accusativusi kli-
tikumait inkorporald jelenidé kivéltja az gj- imperfektumtovet, Iétrehozva
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ezzel a hibrid misramiscimeere ‘voltam’ (< M-caccise + @S3sc=p. + -FAimpere +
'mIMPERF.lSG)y Cisrajasc.vpere “voltal’ (< C-cLacc2ss (dS3SGEPL + 'jZSG) + -raimpere t
-Jmrerr.2s6) Sth. alakokat, melyek igy mar 4-5 elembdl tevédnek Gssze, erdsitve
ezzel a tobbszordsen szintetikus format (5a) (Rosenberg 2018b: 1101).

(5) a Kind maj tinar misram, maj mulc
Amikor ADV fiatal.sG.M van-IMPERF.1SG ~ ADV SOK.SG.M
rindurj ma dusam.

alkalom.PL.N CL.ACC.1SG megy-IMPERF.1SG
'Amikor fiatalabb voltam, gyakrabban jartam.'

Az erdélyi-banéti nyelvjarés eddig eléforduld imperfektumainak paradigma-
sorét az alébbi (6.) tAblazat mutatja (a teljesség igénye nélkal):

6. tablazat: Az erdélyi-banéti nyelvjaras létigéinek imperfektumi alakjai

aj-tipusu as-tipusu a-tipusu hibrid
1sG ajram ajram aram misram
2SG ajraj ajraj araj éisraj
3sG djra ajra ara ajra
1PL ajran asran aran nisran
2PL ajrac asrac arac vicrac
3PL asra asra ara asra

4.2. Imperfektum a munténiai-banati nyelvjarasban

Az munténiai-banati beszél6kozosségekben is ismert, azonban képzési maédja
jelentésen eltér (6a-c) (Aratd 2016: 107).

(6) a. Forte firumosa arg-sd.
Nagyon szép.SG.F  AUX-Van.IMPERF.3SG
'Nagyon szép volt.'

b. P-inkulo a venit doj cigan, cine fgrte
PREP=Ott AUX.PP jOn.pp két cigany akik nagyon
sarac are-sd.

szegény.PL.M  van.IMPERF.3PL
'Arra jart két cigny ember akik nagyon szegények voltak.'

c. Ire d-und-ire, ire-sa
van.IMPERF.3SG PREP=ahol=van.IMPERF.3SG  van.IMPERF.3SG
un sarak.

egy.M szegény.sG.M
'Hol volt, hol nem volt, volt egy(szer) szegény (ember).’

104



A beés létige dialektalis alakjali

A példamondatok rogton két dialektalis kiilonbségrél tandskodnak. Egyrészt
az imperfektum alapalakja egyik nyelvvéltozathan are (6a-b), mig a masik-
ban ire (6¢), noha ugyanazon a telepiilés lakdi. Masrészt fontos megjegyezni,
hogy az are¢ alakot hasznald beszélénél nem maradhat el a kiegészit6 -sd, mig
az ire alakot hasznalonal egyazon mondaton beliil is el6fordul kétféleképpen.
A példamondatok alapjan ugyan nem lathatd, de a létige imperfektuma csak
harmadik személyben fordul el6, igy valdszintileg defektivnek tekinthetd.

Osszefoglalas

irasomban igyekeztem a terepmunkam soran nyert elézetes eredményekkel
gazdagitani a beas nyelvvéltozatokrdl szerzett tudasunkat. A jelen ideji ige-
alakokkal kapcsolatban kiderilt, hogy szamos alakvaltozattal és paradigma-
sorral van dolgunk, jéval tobbel, mint amelyet eddig tudtunk. A kordbban
ismertek foldrajzi disztriblcidja pedig joval dsszetettebb, mint azt az eddigi-
ek alapjan gondoltuk, nem beszélve az orszaghatarokon tal beszélt beas
nyelvvaltozatokrol, melyek kozill a kelet-szlovakaiai és karpataljai nyelvval-
tozatokrol kordbban nem lattak napvilagot kutatasi eredmények. Bar vannak
eredmények, amik szerint a beasban relexikalizalédott hibrid létigék az ac-
cusativus és a létige rovid alakjabol allnak, raadasul tébb nyelvvaltozatban az
imperfektumba is behatolnak, ellentmondd adatok is talalhatok kdztik, igy
ezeket tovabbra is szukséges vizsgalni. Az imperfektumi Iétigei sor kordbban
nem ismert alakjait is sikertlt adatolni egészen kildénboz6 beszéEl6k6zossé-
gekben. A létigei sorok egymast kiegészit6 alakjai annak fényében jelentenek
kiilonlegességet, hogy nem csak eltéré dialektalis hatterii, de foldrajzilag
idénként egészen tavoli, egymast nem ismerd, vagy egymassal azonossagot
tagado etnikai csoportokrél van sz6, melyek egyéni és csoportidentitasukat,
nyelvrél alkotott elképzeléseiket egymastol eltéréen alkotjak meg.
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SZUBJEKTIV VS. OBJEKTIV INDOKLAS
MAGYARUL TANULO KOREAI HALLGATOK
KOZTESNYELVI ELUTASITASI STRATEGIAIBAN

Sitkei Déra

Bevezetés

A jelen tanulmanyban magyarul tanul6 koreai anyanyelvii hallgatok magyar
nyelvil (koztesnyelvil), kérést elutasité produktumait vizsgaltam: az elutasitd
stratégiaban szerepld kiils6 modositok hasznalatat figyeltem meg, s azon beliil
az indoklas szubjektiv, illetve objektiv voltanak udvariassagi megitélését ele-
meztem. A vizsgalatban a nyelvtanuldi produktumok jellegzetességeit dssze-
vetettem magyar (Selinker [1972] fogalmaval: célnyelvi) és koreai anyanyelvii
megnyilatkozasokkal is, hogy megfigyeléseim kdzUl azonosithassam a lehet-
séges anyanyelvi transzfert, illetve hogy adott esetben specidlis (azaz a kont-
rollcsoportokétol eltérd) nyelvtanuléi stratégidkat mutathassak ki (Selinker
1972) a koztesnyelvi pragmatikai kutatasok keretén belll (I. példaul Bandli—
Maro6ti 2003).

A kutatés soran vélaszt keresek arra a kérdésre, hogy a nyelvtanuléi eluta-
sitasokban szerepld indoklasoknak a kontrollcsoportokétdl adott esetben eltérd
vonasai a szubjektivitas és objektivitas terén dsszefliggésbe hozhatok-e az ud-
variassaggal.

1. A kérés elutasitasanak beszédaktusarol

Megnyilatkozasainkat célorientaltan tesszilk, a beszédaktusokat azért hajtjuk
végre, hogy valamilyen hatassal legyunk a hallgatora (Allen—Perrault 1980).
Az elutasitasokat az Un. reagalo6 (responding) beszédaktusok kézé lehet sorolni,
azzal a sajatos vonassal, hogy visszautasitas esetén a beszélé nem koveti a ma-
sik fel altal javasolt forgatokdnyvet (Chen—Ye-Zhang 1995: 121), kdzvetlendl
vagy kozvetetten nemet mond a kérésre, s igy végil nem tesz eleget a masik
fél elvarasanak. Az elutasitas elhangozhat udvariassaghbdl, példaul ételkinalas-
kor, ekkor ritudlis elutasitasnak nevezzilk (Isaacs—Clark 1990, Chen-Ye—
Zhang 1995: 152).

1. Arvay 2015: 203 és Sitkei 2018a: 71.
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A természetes diskurzusokban, nem ritudlis elutasitas esetén, az elutasito
fél altalaban tobb beszédaktus kombinaciojaval él az elutasitasi stratégia része-
ként, példaul sajnalat kifejezése + mentség emlitése + alternativa felajanlasa
(Murphy—Neu 1996). Ezek az elutasitas 1étrehozasaban részt vevd beszédak-
tusok timogat6 elemnek tekinthet6k, azzal a céllal éliink veluk, hogy valamely
mértékben indirektebbé tegyék, enyhitsék az elutasitds élét (Beebe—
Takahashi—Uliss-Weltz 1990, Bardovi-Harlig—Hartford 1991), csokkentsék az
elutasitas arcfenyeget6 jellegét (Brown—Levinson 1987, Szili 2004, Maiz-
Arévalo 2014), azaz, hogy udvariasabbak legy(nk, és egyuttal elkerdiljik a le-
hetséges kudarcokat a tarsas interakcidinkban (Salazar-Campillo 2009).

A kovetkez6kben — a teljesség igénye nélkil — réviden ismertetem a ko-
rabbi hasonl6 kutatasok eredményeit: a japan és a koreai anyanyelvii angolul
tanuld beszélok koztesnyelvi elutasitisainak elemzési szempontjait és vizsga-
lati eredményeit.

Beebe, Takahashi és Uliss-Weltz (1990) dsszehasonlitotta angolul tanulé
japan anyanyelviiek angol, valamint japan és amerikai angol L1 besz¢16k anya-
nyelvi elutasitasi stratégiait. Nagy kilénbségeket talaltak az alkalmazott (se-
géd)beszédaktusok sorrendjében, gyakorisdgaban és a szemantikai tartalmuk
terén.

Lyuh (1992, 1994) koreaiak, amerikaiak és angolul tanul6 koreaiak eluta-
sitdsait vetette 0ssze, s Ugy talalta, hogy mindegyik csoport adatkdzl6i a ma-
gyarazatadast részesitették eldnyben a tobbi tAmogat6 elemhez képest, a nyelv-
tanulok angol nyelven az anyanyelvi adatk6z16khoz viszonyitva tébb szeman-
tikai formulat hasznéltak, s 1992-es kutatasabél ismerjik, hogy a tdmogatd
elem nélkili elutasitas (plain refusal) ritka a koreai anyanyelviiek megnyilva-
nulésaiban.

Kwon (2004) kutatasaban koreai és amerikai angol elutasitasokat elemzett,
s kimutatta, hogy a koreaiak kevéshé élnek direkt elutasitassal.

Kim (2009) angolul kiil6nb6z6 nyelvi szinten tudo koreai anyanyelvii adat-
koz16k elutasitasi produktumait vizsgalta t6bb szituacioban megfeleléségiik
felmérésének céljaval.

Min (2013) elemzései soran gy talalta, hogy az angol anyanyelvi beszé-
16khoz képest az angolul tanuld koreaiak gyakrabban éltek direkt stratégiakkal
a tanult nyelven egyenlé statusza beszédpartnerrel szemben.

Kang (2013) vizsgalati eredményei szerint a koztesnyelvi beszélok nyelvi
kompetencidjaban keresendd az ok, amiért nem tudnak kell6képp indirekten
megszdlalni angolul, a nyelvtanulék nem szereztek el6zéleg kelld gyakorlatot
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az elutasitas beszédaktusaban, ezért adddnak nehézségeik az elutasitéas direkt-
ségi szintjének a beallitasaban (I. még Bardovi-Harlig 2001 és Kim—Hall 2002,
akik szerint a tankdnyvek nem készitenek fel az életbeli szituacidkra).

2. A szubjektivitasrdl és az objektivitasrol

A tarsas interakcidk soran a beszél megnyilatkozast ,,cimez” a hallgatonak, a
hallgatéra iranyuldé valamely beszédszandékanak megvaldsitasa céljabdl
(Reichenbach 1947; Bahtyin [1952/1953] 1986: 385; Gordon-Lakoff 1975:;
90). A megnyilatkozas mindig valamilyen beszédhelyzetben, egy adott szitua-
cids, illetve tarsas kontextusban hangzik el (Bahtyin [1952/1953] 1986: 394;
Kiefer 1983: 206).

A megnyilatkozads valamely beszédaktus révén jon létre (Austin 1962;
Allen—Perrault 1980: 144), ami Searle (1965) definicioja szerint a nyelvi kom-
munikacio legkisebb alapegysége: a beszEéld a nyelvtanilag értelmezhet6 hang-
sor kimondasa (lokucio) altal fejezi ki a beszédszandékat (illokucid) a hallga-
tobol kivaltandd hatas (perlokdcid) eléréséért (Austin 1962; Majzer 1999: 4).
Az illokucios aktus végrehajtasakor a beszéld beszédszandékat egy szabaly-
rendszernek valé megfelelés altal fejezi ki (Searle 1965: 40).

Halliday (1970) az angol segédigéket két kategdriaba sorolta az alapjan,
hogy ,.kapcsolodnak”-e a beszEl6hoz vagy sem, melyet alapul véve 1976-ban
meghatarozta az emberi nyelv alapfunkcioit, melyek egyikének az interperszo-
nalis komponenst adta meg, amely a beszél6 beszédeseményben vald részvé-
telét/belevonodasét fejezi ki.

Lyons (1977, 1995) szerint a beszél6 belevonddasat fejezi ki a szubjektivi-
tas — a szubjektiv modalitasban a besz£16 hite, attitlidje, szandéka és autoritasa
fejez6dik ki, objektiv modalitas esetén pedig a besz¢ld semleges megfigyeld-
ként kdzvetit a dolgok allasarol. Lyons (1995) ugy véli, hogy a szubjektiv mo-
dalitas eszkdzei az udvariassag elsddleges lehetséges megvalositoi.

3. A kutatas modszertana

Nyilt végii diskurzuskiegészitd teszt (roviditve: DCT, hasznalhatosagardl |.
Sitkei 2018a: 73) kovetkez6 két szitudcidjaban adtdk meg nyelvi produktuma-
ikat a kutatasban részt vevok: a) ,,Buli van nalad: egy baratod kdlcsén szeretne
kérni téled egy CD-t. Nem akarod odaadni. Mit mondasz?” b) ,,A higod kéri a
CD-t, de nem akarod odaadni. Mit mondasz?”

Harom adatk6zl6csoport vett részt a kutatdsban: 1. magyarul tanuld és leg-
alabb (fels6) kdzéphaladd nyelvismereti szintii, koreai anyanyelvii hallgatok
(n=41) magyar nyelvii (zarojelben angol nyelven is olvashato) kérdéivre papir
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alapon valaszoltak nyelvéran, emellett 2. magyar (n=40) és 3. koreai anya-
nyelvll (n=25) hallgatok anyanyelviikon valaszoltak az adott nyelven megfo-
galmazott kérd6ivre online?. (A vizsgalatok soran az adatk6zl6k 11 beszédak-
40 perc alatt, az elutasitas a 10. beszédaktusként szerepelt, a két vizsgalt szitu-
4ci6 a 27-28. volt a kérddiven.) A koreai anyanyelvii elutasitiasok vizsgalataval
megfigyelhet6vé valt a nyelvtanul6i produktumokban a negativ anyanyelvi
transzfer feltételezett (Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz 1990) jelenléte.

A kapott megnyilatkozasok szubjektiv, illetve objektiv jellegének megité-
Iéséhez tartalomelemzést (content analysis) végeztem, amely a produktumok
nyilt és latens tartalménak vizsgalatat jelenti (Wiebe 2000; Wiebe et al. 2004;
Wiebe—Riloff 2005, idézi Andreevskaia—Ide 2007). Ennek eredményeképp
egy megnyilatkozas szubjektiv, ha véleményt, értékelést tartalmaz, és objektiv,
ha tényszerii az adott (tag)mondat propozicios tartalma.

4. A kutatasi eredmények

A harom adatko6zI6i csoport elutasitasi stratégiait tobbféle szempontbdl vizs-
galom a jelen fejezetben, s a nyelvtanuldi produktumok jellegzetességeit mind-
két kontrollcsoporttal sszevetem.

4.1. A szemantikai formulak sorrendje

A szemantikai formuldk (a [segéd]beszédaktusok) tipikus sorrendje (Beebe—
Takahashi—Uliss-Weltz 1990) magyar anyanyelviiek magyar nyelvii elutasita-
saiban a kovetkez0: 1. elnézéskérés kifejezése + 2. elutasités + 3. indoklas/ma-
gyarazat (+ 4. igéret).

(1) MM a. Sajnos nem tudom oda adni, mert hetek 6ta nem talalom.?

2 Ez(ton is szeretném megkdszonni mindazok segitségét, akik valamely modon hozzajarultak a
kutatasom megvaldsitasahoz. A koztesnyelvi valaszokat a 2016/2017-es tanévben a széuli Hankuk
Egyetem magyar szakos hallgatoi, valamint a budapesti Balassi Intézet és az ELTE MID tanszékén
tanul6 hallgatok adtak. A magyar anyanyelvi véalaszokat a SZIE GTK és az ELTE BTK hallgatoi,
a koreai anyanyelvi valaszokat a széuli Kyung Hee Egyetem geografia szakos hallgatdi adtak.

3 A beszélok jelolésénél az elsd betli (K vagy M) a beszél anyanyelvére vonatkozik, a masodik
pedig a produktum nyelvére, mely alapjan a nyelvtanulok jeldlése: KM, amit a szituacio jelolése
kovet: ,,a” vagy ,,b”. A példakat az adatkozlok altal megadott formaban, és helyesirassal idézem.
Mindig a teljes megnyilatkozast idézem. A koreai nyelvii valaszokat koreai irasjelekkel (hangeul),
majd az un. atdolgozott latin betiis atirassal (Revised Romanization of Korean) adom meg. A ko-
reai nyelvrél magyarra torténd forditdsok a tanulmanyban a sajat forditasaim, mely sordn — a le-
hetségekhez mérten — a sz6 szerinti vagy ahhoz kozeli forditasra térekedtem — S. D.
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Koreai anyanyelviiek esetén (mind a magyarul tanulok kdztesnyelvi produktu-
maiban, mind koreai anyanyelven): az indoklast/magyarazatot koveti az eluta-
sitas, az indoklasnak a konkrét elutasitist megel6z6 elhangzasa egyfajta felké-
sziilési lehetdséget ad a hallgatonak, aki mar sejtheti, hogy elutasitjak kérését,
s igy az explicit elutasitas el is maradhat.

(@ KKa. 7} Kopss ok A 2o
Naega sseoyadoeseo andoel geot gata
‘Nekem kell haszndlnom, ezért ugy tlinik, hogy nem fog menni’*
(3) KM a. Hadt... ne haragudj. Te is tudod mar, hogy ezen a héten ndalam
van buli sajnos nekem is van szilksége arra.

4.2. Az explicit elutasitasok

Az 1. tablazat az elutasité stratégiakban az explicit elutasitas relativ gyakori-
sagat mutatja az egyes adatk6z16i csoportok szerint:

1. tabl&zat: Az explicit elutasitas relativ gyakorisaga

a
KK KM MM KK KM MM
70% 27% 55% 57% 80% 68%

Explicit elutasitdsnak Beebe—Takahashi—Uliss-Weltz (1990) direkt elutasitasi
definicidja alapjan azon (tag)mondatokat vettem, amelyekben 1. elutasitast ki-
fejez6 performativ ige (példaul elutasitom), vagy 2. a nem tagaddszd szerepel
(példaul nem tudom/tudok ...). (Garcia [2007] az explicit elutasitast kifejez6
[taglmondatot ,,f6 elutasitasnak™ [main refusal] nevezi.)

A nyelvtanul6i produktumok eredményei mindkét szitudcidban eltérnek a
kontrollcsoportokétol, az ,,a” szituacidban egy osztalytarssal (nyelvtanulok
esetében a kérdéiv magyar nyelvii megfogalmazasa kovetkeztében a beszéd-
partner magyarnak gondolhaté) a nyelvtanuldk jéval kevésbé hasznéalnak exp-
licit elutasitast, mint anyanyelviikon tennék anyanyelvi beszédpartnerrel szem-
ben, vagy ahogy magyar célnyelven (MM) megfigyelhets. A nyelvtanuldk a
masodik szitudcidban szintén mindkét kontrollcsoporthoz képest eltérd straté-
gidkkal éltek: nagyobb aranyban alkalmaztak a direkt elutasitast.

4 A 2. példamondatban szerepld % #'T} geot gatda “ugy tiinik’ kifejezés indirektséget fejez ki a
koreai nyelvben, udvariassa teszi az adott mondatot. Jeon (1999: 173) szerint E/1. személyti
hasznalatakor a beszéldnek egy adott helyzetbe — akaratatol fuggetlen — belevonédasat fejezi ki.
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Min (2013) angolul tanulé koreaiak kdztesnyelvi elutasitasaiban — a jelen
kutatasi eredményekkel ellentétben — gy talalta, hogy megné a direkt elutasi-
tasok szdma a statuszukban egyenld beszédpartnerek kozott, amely paraméte-
rek a mi kutatdsunkban az ,,a” szituacionak feleltethet6k meg. Kang (2013) a
nyelvtanul6i produktumok direktség terén valdo nem megfeleléségét a nyelvta-
nulék nyelvi kompetenciabeli hidnyossagaival magyarazta. A mi esetlinkben,
ahogy az 1. tablazatban lathato, a nyelvtanulok nagy része valtott a direktség
terén a két szituacio kozott, viszont egyfajta nyelvi bizonytalansagrél arulkod-
hat az explicit elutasitas kivaltasa az elsd szituacioban egy indirektebb forma-
val, melyhez képest a masodik szitudcioban tallépték a kontrollcsoportoknal
megfigyelhetd szintet.

Kang (2013: 231) ezen kivil megemliti, hogy azok a nyelvtanuldk, akik
direkt megnyilatkozassal éltek, majdnem minden szitudcidban igy tettek; Cho
(2015: 38) DCT-s adatgytijtéssel magyar és koreai anyanyelvi elutasitasokat
vetett 6ssze, s megfigyelése szerint ,,azok a kit61t6k, akik rovidebb és direktebb
elutasitasokat alkalmaztak, mindegyik szituacional hasonléképpen jartak el”.
(A jelen kutatdsban — a direktségtdl fiiggetleniil — a két szituacidban meg-
egyez0 elutasitassal élt a nyelvtanulék 19%-a, koreai nyelven a vélaszolok
20%-a, magyar anyanyelven pedig az adatkoz16k 3%-a.)

Példak az explicit elutasitasra a vizsgalt anyagban:

(4) KM a. Bocsanat, nem akarok kélcsénadni CD-t.
(5) KM b. Bocsi, nem adom azt.
(6) KKa. X HF#= oFF.

Mot billyeojum.  Andwae.

‘Nem tudom odaadni. Nem megy.’
(7) MM b.Nem adom oda.

4.3. 4 tamogato elemekrdl

Focselekménynek (head act) nevezzilk a kérésstratégian belil a kérés illo-
kucios erejét leginkdbb meghataroz6 (tag)mondatot (Spencer-Oatey 2000).
A tdmogat6 elemek (supportive moves) a fécselekmény kdzvetlen nyelvi kon-
textusanak alkot6részeként segitik egy beszédaktus sikeres megval6sitasat
(Blum-Kulka—Olshtain 1984; Blum-Kulka 1985), vagyis megel6zik vagy ko-
vetik a fécselekményt; funkcidjuk szerint egyfeldl enyhité, azaz az illokucios
er6t csokkentdk, vagy fokozo, vagyis az illokucios erét noveldk lehetnek
(Blum-Kulka—Olshtain 1984).

A kovetkezokben a vizsgalt anyagban el6forduld tamogat6 elemeket mu-
tatom be roviden Blum-Kulka—Olshtain (1984) alapjan.
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A megszolitas a beszélé beszédszandékat jelzi, célja a beszédpartner fi-
gyelmének a felhivasa, Iétrehozza, illetve nyelvileg leképezi a személykozi és
a szituaciohoz kotédo beszEl6i viszonyt (Szécsényi 2010: 233; Tolcsvai Nagy
2012: 45, idézi Domonkosi—Kuna 2015: 40), masfel6l kedvesked6 kifejezés
esetén csokkenti az elkdvetkez0 elutasitas negativ él1ét. Magyar nyelven fordult
eld, egy-egy anyanyelvl adatkozl6 a ,, Hugi, ... és a ,, Siini, ... megszolita-
sokkal élt a ,,b” szituacioban, s egy nyelvtanul6 a kovetkezéképp fejezte ki
magat:

(8) KM b. Sajnos hugom, nem tudok kélcsénadni egy CD-t neked.
A felkészitd elem jelzi, hogy a kérés teljesitése valosziniileg problémaba fog

litkozni. A megszolitas és a felkészit6 elem egyitt nem jelent meg az elutasi-
tsokban.

(9) KM b. Hat, nem tudom. Apam adta sziiletésnapomra.
(10) MM a. ah bocsi, nem tudom, a névéremé
(11) KK a. of 7/ ¢lgtn] o] 7 vj]7  ofi]e}A]...

A mianhandeigeo naegeo aniraseo...

‘A, elnézést, de ez nem az enyém, ezért ...’

2. tablazat: A felkészitd elem relativ gyakorisaga

a b
KK KM MM KK KM MM
20% 7% 3% 7% 4% 0%

Koreai nyelven gyakoribb ezen tdmogat6 elem hasznélata a magyar nyelvhez
képest, mindazonaltal a ,,b” szituacidban a magyar anyanyelvi adatk6zloknél
nem lehetett megfigyelni elé6fordulasat.

Az elnézéskerés szintén a kérés teljesitésével kapcsolatos problémat vetit
eldre, a beszédpartner felé kataforikusan jelzi az elutasitast.

Koreai anyanyelven egy nyelvi formaval éltek az adatkdzlék: 7/ O e+ 5))
mian(hande) ’(Nagyon) sajnalom’ lit. ,,kényelmetlenlil érzem magam amiatt,
amit beszédpartneremmel tettem” — baréattal vagy fiatalabb beszédpartnerrel
szemben hasznalatos. Az ,,a” szituacioban 43%, a ,,b” szituacidban 14%-0s
relativ gyakorisaggal fordult eld.

A magyar nyelven el6fordulo elnézéskérési formakat a 3. tablazat foglalja
Ossze, s egyuttal leolvashato el6fordulasi gyakorisaguk is.
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3. tablazat: A magyar nyelvii elnézéskérési formak és relativ gyakorisaguk

a b

KM MM KM MM
1 Sajnos 30% 5% 23% 0%
2 Sajnalom 0% 5% 0% 0%
3 Bocsanat 36% 0% 30% 0%
4 Nagyon bocsanat 4% 0% 0% 0%
5 Bocsi 7% 30% 3% 13%
6 Ne haragudj 7% 17% 3% 0%
Osszesitve: 84% 57% 59% 13%

A sajnos allhat a mondat elején (12. példa) vagy az indoklas részeként (13.
példa), a 3. tdblazatban ez utébbi elnézéskéréseket is szerepeltettem a kifejezés
szemantikai tartalmét alapul véve.

(12) KM a. Sajnos, nagyon szeretem az a CD-t.

(13) KM a. Ne haragudj, nagyon szivesen kélcsénadnam, de sajnos ma jon-
nek a barataim hozzank és egyiitt meg fogunk nézni ezt a CD-t.

(14) KM a. Bocsi, de nem akarok odaadni.

(15) KM b. Bocsanat, de nem akarom kdlcsénadni azt neked.

(16) MM b. Bocsi, ezt nem akarom kdélcsénadni.

A magyar anyanyelvi csoport (57%, 13%-0s) elnézéskérési aranyai a koreai
anyanyelvi értékekkel (43%, 14%) 6sszevetve magasabbak az ,,a” szituacidban
¢és kozel megegyezdek a ,,b” szitudcidban. A nyelvtanulok (84%, 59%-0s gya-
korisaggal) mind a magyar, mind a koreai anyanyelvi adatk6z16khoz képest
gyakrabban éltek elnézéskéréssel. (Maiz-Arévalo [2014, idézi Arvay 2015:
205] kutatasaban a gyengébb kompetencidji nyelvtanulok hasznaltak stiriin el-
nézéskérést egyet nem értési szituaciokban.)

Az indoklas/magyarazatadés sorén a kérést elutasité megindokolja eluta-
sitisat. Ez a tAimogatd elem az explicit elutasitas nélkili mondatokban az el-
utasitas fécselekményeként szolgal (mint példaul a 12. példamondatban). Re-
lativ gyakoriségi értékeihez |. a 4. tablazatot.

4. tblazat: Az indoklas relativ gyakorisaga

a b
KK KM MM KK KM MM
67% 41% 63% 30% 23% 10%

Az ,.a” szitudcidban gyakrabban éltek az indoklassal a beszélék, s azon belil
is a nyelvtanulok az anyanyelvi adatk6z16khoz képest kevéshé alkalmaztak ezt
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a tmogato elemet. (Az anyanyelvi csoportok értékei ebben a szituacioban a
67% és 63%-kal megkdzelitik egymast.) A ,)b” szitudcioban a koreai anya-
nyelvil elutasitok hasznaltdk a leginkabb az indoklast, majd 6ket kovette a
nyelvtanulok csoportja, s végiil a magyar anyanyelvi adatk6zl6k éltek a legke-
vésbé az indoklassal.

Igéret esetén a beszéld a CD késobbi atadasat igéri meg a CD-t kérdnek.
(Gass és Houck [1999] tanulmanyaban a késleltetés a harom lehetséges eluta-
sitasi stratégia egyike a visszautasitas és az alternativa felajanlasa mellett.)

5. tdblazat: Az igéret relativ gyakorisaga

a b
KK KM MM KK KM MM
8% 0% 0% 8% 3% 3%

Az 5. tblazatban lathato az igéretek eléfordulasi gyakoriséga a vizsgalt anyag-
ban. A koreai anyanyelviiek kozott az igérettel ¢10k mindkeét szituacidban éltek
vele. A ,,b” szituaciéban egy-egy nyelvtanuléi és magyar anyanyelvi igéret
fordult el6, melyek a példak kozétt olvashatok (18. és 19. példa).

(17) KKa. #/ergte), & JEZ} QlojA] ots.  th2o] He &7
Mianhande, oneul patiga isseoseo andwae. Daeume billyeojulge.
‘Nagyon sajnalom, holnap lesz egy buli, ezért nem megy/nem tudom
[odaadni]. Késobb kolcsonadom [neked].’

(18) KM b. Most nem tudok neked adni, majd maskor!

(19) MM b. Jové héten odaadom, jo? Mostandban folyton ezt hallgatom.

A miért kérdés koreai anyanyelven és a nyelvtanulék megnyilatkozasaiban
jelenik meg, mely alapjan feltételezhet6 a negativ anyanyelvi transzfer. Fo-
koz6 elemnek tekinthetd — nem enyhiti az elutasitas élét, mintha azt mondana
a besz¢€l106: ,,fuss még par kort a kéréseddel”. (Eléfordulasi gyakorisaga megte-
kinthet6 a 6. tablazatban.)

(20) KM b. Nem. Miért?
(21) KKb. o= g2 iigo] )
Ssidineun wae?? Najunge billyeojulge.
‘A CD-t, miért? Kés6ébb kolcsonadom [neked].’
(22) KK b. £/? Wae? ‘Miért?’

A tdmogatd elemek dsszegzéseként nézzilk meg dsszefoglald tablazatukat (6.
tablazat).
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6. tAblazat: A tAmogato elemek relativ gyakorisaga (6sszefoglalé tablazat)
a

KK KM MM KK KM MM
megszolitas 0% 0% 0% 0% 4% 5%
felkészitd elem | 20% 7% 3% 7% 4% 0%
elnézéskérés 43% | 84% 57% 14% 59% 13%

indoklas 67% | 41% | 63% | 30% | 23% | 10%
igeret 8% | 0% | 0% | 8% | 3% | 3%
miert kérdés | 4% | 0% | 0% | 10% | 3% | 0%
egyéb 0% | 0% | 0% | 4% | 4% | 0%

A szakirodalom alapjan nem lehetett besorolni az ugrat6 valaszt és az egyfajta
visszafizetésnek tekinthetd elutasitast, melyre egy-egy példa eléfordult a vizs-
galt anyagban (a 23. és a 24. példa). (A 6., 6sszefoglalo tablazatban az ,,egyéb”
kategdriaban reflektalodik el6fordulasi gyakorisaguk.)

(23) KK b. /¥ Manwon “10.000 won’®
(24) KM b. Nem. A malt héten te is nem odaadtad!

Lyuh (1992, 1994) kutatdsdban az indoklas/magyardzatadés a leggyakoribb ta-
mogat6 elem mindegyik adatkoz16i csoportban, a jelen vizsgalt anyaghan az
elnézéskérés fordult el legtdbbszor, viszont adatk6zldcsoportonként meg-
nézve, a koreai anyanyelven megnyilatkozok korében az indoklas volt a leg-
gyakrabban hasznalt tamogat6 elem mindkét szituaciéban, a magyar anyanyel-
viiek esetén pedig az ,,a” szituacidban.

4.4. Az indoklasok szemantikai-pragmatikai kategorizalasa

Az elutasitési stratégiaban szerepld indoklasok a kért CD-re vonatkoznak, s az
alabbi kategoriak szerint csoportosithatok (7. tablazat): 1. a CD-nek érzelmi
értéke van (kincs), fontos a beszéld szamara, 2. most/ma van ra szitksége a
beszélonek, 3. nem a beszél6é (példaul koleson kapta valakit6l), 4. valamiért
nem hozzaférheté, nem hasznalhaté a CD, példaul kdlcsdnadtam valakinek /
(mostandban) nem taldlom / megsérilt (példaul eltorott).

A 7. tablazatban emellett az egyes kategéridkba tartozé indoklasok szub-
jektiv vagy objektiv jellege is szerepel.

> A won koreai pénznem, 10.000 won = 2.498 HUF [2019. februar 20.].
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7. tablazat: Az indoklasok szemantikai-pragmatikai kategorizalasa

Az indoklasok szemantikai-pragmatikai | Szubjektiv vagy objektiv
kategoridi: modalitast képvisel:
1 érzelmi érték szubjektiv
2 | most/ ma van ra sziiksége a beszélének objektiv
3 nem a beszél6é objektiv
4 nem hozzaférhetd, nem hasznalhato objektiv

A kovetkez6 példak szemléltetik az egyes kategoriakat:

1. kategoria:

(25) KM a, b. Sajnos, de ez az én kincsem.

(26) KM a.  Bocsénat, azt nagyon fontos nekem.
(27) MM a.  Bocsi, de nagyon féltem, Ggy kaptam és ereklye :D

2. kategoéria:

(28) KM a.  Ne haragudj, nagyon szivesen kdlcsénadnam, de sajnos
ma jonnek a barataim hozzank és egyutt meg fogunk nézni

ezt a CD-t

3. kategoéria:

(29) KM a.  Bocsanat, ez a CD nem enyém.

4. kategoria:

(30) KM a.  Bocsénat, de mar kélcsonadtam a CD-t valakinek.

Az elso kategoriatol az utolsoig haladva a konnyen hihet6tdl az egyre kevésbé
hihetdig terjed az indoklasok szemantikai tartalma (vagy legaldbbis a valétlan-
sag® egyre nagyobb valdsziniiséggel feltételezhetd). Az egyes kategoriak eld-

fordulési gyakorisagahoz I. a 8. tablazatot.

8. tAblazat: Az indoklasok szemantikai-pragmatikai kategoriainak relativ gyakorisaga
a b
KK KM MM KK KM MM
1 4% 26% 18% 4% 17% 5%
2 20% 3% 18% 20% 3% 5%
3 17% 6% 25% 0% 0% 0%
4 20% 3% 3% 13% 0% 5%

& A hazugsag pragmatikai megkozelitésének egyfajta osszefoglalasahoz I. Chen—Hu—He 2013.
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A 8. tablazat szerint az 1. kategdria, amely szubjektiv indoklasokat tartalmaz,
a nyelvtanulok koérében volt népszerii az ,,a” szituacioban — legfoképp a koreai
anyanyelvi valtozatokhoz képest, a ,,b” szituacioban pedig mindkét anyanyelvi
csoporthoz viszonyitva. (A masodik szitudci6ban az egyes kategoriak kozotti
egyenletes eloszlassal viszonylag kevés indoklas képviselteti magat a magyar
anyanyelvi beszé16k részérdl.) A nyelvtanuldk szubjektiv indoklasénak prefe-
ralasa specialis koztesnyelvi stratégiat jelez, vagyis olyan stratégiat, amely
anyanyelven nem (vagy kevésbé), viszont a nyelvtanuldk esetében jelen van.

Az indoklasok vélt valétlansagtartalma alapjan a szubjektiv indoklasok a
leginkabb hihet6k, s a nyelvtanulok veliik éltek elsésorban. Ahogy a 2-es pont-
ban bemutattuk, Lyons (1995) szerint a szubjektiv modalités eszkdzei az ud-
variassag els6dleges lehetséges megvalositoi. Mindezek alapjan azt a kdvet-
keztetést vonhatjuk le, hogy a nyelvtanuldk a szubjektiv (hihetd) indoklasokat
preferaljak az objektiv (s valosagtartalmukban megkérddjelezhetd) indoklasok
helyett, Lyons gondolata pedig a szubjektiv indoklasokhoz hozzakapcsolja
azok nagy valdszintiséggel udvarias megitélését, vagyis ezen gondolatmenet
alapjan a nyelvtanuldk elutasitasukat udvarias céllal fejezik ki szubjektiv in-
doklassal. Glahn (1981, idézi Thomas 1983: 106) szerint a nyelvtanulok és
célnyelvi beszédpartneriik k6zott aszimmetrikus hatalmi helyzet fedezhet6 fel,
mely soran a nyelvtanul6k hatranyos helyzetiiket probaljak kompenzaélni, s az
eléttiik levé (anyanyelvi és célnyelvi) mintdkhoz képest udvariasabb forméban
nyilvanulnak meg.

5. A tdmogat6 elem nélkdli elutasitas

Kutatasunk szempontjabdl fontos szereppel birnak azon elutasitasi stratégiak,
ahol nem kapcsolodik tdmogaté elem a focselekményhez. Tekintsiik meg a 9.
tablazatban ezen megnyilatkozéasok eléfordulasi gyakorisagat!

9. tdblazat: A tAmogat6 elem nélkili elutasitisok relativ gyakorisdga

a b
KK KM MM KK KM MM
13% 4% % 63% 16% 27%

Az ,,a” szituacioban mindharom adatk6zl6i csoport esetén alacsonyak az elfor-
dulasi értékek, mig a ,,b” szitudcioban koreai anyanyelven magas (63%) a straté-
gia relativ gyakorisaga, a nyelvtanulok kdzott joval alacsonyabb volt ugyanez az
érték (16%), ami nem kozelitette meg a magyar anyanyelvi el6fordulast (27%).

(31) KK b. ¢}¥ . Andoenda. ‘Nem megy/tudom.’
(32) KM b. Nem.

120



Szubjektiv vs. objektiv indoklas [...] koreai hallgatok [...] stratégiaiban

Lyuh (1992) kutatasi eredményei azt mutattak, hogy a timogaté elem nélkdili
elutasitas ritka koreai beszé16k esetén az amerikai angol nyelvhasznélathoz vi-
szonyitva. Jelen vizsgalatunkban azt lattuk, hogy a magyar anyanyelvi adat-
k6z16khoz képest a koreai anyanyelven megnyilatkozok gyakrabban éltek a
vizsgalt formaval, mig a nyelvtanulék mindkét kontrollcsoporthoz képest ke-
véshé alkalmaztak azt.

Osszegzés

A nyelvtanuléi produktumok kontrollcsoportokkal valo 6sszevetése alapjan a
vizsgalt kutatasi pontokban a kovetkez6 megfigyeléseket lehetett tenni. 1. Az
elutasitasi stratégiaban koreai anyanyelviiek esetében (vagyis a koreai L1 és a
nyelvtanuldi csoportban) az indoklas/magyardzatadds tdmogaté eleme meg-
elézi az explicit elutasitast, s igy a besz€l6 tobb felkésziilési lehetdséget nyujt
a hallgat6 szamara az elutasitas fogadasara. 2. A kontextualis tényez6k alapjan
a nyelvtanulék tanuldtarssal szemben kevéshé éltek explicit elutasitassal, mig
fiatalabb csaladtaggal — a kontrollcsoportokban megfigyeltekhez képest — na-
gyobb mértékben alkalmaztak ezt a stratégiat. 3. A legnépszeriibb tamogato6
elem a nyelvtanulok kdrében az elnézéskérés volt, mig koreai anyanyelven az
indoklast lehetett ebben a szerepben megfigyelni mindkét szituaciéban, a ma-
gyar anyanyelviiek esetén pedig az ,,a” szituacidban. 4. Az indoklasok terén a
nyelvtanulok a szubjektiv, mig az anyanyelven adatot kozl6k az objektiv in-
doklasokat részesitették elényben. A szubjektiv indoklasok az objektivekhez
képest hihetdbbnek tekintheték. Lyons (1995) szerint a szubjektiv (s egyuttal
hihetébb) indoklasokat a masik fél nagy eséllyel udvariasabbnak értékelheti,
vagyis a nyelvtanuloknak egyfajta specialis stratégiaja, hogy szubjektiv indok-
lassal éljenek, s Lyons alapjan ez az udvariassag felé viszi megnyilatkozasukat,
vagyis feltételezhetden nem valtoztatja meg a masik féllel a beszél6 kapcsola-
tat, illetve javithat rajta (Goffman1967, Lakoff 1973, Leech 1983, az udvari-
assagi elméletek rovid dsszefoglalasat I. Sitkei 2018a: 72). 5. A tdmogat6 elem
nélkili elutasitasok terén a nyelvtanulok megkozelitik a célnyelvi el6fordulasi
gyakorisagot, anyanyelviikhdz képest kevéshé élve ezzel a stratégiaval.

Az els6 megfigyelés lehetséges negativ anyanyelvi transzferrdl arulkodik
(vagyis a nyelvtanuldi produktum a koreai anyanyelvi megnyilatkozasok adott
jellegzetességét tartalmazza, mig az célnyelven nem tekintheté tipikus vonas-
nak), az 5. pont esetén a célnyelvi norméahoz kdzelit a megfigyelt nyelvtanul6i
produktumjellemzé (s egyuttal eltér a koreai anyanyelvit6l), mig a tébbi vizs-
gélt pontban (2-3-4.) kilonbdznek a nyelvtanulok megnyilatkozésai az adott
jellegzetesség terén a kontrollcsoportokhoz  képest, vagyis specialis
koztesnyelvi stratégidknak lehettiink szemtanGi. Az egyes szituacidkat adott
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kontextualis tényez6kombinacid jellemezte, melyhez aktudlisan a beszél6knek
— anyanyelviikdn tal — nyelvtanul6i vagy anyanyelvi beszél6i statuszuk ado-
dott hozza tovabbi kontextualis tényezéként, mindez alapjan a speciélis koz-
tesnyelvi stratégidk megjelenése a nyelvtanul6i statuszhoz kéthetd, vagyis a
besz¢16k nyelvtanul6i volta meghatarozé szerepet jatszik ezen stratégik alkal-
mazasaban.
A nyelvtanuldknak egy adott nyelv tanuldsa soran ritkan van lehetdségiik

az elutasitast gyakorolni (Bardovi-Harlig 2001, Kim—Hall 2002, Kang 2013),
s a célnyelvi normat elsajatitani. Részben ezen okbol, masfelél egy feltételezett
altalanos célnyelvi szociopragmatikai ismerethiany (Arvay 2015: 187) miatt
igyekeznek a biztonsagra torekedni, példaul kerulik az explicit elutasitasi
(tag)mondatot a stratégiaban (Tarone [1983] az dvatos nyelvhasznalati modot
emliti relevans speciélis kdztesnyelvi stratégiaként, amely soran a nyelvtanuld
olyan nyelvi formaval él, mellyel biztosnak érzi, hogy nem kdvet el hibat).

Jovébeni kutatasi feladat a kdztesnyelvi elutasitasok magyar anyanyelvii
személyek altali értékelése udvariassagi szempontbol. Ha egy nyelvtanul6i
megnyilatkozas valamilyen szemponthol eltér a norméatél (példaul szubjektiv
indoklassal él objektiv helyett), mar ezen eltérés, nem megfelel6ség miatt
csdkkenhet a nyelvtanuléi produktum célnyelvi udvariassagi megitélése (I.
még Sitkei 2018b), ugyanis Eelen (2001) szerint a nyelvhasznaloi értékelés
elsédlegesen szamit abban, hogy mit tekinthetlink udvariasnak.
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ERVEK A MAGYAR VONATKOZO
MELLEKMONDATOK PAROSITASOS ELEMZESE
MELLETT

Taéth Balint

Bevezetés

Jelen tanulmany elsédleges célja bemutatni, hogy a magyar lexikalis fejii
vonatkozd mellékmondatok (LFVM) kizar6lag az ugynevezett Parositasos
(Matching) elemzéssel (Salzmann 2006, 2017, Sauerland 2003, Citko 2001)
kezelhet6k megfeleléen. Ezt az allitast rekonstrukcios adatokkal (kotéselvi
adatok, névmasi valtozékotés, kvantorhatokori rekonstrukcid, stb.), valamint
a vonatkozo névmas és a fénévi fej morfoldgiai esetének viszonyaval fogom
alatamasztani. Megvizsgalok egy kuldnleges vonatkozd szerkezetet is, mely-
nek tulajdonségai szintén a fenti allitds mellett érvelnek. Az itt bemutatott
konkrét Péarositasos elemzés képes kezelni a vonatkozé mellékmondatok
elemzéseinek egy fontos elméleti problémajat, a szintaktikai eléretekintést
(look-ahead) is, azaltal, hogy Késéi Kiirast (Late Spellout) hasznél, ami szin-
taktikai/szemantikai egyezés mellett lehetdvé teszi egy lexikalis NP vonatko-
z6 névmaskeént val6 kiejtését mozgatas utan. A tanulméany fontos elméleti
konkl(zioja, hogy az Emeléses (Raising) elemzés nem alkalmazhat6 kizaré-
lagosan minden nyelvre (ahogy példaul Sportiche (2017) allitja) amit a kii-
Ionféle nyelvcsaladokba tartozé nyelvek (zurichi német (Salzmann 2006),
fels6-szorb (Pankau 2005)) parositasos elemzése mellett érveld tanulmanyok
szamanak ndvekedése is mutat.

Az 1. fejezetben roviden bemutatom a Parositasos és az Emeléses elemzé-
sek kozti alapvetd killonbségeket, elényeikkel és hatranyaikkal egyetemben.
A 2. fejezet bemutatja azokat az empirikus adatokat, melyeket a magyar
vonatkoz6é mellékmondatok barmely adekvat elemzésének magyaraznia kell,
és egyuttal ramutat, hogy ezek egy része az Emeléses elemzésben nem leve-
zethetd. A 3. fejezet felvazol egy lehetséges Parositasos elemzést, mely kom-
patibilis a bemutatott adatokkal, az utolsé rész pedig 6sszefoglalja a tanul-
many kozponti allitasait, és szélesebb korii kdvetkezményeit a szintaxiselmé-
let szamara.
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1. Elméleti bevezet6

HosszU ideje megvalaszolatlan kérdés a vonatkozd szerkezetek szakirodal-
maban, hogy a vonatkozd mellékmondat lexikalis feje (a fil az (1)-es példa-
ban) a bedgyazott CP-n belilr6l szarmazik, vagy Kiilsé Egyesitéssel
(External Merge) csatlakozik a szerkezethez. Konkrétabban a kérdés az, hogy
az alabbi (1)-es példaban a legmélyebben bedgyazott, il indexet viseld elem
mozgatassal keriil-e az i2-vel, majd onnan az i3-mal jel6lt pozici6ba, vagy az
i1 poziciobdl mozgatassal keriil az i2 pozicidba, mig az i3 pozicidval csak
koindexalds Utjan kerill szintaktikai kapcsolatba.

(1) [ora[ne filis, [cp aKiiz [tp Szereti Marit i ]]]]1

Az els6é megkozelités (az Ugynevezett Emeléses elemzés) egyetlen mozgata-
sos lancot tételez fel a szerkezetben, és a kovetkezd (vagy ahhoz hasonlo)
szerkezetet tulajdonitja neki (pl. Kayne 1994):

(2) a [cp [op [KONYV]; [0 amelyiket _ ]]i [ C [roer Janos kedveli __ 1]

A masodik megkozelités ezzel szemben két lanc 1étét tételezi fel: egy mozga-
tasos lanc (i1-i2), és egy koindexalas, majd visszakereshet6ség/azonossag
melletti térlés altal 1étrehozott 1anc (i3-i1/i2):

(3) a [ne[ne konyv]i [ce[amelyik(et) kényvet ]i [C [torpdanos kedveli ]

Mind az Emeléses, mint a Parositasos elemzésnek szamos kiilonb6z6 imple-
mentéacidja megtaldlhat6 a szakirodalomban, és mindegyikiiknek megvannak
a maga elényei €s hatrnyai. A sziikségtelen részleteket melldzve itt csak
annyit emlitink meg, hogy a standard Kayne-féle (1994) Emeléses elemzés
komoly problémakba (itkdzik az extrapozicios jelenségek, és az esetjelensé-
gek magyarazataban (de l&sd: Bianchi 1999). A Parositasos elemzések ezzel
szemben altalaban nehezen magyarazzak a kotelezd esetegyezést és a kotele-
70 szintaktikai rekonstrukciot.

A szakirodalomban a szerz6k jobbara rekonstrukcios adatokkal érvelnek a
fenti megkdzelitések mellett, illetve ellen. Ennek soran azt vizsgaljak, van-e
olyan szerkezet, ahol a kiils6 lexikalis fej (i3 az (1)-ben) kotelezéen, vagy
opcionalisan a legmélyebb nyom (il) helyén értelmezddik. Ha a rekonstruk-
ci6 megengedett, bizonyitékunk van arra, hogy a vonatkoz6 mellékmondat

1 A magyar vP szerkezetét hierarchikusnak tételezem fel, ahogy a tanulmény késébbi fejezetei-
ben latni is fogjuk. Ennek kifejtésétl ezekben a példakban az atlathatosag okan, és hogy ne
kelljen magunkat egyetlen konkrét elemzés mellett sem elkdtelezni, egyelére eltekintek.
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lexikalis fejének (=il) van valamiféle reprezentcidja a bedgyazott CP-n belil
(=i3), maskiilonben nem lenne ott értelmezhetd.

Az altalanosan elfogadott masolasos mozgataselméleten (Chomsky 1995)
belul a rekonstrualhatdsag azt jelentené az Emeléses elemzés szamara, hogy
mozgatésos viszony all fenn a bedgyazott CP-n beliili nyom, és a kiils6 féné-
vi kifejezés felszini pozicidja kdzott. Ezen a ponton fontos megjegyezniink,
hogy a vonatkozd mellékmondatokkal kapcsolatos elméletek altalaban két
iskolara oszthatoak: Az egyik iskola (Sauerland 2003, Sichel 2015) azt tartja,
hogy mind az Emeléses, mint a Parositasos levezetés elérheté minden nyelv-
ben, és hogy tobb tényez6tdl fiigg, egy adott szerkezet melyik levezetéssel
jon létre. A maésik iskola (Kayne 1994, illetve Sportiche 2017) azt allitja,
hogy kizér6lag az Emeléses derivacio érhetd el minden nyelv szamara, Paro-
sitas pedig nem létezik.? Jelen tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy
mindkét derivéacid — elméletben — elérhet6 a nyelvek szamara, és az egyes
nyelvek parametrikusan valaszthatnak kézoéttiik. Kiindulasi pontom az, hogy
egy megfeleléen megszoritott, ,,0sszeomlds-mentes” (crash-proof: Frampton
and Gutmann 2002) szintaxisban a kett6s derivaciok (Sauerland 2003/Sichel
2015) 1éte nemkivanatos feltevés, de elegendd adat hianyaban a jelen tanul-
many nem tesz arr6l allitast, valoban van-e olyan nyelv, ami mindkét leveze-
tést hasznalhatja, eltérd szintaktikai kontextusban.

Fontos megemliteniink azt is, hogy noha a magyar nyelvre nem létezik
(&ltalam ismert) Emeléses elemzés, azt gondolom, rendkiviil fontos expliciten
érvelni amellett, hogy az univerzalista alldspont, amely az ut6bbi években
felutdtte a fejét a szakirodalomban, és amely szerint kizarélag Emeléses
elemzés létezik, (Sportiche 2017, de Vries 2005) empirikusan tarthatatlan.
Ebben lesznek segitségiinkre a magyar adatok a tanulmany hatralévé rész-
ében. A kovetkezd fejezetben megvizsgalunk egy sor magyar mondattani
jelenséget, és megnézziik, van-e barmi okunk azt feltételezni, hogy a kiilsé

V4

2 Logikailag lehetséges az az allaspont is, hogy minden nyelvben Kizarélag Parositas van, az
Emelés pedig elérhetetlen. Nem tudok olyan szerz6rél, aki ezt kategorikusan kijelentené, bar
Salzmann (2017) felveti a lehetdségét, azzal a kitétellel, hogy tobb adatra van sziikség a végs6
konkldziéhoz. Annak, hogy a ,,csak pérositas” lehetdség jellemzden nem meriil fel, az az oka,
hogy ez az elemzés nehezen tudja kezelni a kételezd rekonstrukciot, ami az emeléses elemzés
esetében automatikusan megoldott. Mivel a szakirodalomban vizsgalt nyelvek tobbség valami-
lyen formaban mutat legalabb opcionalis rekonstrukciot, nyilvanvaldan egyszeriibb a kivételt
képezd nyelvekre (német, magyar) bevezetni valamiféle segédhipotézist, mint az eleve problé-
maésabb parositasos elemzéssel dolgozni.
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van-e az empirikus érvek mellett (meta)elméleti okunk arra, hogy egyik vagy
masik elemzést részesitsiik elényben.

2. Az empirikus tények

Ebben a fejezetben sorra vesszilk azokat az empirikus tényeket, melyek alap-
jan megprdbalhatunk allast foglalni abban a kérdésben, hogy a magyar lexi-
kalis fejli vonatkozé mellékmondatok egy mellékmondaton beliili 6sszetevd
emelésével, vagy egy osszetevé Kiilsé Egyesitésével (External Merge) éplil-
nek fel. El6szor alapvetd rekonstrukcios tényeket vizsgalunk, majd ratériink a
nem kdtelezé esetegyezésre, és a ,,kétfejii” vonatkozé mellékmondatokra.

2.1. Rekonstrukciés adatok
2.1.1. A-kotéselvi rekonstrukcid

A jol ismert A-kdtéselv (Chomsky 1986) azt mondja ki, hogy egy anaforanak
kotelezen kotve kell lennie a sajat lokalis tartomanyaban, maskilénben a
mondat agrammatikus lesz. Ez azt jelenti, hogy egy, a vonatkozé mellék-
mondat fején belili anaforat csak akkor kothet vonatkozd mellékmondaton
beluli referencialis kifejezés, ha a fej rekonstrudlhaté a bedgyazott CP-be,
konkrétabban az i indexszel jel6lt argumentumpozicidba:

4) *Péter latta [egymas konyveit]i, amit a lanyok; elolvastak i

A (4)-es példa teljes elfogadhatatlansaga azt mutatja, hogy a magyarban lehe-
tetlen vonatkozd mellékmondatban a rekonstrukcié az anafordk kotésehez.
Erdemes felfigyelnink arra, hogy a magyarban a nem-argumentum (A’)
mozgatasok Aaltaldnossagban rekonstrudlhatdéak. A topikalizalt (5a), vagy
fékuszmozgatason atesett (5b) DP-k szdmara teljesen elérhetd a rekonstrualt
olvasat:

(5) a. [Egymas konyveit]; elolvastak a lanyok i
b. [EGYMAS KONYVEIT]; olvastak el a lanyok i
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Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az anaforakotéshez torténd
rekonstrukcio elérhetetlensége a (4)-es példaban nem a magyar nem-
argumentum mozgatasok, hanem a vonatkoz6 mellékmondatok sajatossaga.®

2.1.2. Rekonstrukcio névmasi valtozokotéshez

A névmasi valtozokotéssel kapcsolatos adatok szintén segithetnek megallapi-
tani, torténik-e rekonstrukcid. Amennyiben a rekonstrukcié elérhetd, azt
varjuk, hogy a vonatkozd mellékmondat lexikalis fejébe agyazott névmas
felett hatokort vehet, és disztribualhat egy strukturalisan lejjebb (a bedgyazott
CP-ben) elhelyezked6 kvantor, ami k-vezérli a j indexet visel6 nyomot a
mellékmondat belsejében. Lassuk, valéban igy van-e a magyarban:

3 Vizsgéljuk meg a kdvetkezé mondatot:
(i) % [ Lattad pro [oew azt [or az [ ONMagardl; készitett fotot];,[c-amit [ror Péter;
[preop feltoltott facebookra _j J11111?7

A legtobb magyar anyanyelvii beszEl6 szamara az (i) példaban a koreferens olvasat elérhetésége
azt mutatja, hogy potencialisan elérhetd rekonstrukcié a szerkezetben. Az ehhez hasonlé A-
kotéselvi adatok azonban nem jelentenek érvet az Emeléses elemzés mellett, mert a kép-NP-krél
(Picture NP/PNP) tudjuk, hogy szdmos nyelvben tartalmaznak egy fonoldgiailag nem realizalt
birtokos névmast, ami lokalisan kétheti az anaforat valddi, szintaktikai rekonstrukcié hianyaban
is (Chomsky 1986, Davies and Dubinsky 2003):

(i) % [c» Lattad pro [or PRO; [oewe azt [or az [w» 6NmMagarol; készitett fotét];, [c-amit [ro» Péter;
[sreor Teltoltott facebookra ;1111117

A fentiek miatt a kép-NP-k relevanciajat az A-kotéselvi adatok vizsgélataban tobb alkalommal is

kétségbe vontdk a szakirodalomban. Ezért a tovabbiakban mi is egyértelmiibb diagnosztikai
jelenségekre koncentralunk, mint a névmasi valtozokotés, vagy a C-kotéselvi rekonstrukcio.
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(6) *[cr Lattad pro [[or azt a képet rélaj, [c» amir6l [mindenki; azt
mondta, hogy kedveli __]]1]?

A réla névmas kotott olvasatanak (minden p személy esetében lattam azt a q
képet p-r6l, amir6l p azt mondta, hogy kedveli) elérhetetlensége azt mutatja,
hogy a teljes azt a képet réla DP nem rekonstrualhat6 a bedgyazott CP-be,
hiszen ha az lenne, elérheté lenne szamara a kotott olvasat.*

2.1.3. C-kotéselvi rekonstrukcio

A C-kotéselv azt mondja ki, hogy egy referencialis kifejezést nem k-
vezérelhet koreferens fonévi kifejezés, sem a lokalis tartomanyan beliil, sem
azon kivil (Chomsky 1986). Szdmunkra ezek a példak azért relevansak, mert
ha a vonatkozé mellékmondat lexikalis fénévi feje rekonstrualhatd a beagya-
zott CP-be, azt varnank, hogy a lexikalis fejbe 4gyazott referencidlis kifejezés
sérteni fogja a C-kotéselvet, amennyiben van a beagyazott CP-ben olyan
koreferens névmaés, mely k-vezérli a lexikalis fénévi fej nyomat. Az adatok
viszont azt mutatjak, hogy a C-kotéselv nem sériil, hiszen az ilyen mondatok
grammatikusak (7).

(7) [crLAttad [[or azt a Péterrel; készitett interjt];,[c amit pro; Kitett a
Facebookra _ {1117

Gyakran emlitett érv (Lebeaux 1991, 2009), hogy az ilyen esetekben a fénévi
fej melletti (adjunktumszeril) 6sszetevék (Péterrel készitett) az elmozditott
DP-ben azért nem rekonstrualhatoak, mert Késéi Egyesitéssel (Late Merge)
kerllnek a szerkezetbe, miutdn a DP méar mozgatéasra ker(lt, igy nekik nincs
nyomuk az eredeti kiindulési helyen (_ ;). A magyarban ezzel szemben azt

4 Az (i)-hez hasonl6 példak elsé rénézésre ellentmondanak ennek a megfigyelésnek:
(i) [or Az pro életének az a része];, [c- amirdl [ senki nem beszél __j]] ...

Az (i) mondat grammatikus, és megengedi azt az olvasatot, mely minden p személyhez p életé-
nek azt a q részét rendeli, mely id6szakrol p nem beszél.

Fontos megemliteniink, hogy ezekben az esetekben kizardlag funkciondlis olvasat (Chierchia
1993, Engdahl 1986) érheté el, ami annyit tesz, hogy a DP altal denotalt figgvény minden
individuumhoz intenzionalisan rendeli ugyanazt a periddust, példaul a gyermekkorukat, vagy a
valasuk el6tti iddszakot. A par-lista olvasat, melyhez val4di, szintaktikai valtozokotés lenne
szilkséges, (i)-ben sem elérhet6. Levonhatjuk tehat a kovetkeztetést, hogy a névmasi valtozoko-
téssel kapcsolatos adatok szintén nem szolgaltatnak bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy a
magyarban valaha is elérhetd lenne a rekonstrukcid vonatkozé mellékmondatokon beliil.
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latjuk, hogy a kép-NP-kbe agyazott referencialis kifejezések igenis C-elvet
sértenek nem vonatkoz6 mondatokban, ha koreferens pro k-vezérli ket (8a),
de a mondat legalabbis degradalt a nem koreferens olvasathoz (8b) képest:

(8)a. */?? [ [or Melyik Péterrel; készitett interjiboél]; [rreor gondolod,
[c-hogy ki kellene pro;j tennie egy részletet _ jFB-re]]]?

b. [cr [or Melyik Péterrel; készitett interjabél]; [rreor gondolod,
[c» hogy ki kellene prog tenniink  egy részletet _ ; FB-re]]]?

Ez a kontraszt azt mutatja, hogy a Péterrel készitett igeneves kifejezés nem
kertilhet a szerkezetbe késoéi egyesitéssel, hiszen nyoma van a bedgyazott
CP-n beldil. A vonatkoz6 mellékmondatot tartalmazo esetben (7) a koreferens
olvasat engedélyezett, ami azt mutatja, hogy ebben az esetben nem torténhet
rekonstrukcié. Ezek a tények egyuttesen arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
rekonstrudlt olvasat elérhetetlensége a vonatkozd mellékmondatok szerkezeti
tulajdonségaibol ered. Ugyanazt a mintazatot latjuk, mint az A-kotéselvvel
kapcsolatban: a rekonstrukcié elérheté mas, nem-argumentum mozgatasok
(kérdbsz6-mozgatas, topikalizacié, fokuszmozgatas) esetében, de elérhetetlen
a vonatkozd mellékmondatokban.

2.1.4. Hatékori adatok

A szdmnevek és univerzalis kvantorok relativ hat6kdre ugyanezt a fent meg-
figyelt kotelez6 anti-rekonstrukcidt mutatja. A (9a) példaban olvashat6 angol
példa tobbértelmi a két kvantor hatokorét illetéen, mig a magyar példaban
(9b) az univerzalis kvantor szamara elérhetetlen az inverz tag hatokorii olva-
sat (minden p doktor esetében felhivtam azt a két-két beteget, akiket p meg-
vizsgalt):

(9) a. | called the two patients that every doctor examined2>Vv v/v>2v
b. [cr Felhivtam [or a két betegeti,
[c» akiket minden orvos megvizsgalt_ 1] 2>V VY >2

Mivel az a két beteget szamneves kifejezés a felszinen tdgabb hatdkort vesz,
mint a minden univerzalis kvantor, gyakorlatilag két mdéd van ra, hogy az
univerzalis kvantor inverz tag hatokore eldallhasson. Vagy az univerzalis
kvantor mozog fedetten (tehat a fonoldgiai komponens szdméara mar nem

® A hatokéri adatok megitélésével, valamint az angol és a magyar nyelvek rekonstrukcios lehet6-
ségeinek Osszehasonlitd vizsgalataval kapcsolatban az Emberi Er6forrasok Minisztériuma tamo-
gatasaval UNKP-18-3-1-PPKE-81 palyazati szamon folyik jelenleg is kisérletes kutatas, mely-
nek eredményei az itt leirtakat timaszthatjak ala empirikus alapon.
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lathaté modon) a szamneves kifejezés folé, vagy a szamneves kifejezés re-
konstrual a vonatkoz6é mellékmondat belsejébe, az univerzalis kvantor felszi-
ni hatokore alad. Az els6 lehetdség fiiggetlen okokbdl kizart, mivel jol ismert
tény (Szabolcsi 2010), hogy az univerzalis kvantorok maximalis disztributiv
hat6kore szigortan a sajat iddjeles tagmondatuknak felel meg. Az tehat, hogy
az inverz hatokori olvasat a (9b) példaban nem elérhetd, azt mutatja, hogy a
masodik lehetdség is kizart ebben az esetben: nem tortént rekonstrukcio.

Potencialis ellenérv, hogy a fenti példaban a vonatkozé mellékmondat le-
xikdlis feje hatarozott (a két beteget), és mint olyan, kdnnyen valtja ki a leg-
tagabb hatokorii olvasatot a hozza tartozo egzisztencialis eldfeltevés miatt.
Ezt az érvet azonban kénnyen céfolhatjuk, ha megvizsgaljuk, mi torténik, ha
a mellékmondat fénévi feje hatarozatlan, melyhez nem tartozik egzisztencia-
lis eléfeltevés:

(10) Az asszisztens keres két beteget, akiket minden orvos megvizsgalhat.

Mivel a keres-hez hasonld intenzionalis igék a de dicto olvasatukban nem
tarsitanak egzisztencialis eldfeltevést a nemspecifikus belsé argumentumuk-
hoz (Cooper 1983), biztonsaggal feltételezhetjiik, hogy a (10)-es példaban a
szamneves kifejezés nem vesz legtagabb (az intenzionalis ige folotti) hato-
kort. Ennek ellenére tovabbra is kotelez6é anti-rekonstrukciot tapasztalunk:
nem rendelhetd mindegyik orvoshoz két-két méas beteg.

2.1.5. Rekonstrukci6 idiomatikus olvasathoz

Az idiomatikus olvasatok elérhet8ségét is gyakran alkalmazzak a szakiroda-
lomban annak megéllapitasara, van-e a vonatkozd mellékmondat lexikalis
fejének reprezentécidja a bedgyazott CP-n belil, ahova a fej elméletben re-
konstrualhaté (Bhatt 2002, Sichel 2015). Ez a teszt arra a feltevésre épul,
hogy az idiomatikus értelmezéshez az idioma szeleteinek ugyanazon lokalis
tartomanyon beliil kell elhelyezkedniiik. Shachter (1973) a kdvetkezo példa-
val illusztralja a rekonstrukcid elérhetdségét egy vonatkozé mellékmondaton
beldili nyom helyére:

(11) [cp [ne The headwayi [cp that we made t; J[was satisfying. ]]]

A (11)-es példdban a make headway (elényt szerez, elényt kovacsol) kifeje-
zés értelmezhetd idiomatikusan, ezért feltételezhets, hogy a headway lexika-

crer

elemével. A (11)-es példaval azonban akad egy igen sulyos probléma: a telje-
sen idiomatikus predikatumok (12a) és a konnytiigés konstrukciok (12b) két
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Iényeges szemponthdl is kiilonboznek. Eldszor is, a konnyiiigés szerkezetek
madosithatoak (12a), mig a teljesen idiomatikus predikatumok (12b) nem:

(12) a. We made a huge/significant headway.
b. #John kicked an ugly bucket.

Masodsorban, a konnyiligés konstrukcidk (13a) szeletei alavetheték szintak-
tikai miiveleteknek idiomatikus jelentésiik megérzése mellett is, mig a telje-
sen nemkompozicionalis idiémak (13b-c) erre nem képesek:

(13) a. Headway has been made, which made the supervisor glad.
b. #The bucket has been kicked by John.
C. #The bucket that John kicked...

Ezen okndl fogva a magyar ididma-rekonstrukcios adatok vizsgalatdban
kizérdlag a teljesen nem-kompozicionalis idiomakra hagyatkozunk, mert a
fentiek fényében nem viladgos, a kdnnytiigés konstrukciok mennyire alkalma-
sak val6jéban a rekonstrukcids tények vizsgalatéra.

A magyar nyelvben a nem-kompozicionalis idiomék szeletei nem értel-
mezhetéek a nyom helyén. Ezekben a szerkezetekben az idiomatikus értel-
mezés szisztematikusan kizart, legalabbis az altalam megkérdezett beszélék
jelentékeny tdbbsége szerint;

(14)  #[[op A vizes leped6;,[cpamit rAhuztak t; Janosra]] az llasdba kerllt]
(15)  #[[opA sz0gi [crami Kibdjt tj a zsakbdl]] mindenkit meglepett]

A fenti példakban a vonatkoz6 mellékmondat fonévi fejének rekonstrukcidja,
ami az idiomatikus olvasat kivaltdsdhoz elengedhetetlen volna, teljességgel
lehetetlen. Léteznek azonban olyan példéak is, ahol az idiomatikus olvasat
specifikusan azt kivanja, hogy a fej a mellékmondaton kivil keriljon értel-
mezésre, a matrixmondat egy idiomatikus predikatumanak szelekciés megko-
téseit kielégitve. Ezek a példak azt mutatjak, hogy a fejnek a mellékmonda-
ton kivil kell &llnia, ott, ahol az idioma részét képezi:

(16)  ?[Kibujt a zsakbdl [pp a szdg [cp amely leleplezte Pétert 1]]
(17)  [Azelndk mozgatta [pra sz&lakat [cramelyek az elfogasahoz vezettek]]

A beszél6k tobbsége szerint a (16)-es és a (17)-as példa legalabbis elfogadha-
to idiomatikus jelentéssel, mig a (14) és a (15) esetében ez az olvasat teljesen
elérhetetlen. Az a tény, hogy a (16)-es példa nem tokéletesen jolformalt abbdl
ered, hogy az idiomatikus targyak altalaban nem moédosithatoak, ezért aztan a
vonatkozd mellékmondat alapesetben a matrixpredikatum egészének modosi-
tojaként értelmezddik. A (17)-ben ellenben a szambeli egyezés a fej és a
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vonatkozo névmas kozott egyértelmiien mutatja, hogy a vonatkozo mellék-
mondat az idomatikus targyat maddositja, ennek ellenére az idiomatikus olva-
sat tokéletesen elérhetd.

2.1.6. Részosszefoglalas, és egy rovid kitekintés

Az el6z6 néhany alszekcidban megvizsgaltuk, hogyan viselkedik a magyar
lexikalis vonatkoz6 mellékmondatok fénévi feje olyan konstrukciokban, ahol
a magyar nem-argumentum mozgatasokrél valé ismereteink szerint rekonst-
rukciét varnank, amennyiben ezek a mondatok valéban emeléssel jonnének
Iétre. Gyakorlatilag minden esetben azt talaltuk, hogy a rekonstruélt olvasat
(tehat amikor a fénévi fej a beagyazott CP-n belil, a legmélyebb nyom he-
lyén értelmezddik) szisztematikusan elérhetetlen.

A tanulmany bevezetdjében sz6 volt rola, hogy a két versengd elemzés
(Emelés és Parositds) kozott a szakirodalomban tobbnyire rekonstrukcios
adatokkal érvelnek. Egy kurrens tanulmanyaban azonban Sportiche (2017)
azt allitja, hogy a rekonstrukcids tények nem mérvadoak a két elemzés kozot-
ti valasztasban, és felvazol egy olyan, szigortan Emelésre tamaszkod6é mo-
dellt, melyben — elvben — levezethet6ek a kotelezd anti-rekonstrukcios adatok
is. Az alszekci6 hatralévd részében roviden bemutatom, miben all pontosan
javaslata lényege, kizarolag a legsarkalatosabb elemeire koncentralva, majd
amellett érvelek, hogy ez a modell sem képes a magyar adatok teljes paletté-
jat adekvat médon megmagyarazni. Sportiche kiindulépontja az &ltala Elha-
nyagolasnak (Neglect) nevezett interfész-elv, ami gyakorlatilag a Teljes Er-
telmezés Elvének (Principle of Full Interpetation — Chomsky 1995) egy

Elhanyagolas (Sportiche 2017):

Barmelyik interfész barmilyen reprezentacidja ignoralhat6, amig ez nem okoz
osszeomlast (Crash).

Teljes Ertelmezés Elve (Chomsky 1995):
Ertelmezz minden szintaktikai objektumot!

Sportiche azt allitja, hogy a Teljes Ertelmezés Elve nem a szintaktikai objek-
tumok el6forduldsaira, hanem az objektumokra magukra vonatkozik. Ez a
gyakorlatban azt jelenti, hogy az elv minden szintaktikai lanc esetében megkd-
veteli, hogy a lanc egy eleme valahol értelmezésre ker(iljon a szerkezetben. Az
Elhanyagolés elve ehhez annyit tesz hozza, hogy a lanc 6sszes tbbi eleme
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ignoralhatd, amig a Teljes Ertelmezés, vagy mas szintaktikai elvek vagy
megszoritasok nem sériilnek. Ez a modell azt josolja, hogy az Emeléses deriva-
Ci6 esetében a rekonstrualt olvasat elérheté lesz (hiszen az Elhanyagolas elve
alapjan a mozgatasos lanc barmely eleme értelmezhetd a szerkezetben), de
opcionalis marad. Ezzel szemben léteznek nyelvek, illetve szerkezetek, ahol a
rekonstrudlt olvasat egyértelmiien nem elérheté, amit az Elhanyagolas elve
dnmagaban nem képes magyarazni, mindenképpen sziikséges lenne valamiféle
nyelvspecifikus elv bevezetése segédhipotzéisként, ami viszont az altala prefe-
ralt univerzalista llaspont Iényegét venné el. Sportiche ezért amellett érvel,
hogy a kiils6 lexikalis fej ezekben az esetekben is a beagyazott CP-bdl keriil
kimozgatasra, de olyan pozicioba mozog, ahonnan nem tud rekonstruélini. Ezt a
megkozelitést nevezi Magas Promécionak (High Promotion):

(18)  [or the [ne book]; [cr t {S [Opi/which t]« John likes t 3111

Azt allitja, hogy mivel a CP-n kiviili pozicid, ahova a book NP mozog, inhe-
rensen hatokori pozicid, ezért az ide mozgatott fonévi szerkezet nem vehet
ennél szlikebb hatokort. Sportiche elmélete azonban szamos tekintetben in-
adekvatnak bizonyul, amint kézelebbrél megvizsgaljuk a magyar adatokat. A
kovetkezé szekcidkban ra fogok mutatni, hogy a rendszer nem képes kezelni
sem a magyar vonatkoz6 mellékmondatokban tapasztalt (trivialis) esetjelen-
ségeket, sem pedig a ,kétfejii” vonatkozd mellékmondatokat, melyben a
kiils6 és a bels6é fonévi fej egyszerre keriil kiejtésre, lexikalis exponensiik
pedig akar részben, akar egészben eltérhet. A 4. fejezetben bemutatok egy
lehetséges elemzést, amely ezeket a problémaékat elkeriilve képes szamot adni
a magyar adatokrol.

2.2. Esetjelenségek

Sportiche (2017) elemzésének sarkalatos eleme, hogy a bedgyazott CP specifika-
I6jaban &llo, ki nem ejtett, vagy vonatkoz6 névmasként kiejtett ,,bels6” fénévi fej
a kiils6, kiejtett fénévi fej mozgataskor létrejétt masolata. Ez az elemzés egyér-
telmii predikciokat tesz a fénévi fejek morfoldgiai esetével kapcsolatban. Konk-
rétabban azt josolja, hogy a vonatkoz6 névmas €s a kiilso lexikalis fej esete meg-
egyezik, mindketten azt az esetet fogjak kapni, amit a bedgyazott predikatum oszt
a mozgatas elé6tt a teljes DP-nek. Egy angolhoz hasonld nyelvben, amelyben a
lexikalis fénevek nem viselnek esetmorfologiat, a vonatkoz6 névmasok pedig
csak rendkivil Kkorlatozottan (who-whom), ez a hidnyossag nem szembe6tls.
Vizsgéljuk azonban meg, hogyan viselkednek a magyar vonatkoz6 mellékmon-
datok, ami a lexikalis fej és a vonatkozd névmas esetét illeti:
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(19) a. Lattam a fidt, aki szereti Marit.
b. A fid, akit Mari szeret, eljott a bulira.
c¢. ElImentem az osztalytarsamhoz, akinek Mari ajandékot vett.
d. Eljéttem a lanytol, akivel Péter jart még tavaly.

A (19)-es példasor mondatai azt illusztraljak, hogy a vonatkoz6 névmas és a
kiils6 lexikalis fej esete teljesen fliggetlen egymastol. A vonatkozé névmas
azt az esetet viseli, amit a neki megfeleld6 argumentum viselne a beagyazott
CP-ben, a kiils6 lexikalis fej pedig azt, amit a matrix predikatum oszt neki.
Soha, semmilyen koriilmények kozt nincs koételezd esetegyezés, Kivéve azo-
kat a véletlen eseteket, amikor a matrix és a bedgyazott predikatum ugyanazt
az esetet adja a bels6 argumentumanak:

(20)  Lattam a fiut, akit Mari meglatogatott.

Mivel Sportiche (2017) egyaltalan nem targyal esetjelenségeket, nem egyér-
telmil, az 6 modellje miként kezelné ezeket az adatokat. A fentebb ismertetett
modellben az egyetlen nyilvanval6 kilt az volna, ha feltételeznénk, hogy a
CP-n kiviilre val6 mozgassal a fénévi fej valamilyen modon olyan lokalis
viszonyba keriil a matrix predikatummal, hogy az képes “jraosztani” a fénév
esetét, erre a mechanizmusra viszont semmilyen fliggetlen bizonyitékunk
nincs. Occam borotvajanak elve alapjan pedig ilyen esetekben az egyszeriibb
hipotézis a preferaland6: a magyar vonatkoz6é mellékmondatokban nem Eme-
Iést, hanem Péarositast latunk.

2.3. Kétfejii vonatkozo mellékmondatok

Tovabbi érdekes tény a magyar vonatkozé mellékmondatokkal kapcsolatban,
hogy bizonyos esetekben a lexikalis fejii vonatkozd mellékmondat f6névi
feje, és a spec-CP-ben allo ,bels6” fej is ki lehet ejtve egy id6ben. Ezek a
példdk némileg jeldltek kontextus hianyaban, de megfelelé kontextussal
teljesen elfogadhat6ak:

(21) Azt a didkot, amelyik diakot megbuktattam, felvették egyetemre.

E szerkezetre taldlunk valoban lejegyzett, élonyelvi példakat is:
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(22)  [...]évente tobb tizmilliardot koltenek el feleslegesen az ad6zok
pénzébdl kampanyokra, amely pénz a sajat vallalkozéikhoz kertil.®

A (22)-es példaban a vonatkoz6 mellékmondat, amelynek a fonévi feje két-
szer ker(l kiejtésre, jobbra kihelyezésen esik at, de minden egyéb tekintetben
szerkezetileg azonos (21)-el. Ezek a szerkezetek azért fontosak a mi szem-
pontunkbol, mert rendkiviil nehéz Gket Emeléssel elemezni, hacsak nem
folyamodunk valamiféle ad hoc, fliggetlen érvekkel nem motivalt mechaniz-
mushoz. Lassuk, miért van ez igy.

El8szor is, a hagyomanyos Emeléses elemzés (Kayne 1994) azt feltétele-
zi, hogy a lexikalis f6névi fej spec-CP-ben van, a kiilsé determinans (az a a
(24)-es példaban) pedig ezt a CP-t veszi fel komplementumaként:

(23)  [or Det [cr [or N-feji von.névm/ivon.det.[ i ]] [...... m

Ha azonban elfogadjuk, hogy a vonatkoz6 névmas és a hozza tartozd fonév
valdban spec-CP-ben all, azt is el kell fogadnunk, hogy az az a diak konstitu-
ens teljes egészében a mellékmondaton kivil helyezkedik el. Ez az emeléses
elemzés szamara azt jelentené, hogy a relevans 6sszetevot spec-CP-be moz-
gatjuk, majd a “kiils6” fonévi fejnek megfeleld részosszetevot részkiemelés-
sel kimozgatjuk, és hozzécsatoljuk a CP-hez, amit végul mindkét kdpia Kiej-
tése kovet a fonologiai komponenshen:

(24)  ?Aza [e didk, [c:amelyik didk [ smeop Kiabal]]]...

Ez a levezetés azonban megsérti az antilokalitassal (Abels 2003) kapcsolatos
altalanos megfontolasokat. Joggal feltételezhetjiik, hogy specifikalobél csa-
tolt pozicidba mozgatni egy Osszetevot “tul lokalis”, ezért nem megengedett.
Kivaltképp, mivel a mozgatas masodik lépésének nincs nyilvanvalo kivalté
oka, ahogy mindkét kopia egyidejii kiejtésének sem.

Bianchi (1999) részben megoldja ezt a problémat Rizzi (1999) osztott-CP
modelljében azaltal, hogy a vonatkozd névmast spec-TopP-be, a lexikalis
fejet pedig spec-ForceP-be helyezi. Ez az elemzés helyet ad mindkét dsszete-
vOnek a beagyazott CP-n belll. Eltekintve attol, hogy Bianchi elemzése nem
iiltetheté &t a magyarra az alarendelt mondatokban taldlhaté magas topikok
kezelésével kapcsolatos komoly problémai miatt (Toth, megjelenés alatt),
tovabbra is azt feltételezi, hogy a kiils6 fénévi fej és a vonatkozd névmas
mellett all6 fonévi Osszetevd azonos, hiszen ugyanazon mozgatasos lanc

6 Egy facebookon talalt politikai hirdetésbdl: https://www.facebook.com/hirkronika/posts/
2044842049175086, utolsé hozzaférés: 2018.03.27, 16:46
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elemei. Ez pedig feloldhatatlan problémat okoz az Emeléses modell szaméra
azoknak a vonatkozo szerkezeteknek a kezelésében, amelyek esetében a
kiils6 és a belsé fénévi fej nem csak egyszerre keril kiejtésre, de a lexikalis
exponenstk részben (25) vagy egészben (26) nem egyezik meg:

(25)  Péter olyan biiszke a lanyara, amilyen biszke a fidra a szomszédja
volt a ballagason.
(26)  Péter olyan biiszke a lanyéra, amilyen diihés a fiara.

Elvben megkisérelhetnénk megmenteni az Emeléses elemzést, és allithatnank
azt, hogy az a lanyara/a fidra PP-k adjunktumok, tehat Kés6i Egyesitéssel is
a szerkezetbe épithetéek (Lebeaux 2009). Ebben az esetben, ami kimozog a
beadgyazott CP-bél a nyilt szintaxisban az a bliszke puszta melléknév, amihez
Késoéi Egyesitéssel csatlakozik a PP, igy a mozgatdsos lanc integritasa elvben
megmaradna. Ez az érvelés azonban egyszerre megadja az emeléses elem-
zésnek a kegyelemddfést. Konnyen demonstralhatd ugyanis, hogy a mellék-
nevek PP bévitményei a magyarban vonzatszerliek, hiszen a beléjiik agyazott
referencialis kifejezések C-kotéselvet sértenek nem vonatkozo6 kérnyezetben:

(27)  *Melyik Péterre; buszke tanart latta (6;) a ballagasan?

Mivel a vonzatok nem eshetnek at Késéi Egyesitésen (Lebeaux 2009), el kell
fogadnunk, hogy semmilyen médon nem vezethetjiik le a komplex vonatkozé
névmas és a kiilsé fonévi fej kozotti eltérést, hacsak nem feltételezziik a Pa-
rositasos elemzésekkel dsszhangban, hogy a vonatkozd névmas a bedgyazott
CP-n beliilrél, argumentumpozicidobél mozog a CP specifikaldjaba, majd
kiviilrél, kiilsé egyesitéssel csatlakozik a szerkezethez a vonatkoz6 mellék-
mondat tényleges, kiilsé fonévi feje.”

3. Az elemzés

Ebben a fejezetben bemutatom az elemzést, amit javaslok a magyar lexikalis
fejii vonatkozé mellékmondatok szamara. Ennek sordn f6 célom lesz meg-
magyarazni az el6z6 alfejezetekben latott anti-rekonstrukcids adatokat.

" Hozzatehetjik, hogy a Késéi Egyesitést hasznalo modell eleve képtelen lenne azokat az esete-
ket kezelni, amikor a kiils és a belsd lexikalis tartalom szintaktikai feje sem egyezik meg, ahogy
a (26)-ban is latjuk.
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3.1. Az alapvetd szerkezet

A 2. fejezetben latott empirikus tények lehetévé tették szamunkra, hogy ra-
mutassunk a magyar vonatkoz6 mellékmondatok néhany sarkalatos tulajdon-
sagara, melyeket barmely adekvat elemzésnek figyelembe kell vennie, ma-
gyaraznia kell. Ezek a kovetkezdk:

® Nincs olyan egyértelmii eset, amikor a fénévi fej beagyazott CP-be
valo rekonstrukcioja kdtelezd lenne, ahol pedig megengedettnek ti-
nik, ott az adatok magyarazhatok mas, rekonstrukciot nem igényld
mechanizmussal is.

® A vonatkozd Osszetevd a spec-CP-ben nem lehet Ures operator, mint
a hagyomanyos (pl. Chomsky 1986) elemzésekben, bels6 szerkezete
van, amit az is mutat, hogy olykor kiejthet6 a kiils6 lexikalis fejjel
egyutt.

® A vonatkozo6 Osszetevd a spec-CP-ben nem tekinthet6 a kiilsé fonévi
fej masolatanak, mivel vannak olyan esetek, amikor szintaktikailag
és fonoldgiailag is eltérnek egymastol.

Az itt bemutatott elemzés abbdl az elméleti szempontbdl kivanatos felteves-
bdl indul ki, hogy a sziiken értelmezett szintaxisban nem létezik eldretekintés
(look-ahead). Ez azt jelenti, hogy semmilyen mondattani miivelet (Egyesités,
Mozgatas) nem fligghet a szerkezet olyan elemeitdl, amelyek a levezetés
adott pontjan még nem részei a szerkezetnek. Ezért aztdn a mondat levezeté-
sének egy nem vonatkozé mondattal azonosan kell haladnia egészen addig,
amig el nem ériink a beadgyazott CP-rétegig, ahol a tagmondat tipusaért fele-
16s funkcionalis projekciok megépiilnek. Lassuk, hogyan épiilne fel ezek
alapjan az egyszerli A fil, akit Mari szeret targyi vonatkozo szerkezet (28)
[épésenként:
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(28)
TopP
DPi/\
Mari Top’
PN
Top  PredP
/\
Pred v’P
PN PN
v*  Pred DP ’
/\ ti
Vv v* \%
tv*+V VP
PN
\Y NP
tVv fiat

Eldszor is a targy egyesil a lexikalis igével annak kdzvetlen komplementu-
maként, majd a kiils6 argumentum is bevezetésre keriil v¥P-ben, amit VV-bél
v-be fejmozgatés kovet, az egész complex fej Pred-be valé mozgatéasaval (E.
Kiss 2002). Bartos (1999) és E. Kiss (2002) alapjan azt feltételezem, hogy
csak a DP szintig projektald fonévi dsszetevok valtanak ki targyi egyeztetést
az igen. Ez alapjan a fiut osszetevét puszta NP-nek tekintem (vagy esetleg
tekinthet6 KP-nek, mivel az eset nem befolyasolja a specifikussa-
got/hatarozottsagot). Amint a CP-réteg megépil, a targyi NP a specifikaléja-
ba mozog (29):
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(29)
cpP

NP;

filt (0}
PN
C TopP

B

DP;
Mari

Top

PN

Top PredP

szeret

VP

/\
V. NP
Vo

tv*+V

Ezen a ponton a levezetés elméletileg két uton folytatédhatna tovabb. Vagy a
filt 6sszetevé mozog ki a CP-n kivillre (Emelés) vagy egyesil a szerkezettel
egy kiilsé NP (Parositas). Az els6 opcid azt vonna magaval, hogy a kiilsé és a
bels6 fénévi 6sszetevd azonos kellene, hogy legyen, ahogy azt fentebb lattuk.
Ez ellen az elemzés ellen érvelnek a birtokosi vonatkoztatast, illetve altalano-
sabban a CP-specifikaloban 1évé komplex szerkezetek valédi részstruktirai-
nak vonatkoztatasat tartalmazé mondatok is. Az egyszeriiség kedvéért néz-
ziink meg egy konkrét példat, az akinek a kutyajaval Mari legjobban szeret

jatszani DP-t.
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(30)
CP
/\
pP c
T T~ PN

DP; C  PredP

p7
DP/\ p+P/\ Mari legjobban szeret jatszani

akinek D’ -val PP

D NP P
a kutydja tP

A vonatkoz6 birtokos (akinek) kimozgatésa a spec-CP-ben all6 PP-bél egy
baloldali &g baloldali 4ganak baloldali 4gabdl kellene, hogy térténjen, meg-
sértve Huang (1982) Kiemelésitartomany-megszoritasat (Condition on Ext-
raction Domains: CED), ami tiltja a bal agakbol valé kiemelést. Az, hogy
mindenfajta birtokos relativizacidja legalabb kétszeres (szimpla, szerkezeti
esetet viseld DP-k esetében hidnyozna a PP-réteg) CED-sértést von maga
utan, nyilvanvaléan nemkivanatos elméleti feltevés.®

Ehelyett azt feltételezem, hogy ez az a pont, ahol a kiilsé fonévi fej a
szerkezethez csatlakozik, vo. (31). Nem foglalok &llast abban a tekintetben,
hogy ez komplementacioval vagy adjunkcioval torténik. Az elmult évtizedek
derivacios elméleteiben csak egy szerkezetépité miivelet 1étezik, az Egyesités
(Merge). Az adjunktumokat és komplementumokat ezért szerkezetileg nem
tudjuk egyértelmiien megkiilonboztetni anélkiil, hogy iires projekcidkat ve-
zetnénk be, vagy Chomsky (2001)-t kdvetve a Pér-egyesités (Pair-Merge) és
Halmaz-egyesités (Set-Merge) kozotti kulonbségtétellel bonyolitanank a
modellt. Az altalanos minimalista kivanalmakkal 6sszhangban egyszeriien
Egyesitésnek tekintem a bedgyazott CP-t és a kiilsé f6névi fejet kombinald
miiveletet, de nyitva hagyom annak lehet6ségét (melyet a  jeldl az ag-
rajzban), hogy az igy kapott projekcié nem kap cimkét, amellyel levezethet6-

8 Sportiche (2017) szerint ez nem probléma, mivel a relevans dsszetevd a legfelséd specifikalobol
mozog ki a sajat Osszetevdjén beliil, amit a Fazis-athatolhatatlansagi Feltétel (Phase
Impenetrability Condition — Chomsky 1999) elvben megenged. Fontos azonban megemliteni,
hogy a bal agbdl valé kiemelések agrammatikussagat tobben nem a PIC-bél vezetik le, hanem
abbol, hogy a komplex bal 4dgak linearizacidjanak mar a szerkezetbe 1épésiik elétt meg kell
torténniik, kvazi egyetlen oriasi lexikalis elemmé vélva a komputacié szaméra (Uriagereka
1999), melynek bels6 szerkezete lathatatlan.
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ek maradnak a jol ismert adjunktum-argumentum aszimmetridk Chametzky
(2000)-t és Hornstein (2008)-at kovetve. Az 6 alapvet6 allitasuk az, hogy a
cimkézetlen szerkezetek nem vehetbek figyelembe a mozgatasok titvonala-
nak kalkulaci6jakor, igy azok nem atjarhatdéak a mozgatasok szamara (szige-
tek). Igy gyakorlatilag az adjunktumok tovabbra is megkiilonboztethetéek a
vonzatoktol, de nem konfiguracidsan.

(31)
NP/___
N/\
filt CP
NP;
fiat C
PN
C TopP
DP; Top’
Mari "\
Top PredP
/\
Pred V*P
N
v*  Pred DP \4
PN t /\
\Y v* \Y
szeret tv*+V VP
N
Vv NP
tv tj

A kiilsé fej ezutan azonos indexet kap a spec-CP-ben 1év0 Osszetevével,
potenciélisan szemantikai/értelmezési tényez6kbél kifolyolag (32). Azéltal,
hogy igy vezetjik le a vonatkozdé mellékmondatot, elkerilhetjik azt a kér-
dést, hogy honnan szarmazik a vonatkoz6 névmas. Ugyanezzel a lépéssel
elkertljik az el6retekintést is: mivel a Kiirds (Spellout) &ltalaban egy
minimalis késleltetést kovetden megy végbe (Chomsky 2001 ezt egy fazis-
ként definialja), nem kell azt feltételezniink, hogy a szintaxisnak el kell dén-
tenie, lexikalis NP-t vagy vonatkozé névmast helyezzen a szerkezetbe a be-
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agyazott VP-ben. Ha a kovetkezd fazisfej (D) egyesitésekor két szomszédos,
(valamilyen szempontbdl) azonos fénévi fej keriil egymés mellé, az alsd
egyszertien vonatkoz6 névmasként keriil kiejtésre. Nem sziikséges elére, mar
a beagyazott VVP-ben vélasztani.

(32)
DP
PN
D NP/__
a /\
N;
fiat CP
NP,-/\
akit C
PN
C TopP
DP; Top’
Mari "\
Top PredP
/\
Pred v*p
PN
v*  Pred DP v’
PN ti /\
VvV v* \%
szeret tv*+V VP
PN
Vv NP
tv tj

Amit viszont meg kell magyaraznunk, az az, miért kezeljilk a spec-CP-be
mozgd fonévi Osszetevot teljes NP-ként, ami kés6ébb vonatkozd névmasként
kerdl kiejtésre. A klasszikus Parositasos elemzések (Chomsky 1965, Hale—
Platero 1974) azt feltételezik, hogy a bels6 fonévi fej torlodik, vagy reduka-
16dik szintaktikai/szemantikai azonossag, illetve visszakereshet6ség mellett.
Az elemzés hatralévo részében én azt fogom feltételezni (a jelenlegi fésodor-
ral egyetemben) hogy a lexikélis elemek tulajdonképpen jegyek csomagjai,
és hogy lehetséges térdlni (pontosabban nem kiirni) ezeknek a csomagoknak
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bizonyos elemeit. Javaslatom az, hogy a vonatkozé névmasok tulajdonkép-
pen részlegesen Kiirt teljes NP-k. Megtartjdk szintaktikai jegyeiket
(D-jegyeiket, esetiiket), és bizonyos (formalis) szemantikai jegyeiket (speci-
fikussag, ¢16ség), mig a konceptualis-szemantikai jegyeik, amik megkulon-
boztetnék példaul a kutya fénevet a macska fénévtdl (ha egyaltalan jelen
vannak a szintaxisban), térlédnek, feltételezhetéen a kiils6 fej ilyen jegyeivel
val6 azonossag mellett.

Ez az elemzés tobb szempontbdl is elényds. Eloszor is, maximalisan mi-
nimalista, és tokéletesen kompatibilis Chomsky (2005) Ne Nyulj Hozza (No
Tampering) elvével, amely kimondja, hogy az Egyesités nem véltoztathatja
meg, bonthatja fel a komputacidba belép6 elemeket, vagy adhat (] jegyeket
azokhoz. Bizonyos jegyek kiirdsanak elmaraddsa nem jar semmilyen infor-
maci6 elvesztésével vagy hozzaadasaval. S6t, a javaslat nem sérti a Teljes
Ertelmezés elvét sem, mivel végiil csak olyan jegyek keriilnek kiirasra, me-
lyekrdl okunk van azt hinni, hogy szintaktikailag reprezentaltak a lexikonbol
Kivett jegycsomagban. Természetesen a vonatkoz6 névmas altal kiirt jegyek
mibenléte empirikus kérdés, de jé okunk van azt feltételezni, hogy a fentebb
emlitett jegyek — legaldbbis a magyarban — kiirasra kertilnek, mivel azok a
magyar vonatkoz6 névmasok, amelyek minimalisan kilénbdznek az emlitett
jegyek specifikacidjaban, méasként keriilnek Kiirasra:

(33) a. aki ([+é16], [nominativ], [-specifikus], [egyes szdm])

b. akik  ([+€16], [nominativ], [-specifikus], [tobbes szam])
. amelyik ([?¢16], [nominativ], [+specifikus],[egyes szam])
. ami ([-€16], [nominativ], [-specifikus], [egyes szam])
.amik  ([-é16], [nominativ], [-specifikus], [tObbes szam])
. amit  ([-é16], [targyeset], [-specifikus], [egyes szdm])

=D OO

A vonatkozé névmasok ebben a formaban valo felfogasa megoldja az elére-
tekintés problémajat is, ami akkor merilne fel, ha a lexikalis ige vonatkozé
névmast venne fel argumantumaként, annak ellenére, hogy ezen a ponton
még nem lehet tudni, vajon a megépiildé CP vonatkozé mellékmondat lesz-e
majd, és ezért nincs madd biztositani, hogy a derivacio konvergens legyen.

Visszatérve a példamondatunk levezetéséhez a (32)-es példaban, ez a
szerkezet azt is biztositja, hogy ha az igy létrejové DP-t argumentumaként
felveszi egy matrix ige, akkor ez az ige targyas ragozast viseljen, a komple-
mentuman kiépllt D-réteg miatt:
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(34) Klara szereti a filt, akit Mari szeret.

Ahogy a 3.3-as szekcioban emlitettilk, az itt felvazolt Parositasos elemzés
lehet6vé teszi, hogy a kiilsé fonévi fej és a spec-CP-ben allé Gsszetevo egy-
szerre keriljenek kiirasra, vagy kilonbozzenek, akar szintaktikai kategoria-
jukban, akar lexikalis exponenseikben. Ezen a ponton fontos megemliteniink,
hogy az itt kidolgozott szerkezet tékéletesen megfelel Sportiche (2017) Tel-
jes Ertelmezés elvének, és az Elhanyagolas elvének is. Minden szintaktikai
lanc csak egyszer van értelmezve: a vonatkozd névmas lanca csak a spec-CP-
ben Kkeril értelmezésre, a kiils6 fénévi fej pedig egyelemil lancként trivialisan
a CP-n kivili poziciéban, ami megmagyarazza azt is, miért nem rekonstrudl-
hat. A kovetkez6 két diagram ezeket a nem-egyezéses eseteket mutatja be. A
(35)-ben az exponensek megegyeznek, de a kiils6 és a belsé Osszetevd szin-
taktikai kategoridja nem (PP-DP), mig a (36)-os példa egy kuldnlegesebb
esetet illusztral, melyben sem a fejek, sem vonzataik nem egyeznek meg.
Mondanunk sem Kell, ez utébbi szerkezet tokéletesen levezethetetlen barmi-
lyen Emeléses modellben:
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(35)
RelP
DemP Rel’
PN N
Dem DP Rel DP
az "N\ Péter
D NP/_
a /\
N;
diak CP
/\
PP; C’
N /\
DPk P’ C TopP
— N\ PN
D NP P tk DPi  Top’
amelyik diék -val Mari "\
Pred V*P
PN PN
v* Pred DP v’
PN ti
\Y v* \
tancolt tv*+V VP
vV PP
tVv tj

A (35)-0s agrajz egy Den Dikken (2006)-on alapul6 appozitiv szerkezet, ahol
a kiils6 fej és a spec-CP-ben allo 6sszetevé komplex alanya is Kiirasra kertl.

Ezek nem egyeznek szintaktikai kategéridjukban (a bedgyazott 6sszetevé PP,
a kiils6 pedig DP):
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(36)
RelP
DP Rel’
aszomszédom N\
Rel  DegP
N
Deg aP
olyan ~~T—u_
a AP
N N
A a PP A’
biiszke a lanyara /\
tA CP
_—— N\
DegP C
N N
Deg aP C FocP
amilyen /\
Péter volt, amikor azt kirugtak az iskolabol
a AP
2 NN
A a PP A’
duhés  afiara |

tA

A (35)-tel szemben a (36)-0s szerkezetben a CP-n beliili és az azon kivdili
fonévi Osszetevok szintaktikai kategoridja megegyezik, azok lexikalis expo-
nense viszont nem. Mindkét szerkezet erds érv amellett, hogy a magyar lexi-
kalis fejii vonatkozé mellékmondatokat az itt bemutatott Parositdsos modell
segitségével elemezzilk, Emelés helyett.

Osszefoglalas

Jelen tanulményban a magyar lexikalis fejli vonatkozd mellékmondatok re-
konstrukcios viselkedését vizsgéaltuk meg, és azt a kdvetkeztetést vontuk le,
hogy a vonatkoz6 mellékmondat lexikélis feje nem rekonstrualhat6 a bedgya-
zott tagmondatba, ami ers érv egy Parositasos elemzés mellett, melyben
nincs kdzvetlen mozgatasos fliggdség a spec-CP-ben elhelyezked6 relativizalt
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Osszetevo és kiilso fonévi fej kozott. Emellett a hipotézis mellett érvelnek azok
az adatok is, melyekben a spec-CP-ben talalhato 6sszetevo és a kiils6 lexikalis
fej egyszerre kertl Kiejtésre, akar olyan esetekben is, amikor akar szintaktikai
kategdridjuk, akéar konkrét lexikalis exponensilk nem egyezik meg. A jelen
tanulmanyban kidolgozott Parositasos elemzés képes a megfigyelt empirikus
tények teljes halmazat magyarazni. Hogy megvizsgaljuk, mit is értlink el pon-
tosan, térjiink vissza egy pillanatra a 4.1-es szekciéban felvazolt listdhoz,
melyben a megmagyarazando tényeket 6sszegeztik:

v Nincs olyan egyértelmi eset, ahol a fénévi fej beagyazott CP-be va-
16 rekonstrukcioja kotelez lenne, ahol pedig megengedettnek tlinik,
ott magyarazhat6 fuggetlenil, mas mechanizmussal.

Mibvel a kiilso fej sosem a beagyazott CP-bdl szarmazik, a kote-
lez6 anti-rekonstrukcié vart, és megjoésolt viselkedés.

v A vonatkozo 6sszetevé a spec-CP-ben nem lehet (ires operator, mint
a hagyomanyos (Chomsky 1986) elemzésekben, belsé szerkezete
van, amit az is mutat, hogy olykor kiejthetd a kiils6 lexikalis fejjel
egydutt.

Mivel a relativizalt dsszetevé teljes fénévi projekcioként keriil a
szerkezetbe a vP-n beliil, azt josoljuk, hogy van belsé szerkezete,
ami alkalmanként kiejtésre is kerulhet.

v' A vonatkozd Osszetevd a spec-CP-ben nem lehet a kiilsé fénévi fej
masolata, mivel vannak olyan esetek, amikor szintaktikailag és fo-
noldgiailag is eltérnek egymaéstal
Ez a tény trividlisan kovetkezik abbol, hogy a Kiilsé fej nem
szintaktikai mozgatassal l1étrejott kopidja a belso fonévi dsszete-
vonek.

Amellett, hogy az §sszes fent emlitett tényt sikeresen levezettlk, a modell
legfontosabb elméleti kdvetkezménye, hogy a Sportiche (2017) altal levont
konkluzio, mely szerint a vildg nyelveiben univerzalisan kizarolag Emelés
[étezik, empirikusan nem tarthatd, hacsak nem vezetink be gyanus szintakti-
kai mechanizmusokat a nem egyez6 esetdl, ill. nem egyez6 exponensii NP-ket
tartalmazd szerkezetek kezelésére. Osszefoglalva, a Parositasos levezetésre
sziikség van, parametrikus opcioként legalabbis mindenképpen. Az itt bemu-
tatott modell ezen feliil maximalisan egyszerii és minimalista szellemiség,
nem teszi sziikségessé semmilyen extra mechanizmus bevezetését a sziiken
értelmezett szintaxisba, és képes elkertilni az eléretekintés problémajat is.
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