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ELOSZO

A LingDok néven roviditett és nyelvészdoktoranduszok dolgozatait tartalma-
z6 kiadvéanysorozatunk 17. kotetét szeretném az olvasé figyelmébe ajanlani.
A kotetek alapjaul szolgédlé konferenciasorozat 1997-ben indult, a 2016 no-
vemberében megrendezett konferenciank a 20. volt a sorban. Jelen tanul-
manygyljtemény a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudoményi Doktori Is-
kol4ja altal rendezett 20. LingDok konferencian elhangzott el6adasok leg-
jobbjait mutatja be.

A 2016-os konferenciara beérkezett dsszefoglalokat jeles nyelvészek véle-
ményezték, a konferencia programjat a zs{iri dontése alapjan allitottuk dssze.
Az el6adéasokat a résztvevé oktatok a konferencia utan értékelték azok djdon-
saga, témajuk érdekessége, a benniik rejlé tudoméanyos lehet8ségek szerint.
14 el6adas szerz@je kapott lehet6séget arra, hogy dolgozatat beadja a kotet
szamdra. A gazdag kindlatot ezittal a nyelvtudomany kutatasi teriiletei szerint
rendeztiik sorba.

Ahogy eddig is, a konferencia szervezése, lebonyolitasa és az aktudlis ko-
tet szerkesztése dsszehangolt csapatmunka eredménye. Nagy kdszonettel tar-
tozunk dr. Gécseg Zsuzsannanak a 20. LingDok konferencia megszervezésé-
ért és lebonyolitasaért és Nagy Agostonnak, jelen kotetiink technikai szer-
keszt6jének gondos és igényes munkajaért. Kiilon koszonet illeti a gylijtemé-
nylinkben megjelent cikkek szakmai lektorait gyors munkajukért és épit6 kri-
tikaikért.

Szeged, 2018. marcius

Scheibl Gyorgy
a kotet szerkeszt6je






A NEM-R-EZES ELSAJATITASA MAGYAR
NYELVTANULOK ANGOL KIEJTESEBEN

Piukovics Agnes

Bevezetés

Jelen tanulmany’ célja annak illusztralasa, hogy a nyelvi kontaktus kiilénbozé
formaiban azonos jelenségeket figyelhetiink meg. Plag (2009) internyelv-
hipotézisének értelmében az olyan koztes nyelvi rendszerek, mint példaul a
szubsztratum és szupersztratum keveredésébdl 1étrejové kreol nyelv, valamint
az idegennyelv-tanulds soran az anyanyelv és az idegen nyelv kontaktusabol
létrejové internyelv, egymassal parhuzamos nyelvi folyamatok mentén ala-
kulnak ki, mintazataikat pedig univerzalis elvek hatdrozzak meg.

A dolgozatban vizsgalt jelenség az angol nyelv kiejtésvaltozataira jellem-
z6 (nem-)R-ezés (’(non-)rhoticity’), mely az angol akcentusokat két f6 cso-
portra, R-ez6 (’rhotic’) és nem-R-ez6 (‘non-rhotic’) valtozatokra osztja. Az
R-ezés tekintetében koztes format képviseld kiejtésvaltozatokat részben R-
ez6 (’semi-rhotic’) akcentusoknak nevezziik, 1. Wells (1982: 76, 221). Ezekre
a véltozatokra jellemz6 mintazatokat figyelhetiink meg olyan magyar anya-
nyelvii nyelvtanul6k internyelvében, akik egy nem-R-ez6 angol kiejtésvalto-
zat elsajatitasara torekednek.

A tanulmany felépitése a kovetkez6: Az 1. pont részletesebben bemutatja
az angol R-ez8, nem-R-ez6 és részben R-ez6 valtozatait, a legnagyobb hang-
sulyt az utébbira helyezve. A 2. pontban egy empirikus pilot kutatds bemuta-
tasara kertil sor, melynek eredményeit a 3. pont fogja részletezni. A 4. pont
végiil az 6sszegzés el6tt megemliti a kutatas korlatait.

1. Az R viselkedése az angol nyelv kiejtésvaltozataiban

Ebben a pontban részletesebben is megnézziik az R-ez6, a nem R-ezd, vala-
mint a részben R-ez6 angol akcentusok jellemzdit.

! Szeretnék koszonetet mondani Balogné Bérces Katalinnak a kutatds minden szakaszéban nyu;j-
tott segitségéért; egy anonim lektornak egy korabbi valtozat részletes véleményezéséért; vala-
mint a 2016/2017-es tanévben tartott hazai és nemzetkozi konferencia-el6adasaim hallgatosaga-
nak értékes hozzaszoélasaikért.



Piukovics Agnes

1.1. R-ez6 és nem-R-ezd akcentusok

Az R viselkedése alapjan két 6 tipusba, un. R-ez6 és nem-R-ez6 kategoriaba
oszthatjuk az angol nyelv kiejtésvaltozatait. Fontos kiemelni, hogy ez a meg-
kiilonboztetés kétféle lehetséges mddon értelmezhetd, melyek koziil csak az
egyik relevans a dolgozatban vizsgalt jelenség esetében. Az els6, klasszikus
értelmezés szerint az R-ez6 akcentusokban, mint amilyen pl. a standard ame-
rikai kiejtés (General American, GA) minden etimologikus/ortografikus R
megjelenik a kiejtésben, mig a nem-R-ez6 akcentusokban, pl. a standard brit
kiejtésben (Received Pronunciation, RP) a prevokalis poziciot kivéve torl6-
dik az R. Az ut6bbi tipusi akcentusokban a nurse ’apol6nd’, car ’aut6’, mar-
ket ’piac’ és letter ’levél’ szavak egyikében sem fog /r/ megjelenni a kiejtés-
ben.

A masik definicié az anyanyelvi beszél6 szempontjat helyezi el6térbe, és
a nem-R-ezést egy fonotaktikai megkotésként hatarozza meg, mely alapjan /1/
csak onszetben (vagy bizonyos helyzetekben szotagalkotdé R-ként) jelenhet
meg, morfémahataron pedig alternacié miikodik. Ez a megkdzelités szamara
az R itt targyalt viselkedése nem értelmezhetd torlési szabalyként (R-torlés,
angolul ’R-dropping’), hiszen az /1/ a bemeneti alakokban nem szerepel, igy a
morfémahataron megjelend /r/-ek megjelenése is minden esetben (nemcsak a
nem etimologikus, Un. betoldott R (’intrusive-R’), hanem a ko6t6-R (’linking-
R’) esetében is) betoldasként elemzendd, vo. pl. Broadbent (1991).

Mivel a tanulmanyban bemutatott pilot kisérlet magyar anyanyelvi{i beszé-
16k angol kiejtését vizsgalja, a jelenség el6bbi értelmezését veszi alapul, hi-
szen nyelvtanulok esetében aligha hagyatkozhatunk egy anyanyelvi beszél6k
szemszogét figyelembe vevl megkdozelitésre. Az anyanyelv-elsajatitas és az
idegennyelv-tanulds mechanizmusai ugyanis (a vizsgalt jelenség tekintetében
legalébbis) jelent6s mértékben eltérnek egymastol. Feltételezhetjiik, hogy az
idegennyelv-tanulas soran az irdskép mar a nyelvtanulas kezdetétdl jelen van
és hatast gyakorol a kiejtésre, nem tGgy, mint pl. az anyanyelv-elsajatitas,
vagy a masodik nyelv elsajatitasa esetében. Utébbit is el kell valasztanunk az
idegennyelv-tanulastél, a magyar nyelvtanulok esetében kiilénésen, mivel a
magyarorszagi nyelvoktatdsban a nyelvtanulas nagyrészt tantermi keretek ko-
zott zajlik, emiatt nem vagy nem feltétleniil az anyanyelvi kiejtett alakok
lesznek az bemenetben. Az irasképben megjelend R erds hatdsdhoz magyarok
esetében nemcsak a nyelvtanulds mddja, hanem az anyanyelv irasrendszeré-
nek tobbnyire hangjel6l jellege is hozzajarulhat, mely jelent6sen eltér az an-
gol nyelv sokszor megjosolhatatlan bet{i-hang megfeleltetéseit6l.
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A nem-r-ezés elsajdtitdsa magyar nyelvtanulék angol kiejtésében

Ebben a specifikus nyelvtanulasi esetben tehat a kezdeti internyelv-stadi-
um varhat6an R-ez6 lesz; a nem-R-ezés kés6bbi, magasabb nyelvtudasszin-
ten valé megjelenése pedig az R elnyomésat fogja jelenteni. Ez indokolja a
klasszikus, diakréniara épiilé definiciéra valé hagyatkozast, és emiatt fog a
dolgozat a nem-R-ezés jelenségére mint R-torlési szabalyra tekinteni.

Tisztazando tovabba, hogy a dolgozatban bemutatott vizsgalat, s igy a tel-
jes tanulmany kizarélag a nem prevokalis /r/-ek megjelenésére vagy nem-
ejtésére szoritkozik; egyéb aspektusokat (pl. a kiejtésben megjelend /r/-ek a
szomszédos hangzokra gyakorolt hatdsa, vagy az /r/-ek mindsége) nem tar-
gyal. German nyelvekre jellemz6 tulajdonsag, hogy az R hangok képesek
megvaltoztatni az 6ket kortilvevé hangzék (leginkdbb magénhangzdk) min6-
ségét, ilyenforman jonnek létre R-szinezet(i vagy rotikus hangzok; a roticitas
ezen értelme viszont a vizsgalt jelenség szempontjabol nem relevans; a nem
prevokélis R-ek hatdsdra megjelend R-szinezetli maganhangzdk esetét
ejtett /r/-nek tekintjiik. (A tanulmany emiatt haszndlja az ,,R-ez6” / ,,nem-R-
ez6” megfelel§jét az angol ’rhotic/non-rhotic’ terminusnak, és keriili kifeje-
zetten a ,,rotikus” / ,,nem-rotikus” forditast.)

A dolgozat nem tér ki tovabba a kiejtésben megjelend /1/-ek min6ségére
sem — bar érdekesnek igérkezhet a kérdés a magyar és az angol /1/-ek képzé-
sének kiilonbségei okan, ez a teriilet a vizsgalat céljai kozott nem szerepelt,
és a kisérlet soran be is bizonyosodott, hogy valésziniileg nem is érdemes
vizsgélni, hiszen valamennyi adatkozld célnyelv-kozeli R-mindségeket ejtett.
Ebbdl az kovetkezik, hogy az /1/ helyes megvalositasa val6szintileg joval
el6bb megtorténik a nyelvtanulasi folyamatban, mint a nem prevokalis /r/-ek
kovetkezetes nem-ejtése. Zajac—Rojczyk (2017) lengyel nyelvtanulokon vég-
zett kisérlete megerdsiti ezt a sejtést.

1.2. Részben R-ez6 akcentusok

Részben R-ez6 akcentusnak az olyan valtozatokat nevezziik, amelyekben az R
bizonyos nem prevokalis helyzetben (vagy helyzetekben) konzisztensen meg-
marad, masokban viszont torlédik, 1. Wells (1982: 221). A dolgozat egy olyan
informéalis megfigyelésbdl indult ki, hogy az anyanyelvi véltozatokhoz hasonld
konzisztencidkra utal6 jelek figyelhet6k meg magyar nyelvtanul6k angol kiejté-
sében — a bemutatott pilot kisérlet célja tehat, hogy empirikusan megvizsgalja,
hogy valéban kimutathat6-e kovetkezetesség az olyan nyelvtanuldk kiejtésé-
ben, akiknek az angol akcentusa valahol a kategorikus nem-R-ezés és R-ezés
kozott helyezkedik el. Am el6bb nézziik meg, hogy pontosan milyen konzisz-
tencidk talalhatok az anyanyelvi részben R-ez6 akcentusokban.
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Az R-ezés tekintetében koztes kategéridba tartozd kiejtésvaltozatok a
nyelvjarasok kozti érintkezés hatasara jonnek létre oly mdédon, hogy vagy egy
hagyoméanyosan nem-R-ez§ akcentus az R-ezés felé kezd hajlani (ilyen pl. a
jamaikai bazilektus és a bostoni angol), vagy forditva (pl. a southlandi 4j-
zélandi angol és az észak-yorkshire-i angol). Az ilyenforman létrej6vo nyelvi
rendszer értelemszertien eltér a szubsztratumtol és a szupersztratumtol is.

Az R-ezés Osszesitett mértéke ezekben az (anyanyelvi) részben R-ez6 ki-
ejtésvaltozatokban 20 és 40% kozé tehetd — pl. egy, a jamaikai kreolt vizsgald
kutatés 21,7%-os aranyt allapitott meg, 1. Rosenfelder (2009: 68), a bostoni
angol esetében ez a szam 38%, 1. Irwin—Nagy (2007: 140). Mindez azt jelenti,
hogy ezekben a véltozatokban az 6sszes potencidlis nem prevokélis R 20—
40%-a realizalodik.

A részben R-ezd kiejtésvaltozatoknak szamos altipusat dokumentaltak.
Bar az adatok sok helyen hidnyosak, latszolag két f6 hatés jatszik szerepet az
R nem prevokalis helyzetekben t6rténé realizacidjaban, melyekre Balogné
Bérces—Piukovics (2017) alapjan melodikus és prozodikus (vagy prozdédiai)
hatéasként fogunk utalni. (Az ebbe a két f6 katego6ridba rendszerezhetd hataso-
kon kiviil még szamos, kevésbé jelent6s faktor is hozzajarulhat az /r/ ejtésé-
hez vagy torléséhez, de mivel a szakirodalom elenyészé mértékben targyalja
azokat a két f6 hatashoz képest, ebben a pilot kisérletben a kisebb hatasokat
nem vettiik figyelembe.)

A melodikus hatés azt jelenti, hogy az R-t megel6z6 NURSE (és/vagy
LETTER) maganhangzé tdmogatja az R megjelenését. A dolgozatban az
egyes angol maganhangzokra Wells (1982) kulcsszavainak segitségével uta-
lunk, igy NURSE maganhangz¢ alatt a hurt ’sért’, term ’szakkifejezés’, work
’dolgozik’ stb. szavakban megjelené hangzét (RP kiejtésben /3:/), LETTER
maganhangz6 alatt pedig a szévégi svat értjiikk. Ennek értelmében bizonyos
részben R-ez6 akcentusokban a NURSE és/vagy LETTER tipusu szavakban
nagyobb aranyu lesz az R megvalésuldsa, mint mas maganhangzék esetén.
Ilyen véltozat pl. a bostoni angol, melyben a NURSE maganhangzét kovetd
nem prevokalikus R-ek t6bb mint 80%-a megjelenik a kiejtésben, szemben
maés maganhangzokkal (Wells (1982) kulcsszavai alapjan CURE, START,
NEAR, SQUARE, NORTH/FORCE), melyek esetében jelent6sen kisebb az
R-realizacié mértéke, vo. az 1. abra els6é és harmadik oszlopat). A LETTER
maganhangzé R-ezést noveld hatasa ebben a valtozatban nem kimutathato (1.
1. &bra 4. oszlop).
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A nem-r-ezés elsajdtitdsa magyar nyelvtanulék angol kiejtésében
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1. abra: R-realizacié a bostoni angolban (Irwin—Nagy 2007: 141)

A melodikus hatds egy lehetséges magyardzata, hogy a NURSE és a
LETTER tipust szavak egy R-szinezeti maganhangzot tartalmaznak (/3
vagy /), vagy szétagalkoto /r/-t, az R ilyen esetben pedig a szétagmagban
van, nem kédaban, mely indokolja az R realizaciéjat.

A masik hatast, mely befolyasolja az R megjelenését, prozddiai hatasnak
nevezhetjiik, vo. Balogné Bérces—Piukovics (2017). Ennek értelmében sz6vé-
gi és hangsulyos poziciékban nagyobb ardanyban marad meg az R, mint més-
salhangz6 el6tt vagy hangstilytalan helyzetben (1. pl. 2. dbra). Az olyan valto-
zatokban tehéat, melyekben a prozddiai hatas érvényestil, a car ’autéd’ tipusu
szavak leszek azok, amelyekben nagy lesz az R-realizacié mértéke (ilyen pl.
a jamaikai kreol), illetve a LETTER tipusu szavak, bar utébbi esetben a me-
lodikus hatas is feltételezhetd.

A prozddiai hatés leginkabb azzal magyarazhat6, hogy egy pozicié fono-
l6giai stabilitasa megakadalyozza az ott 1év6 szegmentum gyengiilését vagy
torlését. Szamos nyelvbdél hozott példaval illusztralhat6, 1. pl. Scheer (2004:
629), hogy a sz6végi helyzet stabilabb a prekonszonantélisnal, a hangstilyos
pedig a hangsilytalannal — ezen univerzalis jelenség magyarazhatja a jamai-
kai tipusu valtozatokban észlelt részben R-ez6 mintazatot.

13
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2. abra: R-realizacio a jamaikai angolban (Rosenfelder 2009: 79)

A sz6végi helyzetet tovabba az is stabilizalni tudja, hogy ott az R tekintetében
valtakozas van: morfémahataron ugyanis liaison-jelenségek (kot6-R megjele-
nése) mennek végbe. Példaval illusztralva, mig a bore ’untat’ és a bored
unatkozik’ szavakban nincs /1/ a kiejtésben, ugyanennek a szénak mas alak-
jaiban kot6-R jelenik meg, pl. szén beliil boring unalmas’, széhataron bore
us ’untat minket’. Feltételezhetjiik emiatt, hogy a sz6végi R-ek nagyobb ara-
nyu realizaci6jahoz az is hozzdjarul, hogy az ilyen tipusu szavak néha R-t tar-
talmaz6 alakban jelennek meg (szemben pl. a market ’piac’ tipust szavakkal,
melyekben a prekonszonantdlis helyzet miatt nem lesz valtakozas).

Mindezek alapjan a tanulmany a kovetkez6 kérdésre igyekszik valaszt ta-
lalni: Létrejohet-e részben R-ez6 internyelv a nem-R-ezés nem tokéletes elsa-
jatitasanak eredményeképp? A kérdés megvalaszolasat egy empirikus kutatas
segitette, melynek bemutatasara a kovetkez6 pontban kertiil sor.

2. A kisérlet bemutatasa

Az aldbbiakban egy pilot kutatdsnak szant empirikus kisérlet megtervezését,
lebonyolitasat, eredményeit és tanulsagait ismertetjiik.
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2.1. Az adatkozIék

A kisérletben 13 fels6foki nyelvhasznalé (nyelvtanarok és anglisztika alap-
szakos egyetemi hallgatdk) vett részt. Minden kisérleti személy magyar anya-
nyelvii, és az angolt idegen nyelvként tanulta, melybdl kovetkezik, hogy ese-
tiikben az iraskép a kiejtésre gyakorolt er6s hatasat feltételezhetjiik (amellett
természetesen, hogy pl. filmekben és a médidban egyre nagyobb teret nyerd
amerikaias kiejtési alakok is az R-ezés felé htizhatjak a tanulok kiejtését). Az
adatkozl6k valogatasakor mindegyikiikkel egy rovid interja késziilt, melynek
soran a nyelvtanulasuk moédjardl szerzett informaciok mellett a célakcentu-
sukra (a célnyelv azon kiejtésvaltozata, melynek elsajatitdsara térekednek a
nyelvtanul6k) is fény dertilt. A kisérletben résztvevé mind a 13 adatk6z16 cél-
akcentusa nem-R-ezé.

2.2. Eszk6z0k és adatgytijtési modszerek

A vizsgélt nyelvtanulok kiejtésér6l kézi mikrofonnal roégzitett hangfelvétel
késziilt, melynek soran harom feladatra kertilt sor. Els6ként spontan beszéd
felvétele tortént (egy monolog az adatkozl6k el6z6 napjanak eseményeirdl
minimalis képi stimulus segitségével), majd egy iranyitott feladat megoldasa
kovetkezett: kartydkon szerepl6 kiilonbdzd hasznalati- és disztargyakat (pl.
air conditioner ’légkondicionalé’, guitar ’gitar’, scarf ’sal’ stb.) kellett az
adatkozl6knek egy nappali szobat abrdzolé nagyobb képen (1. 3. &bra) meg-
hatérozott szabélyok szerint a szamozott helyekre elhelyezniiik. Végiil egy
rovid szoveg felolvaséasa zarta a felvételt. Ily médon beszélénként 20-30 per-
ces hangfelvételek késziiltek.
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3. abra: A kisérlet 2. feladatahoz hasznalt kép, mely a RoomStyler nevii
ingyenes programmal késziilt.

2.3. Adatelemzés

Az adatok elemzése egy Microsoft Excel adatbazis segitségével tortént. Fel-
adatonként és beszéléként az elicitalt, potencialis nem prevokalis R-t tartal-
mazo6 szavak listdja keriilt bele a tdblazatba. A szélista harom beallitott krité-
riumra volt szlirhet6: az R pozici6ja (prekonszonantélis vagy sz6végi), hang-
suly (hangstlyos vagy hangsilytalan), valamint az R-t megel6z6 maganhang-
z6. Minden sz6 esetében nyilvantartasba keriilt, hogy az egyes beszéldk
hanyszor mondték ki az adott sz6t 6sszesen, és abbdl hany esetben jelent meg
az R a kiejtésiikben.

Az adatbazisba nem kertiltek bele azok az el6fordulasok, ahol nem volt
egyértelmiien eldonthet6, hogy ejtett-e /r/-t az adatk6zl6 vagy nem, illetve
ahol olyan kiejtési hibat vétett, amely miatt a sz6 nem elemezhet6vé valt.
Utébbi esetre pl. gyakori hiba volt a weren’t *nem volt’ sz6 kétszbtagu ejtése
egy maganhangzdé betoldasaval az /1/ és az /nt/ kdzé, ezzel megsziintetve az R
prekonszonantélis pozicidjat, és a kisérletben vizsgalt szempontok szerinti
elemezhet6ségét. Ily médon a potenciélis nem prevokalis R-t tartalmazé sza-
vak 0sszesen kozel 1300 db kiejtése keriilt be végiil az adatbazisba.
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3. Eredmények

A 13 adatkozl6 kiejtésében az R megvalosulasanak osszesitett mértéke 26%,
amely egyrészt megfeleltethet az anyanyelvi atlagos aranynak (20-40%, 1.
az 1.2. pontot), masrészt azt mutatja, hogy a nem-R-ez8 kiejtésvaltozat elsa-
jatitasara torekvé nyelvtanulok viszonylag jol teljesitenek, de természetesen
nem hibatlanul. Fontos megjegyezni, hogy jelentés mértéki beszél6én beliili
és beszél6k kozotti variabilitas vehet6 észre az adatokban (1. 4. abra): mig az
5. és a 9. beszélg kiugréan magas értékeket produkalt, az 1., 2. és a 7. beszélé
esetében nagyon kicsi az R-ezés mértéke, harmdjuk kiejtése mar a kategori-
kus nem-R-ez§ valtozathoz kozelit. A tobbi beszél6 R-ezésének mértéke az
anyanyelvi dtlagoknak megfeleld.
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4. abra: Beszélon beliili és beszélok kozotti variabilitas

Ami az R-ek megtartasat vagy torlését befolyasold két f6 hatast, koziiliik el6-
szor a melodikus hatéast illeti, nem latszik az esetlinkben, hogy a NURSE ma-
ganhangzé el6tt nagyobb ardnyban jelennének meg R-ek a kiejtésben, s6t,
Ggy tlinik, hogy az R-t megel6z6 maganhangz6 semmilyen hatéassal nincs az
R viselkedésére (1. 5. dbra). Ennek lehetséges magyarazata, hogy nem anya-
nyelvi beszél6ként a nyelvtanul6k nem egyesitik a NURSE magéanhangzét az
utdna allé R-rel, hanem a magénhangz6 mindségétdl fiiggetleniil egyforméan
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kezelnek minden maganhangz6 + R szekvenciat, igy tehat nem ejtenek R-szi-
nezetli maganhangzot vagy szoétagalkotd R-t.
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5. abra: A melodikus hatas hianya az adatkozlok kiejtésében

A prozodikus hatds viszont mar kimutathaté az adatokbol: latszik, hogy mind
a sz6végi (l. 6. abra), mind a hangsulyos helyzet (1. 7. dbra) megalapozza az
R nagyobb ardnyban torténé megjelenését (utobbi tlinik a kett6 koziil az er6-
sebb faktornak, mivel a sz6végi R kisebb mértékben latszik stabilabbnak a
prekonszonantalisnal). Ha pedig megnézziik a két faktor egymassal vald
kombinéacioit (1. 8. dbra), lathatjuk, hogy szévégi hangstlyos poziciéban je-
lent6sen nagyobb aranyd a megtartott R-ek szdma a masik harom kombindci-
6hoz képest, valamint igy is latszik, hogy a hangstly meghatarozobb faktor,
mint az R pozicidja.
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6. abra: R-realizacié szovégi és prekonszonantalis helyzetben
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7. abra: R-realizacio hangsiilyos és hangsiilytalan helyzetben
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8. abra: R-realizaci6 a szovégi és prekonszonantalis helyzetek permutaci-
oiban

Az eredmények eddigi ismertetése a 13 kisérleti személy Gsszesitett értékeit

mutatta meg — nézziik meg most az adatkozléket kisebb csoportokra bontva,

illetve egyenként is!

El6szor vizsgaljuk meg az aranyok alakuldsat abban az esetben, ha az 6t
kiugré értékli beszéld eredményeit (a két erésen R-ez6, és a harom szinte ka-
tegorikus nem-R-ez6 akcentussal beszél6 alanyt) kihagyjuk az elemzésbdl.
Ez a melodikus hatdsban mutat érdemi valtozast (1. 9. abra): bar a kiilonbség
a NURSE és a tobbi maganhangzé kozott tavolrél sem olyan éles még igy
sem, mint az anyanyelvi kiejtésvaltozatok esetében, elmondhatjuk, hogy a
nyelvtanul6k valészintileg nagyobb ardnyban egyesitik az R-t az azt megel6-
z6 NURSE maganhangzéval, mint ahogyan az dsszesitett atlagbdl kirajzol4-
dott. Bar az /r/ maganhangzokra gyakorolt hatasat ez a kisérlet nem vizsgalta,
a hangfelvételek 1ijboli meghallgatdsa alatdmasztja ezt a konkliziét: R-szine-
zeti maganhangzdkat bizonyos adatkozl6k ejtettek nagy aranyban, mig ma-
sok semmikor, ez eredményez nehezen értelmezhetd atlagos értékeket. Egy
pontosabb képhez viszont az adatkozl6k egyenkénti kielemzésére volna sziik-
ség, melyhez ebben a kisérletben nem é&ll rendelkezésre kell6 mennyiségii
adat.
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9. abra: A melodikus hatas érvényesiilése a kiugré értékek elemzésbal
valé kihagyasaval

Az adatkozlk kiejtésének egyenként torténé elemzésekor tovabbi megfigye-
léseket is tehetiink. Emlitettiik, hogy a részben R-ez8 kiejtésvaltozatok kiilon-
b6z6 altipusokba sorolhat6k annak alapjan, hogy a melodikus és/vagy a pro-
z6diai hatds milyen mértékben befolyasolja az R megval6sulasat (1. 1.2.-es
pont). Valdszinfisithet, hogy az egyes adatkozl6k internyelvében megjelen6
mintazatok megfeleltethet6k az anyanyelvi részben R-ez6 kiejtésvaltozatok
altipusainak, hiszen az egyes beszél6k esetében olyan mintazatokat lathatunk
kirajzol6dni, mely bizonyos tipust szavakban (melodikus vagy prozédiai ha-
tasra) elényben részesiti az R megvalésulasat. Ennek pontos kimutatasdhoz
viszont tobb adatkozlére, hosszabb hangfelvételekre és tovabbi kutatdsokra
van szilikség, mivel az ebben a kisérletben hasznalt adatbazisban az egy be-
szélére lebontott gylijtott adat mennyisége tul kevés ahhoz, hogy az egyes
adatk6zl6kr6]l megbizhaté megéllapitasokat tegyiink.

Egy masik megfigyelés az egyes adatkozl6k kiejtésével kapcsolatban,
hogy egyik adatkozl6 beszédében sem mutatkozott hangatkotés (kots- és be-
toldott R), még a harom, a kategorikus nem-R-ezéshez (melynek jellemzdje
az R-liaison) kozelit6 beszél6 esetében sem: a morfémahataron 1évé R-ek az
0 kiejtésiikben is torlédtek, a hiatust pedig altalaban glottalis zarhangokkal

21



Piukovics Agnes

oldottdk fel. Ennek magyarazatadhoz is tovabbi vizsgalatokra van sziikség, de
eloljaréban annyit megéallapithatunk, hogy a liaison-jelenségek valdszintileg a
nem-R-ezés elsajatitdsanak egy késébbi stadiumaban jelennek meg. Ez egy
tovabbi bizonyitékként szolgalhat arra, hogy az angolt idegen nyelvként ta-
nult beszél6k esetében valéban nem elemezhetjilk a tanulméanyban vizsgalt
jelenséget R-betoldasként, hiszen a tanul6k kiindulépontja az R-t tartalmazé
alak, melybél az R elnyomasanak hatasara alakulnak ki az R nélkiili formak;
az R visszadllitdsa morfémahataron pedig vélhet6en egy ezutani stddiumban
torténik.

4. A vizsgalat korlatai

A kutatas pilot jellegéb6l adodoan a vizsgalat szamos korlatjara fény deriilt az
adatelemzés kozben. Ezek koziil talan a legfontosabb a megfigyel6i parado-
xon (observer’s paradox), mely jelent6s mértékben volt jelen a dolgozatban
bemutatott kisérletben. A kutatdsban résztvevd adatkozl6kre ugyanis nagy
mértékben jellemz6 a tudatos normakoévetés (esetiikben egy nem-R-ezd kiej-
tésvaltozat kovetése), mely olyan mesterséges kortilmények kozott, mint az
itt bemutatott kisérlet, a beszédiikre torténd fokozott odafigyelést von maga
utan. Ez meg is mutatkozott abban, hogy a harom kiilonb6z6 feladatban (aho-
gyan ez varhat6 is volt, vo. pl. Tarone 1979, Tarone 1982) ahogy csokkent a
spontaneitds mértéke és a feladatok formalitasa nétt, fokozatosan kozelitett az
adatkozl6k kiejtése a nem-R-ezés felé. Részben ezzel magyarazhaté a harom
szinte tokéletes nem-R-ez6 mintdzatot mutaté adatkozld esete: val6sziniisit-
het6, hogy spontan beszédiiknek egy hosszabb felvétele esetén nagyobb lett
volna az R-realizdcié mértéke. Az egyik adatkozl esetében ez kiiléndsen
megmutatkozott, aki a kisérlet vége felé hirtelen atvéltott egy kategorikus
nem-R-ez6 akcentusra, vélhetGen annak koszonhet&en, hogy rajott, milyen
nyelvi jelenség vizsgalatéra irdnyulhatnak a feladatok.

Az adatok elemzését az is nehezitette, hogy az R megjelenésére szamos
olyan tényez6 hatassal lehet, melyet ebben a kutatdsban nem vettiink figye-
lembe. Ilyen pl. a szavak gyakorisaga, hiszen minél gyakoribb egy sz6, annal
valésziniibb, hogy a nem-R-ezésre tdrekvé nyelvtanuldk kiejtésében megva-
16sul az adott széban R-torlés. Ez magyarazhatja, hogy a before ’elétt’ sz6ban
kisebb mértékii volt az R megval6suldsa, mint pl. a door ’ajtd’ széban (mely
kevésbé gyakori), melyek egyébként a kisérletben vizsgalt tényezdk tekinte-
tében (pozicid, hangstily és az R-t megel6z6 maganhangzd) megegyeznek.

A szavak gyakorisagaval osszefiiggésben allhat az a probléma is, hogy bi-
zonyos lexikalis elemek esetében egy rogziilt R-ez6 vagy nem R-ez6 ejtést
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feltételezhetiink egy er6s minta-kiejtésnek kdszonhet6en. A legszembet{inGbb
példa erre a yesterday ’tegnap’ sz6 esete, mely minden adatk6zl6 beszédében
(akar tobbszor is) megjelent, és egy esetben sem tartalmazott R-t, még a két
kiugréan R-ezd beszéld kiejtésében sem. Ennek az lehet a magyarazata, hogy
a nyelvtanulok ezt a sz6t egy er6s nem-R-ez6 minta (pl. a kbzismert Beatles-
slager) hatasdra nem-R-ez6 formdban tanultdk meg, és az ilyen formaban
rogziilt a beszél6k mentélis reprezentacigjaban. Emiatt az is elképzelhet6,
hogy ez a sz6 nem tartalmaz R-t még az R-ez6 akcentusud nyelvtanuldk kiejté-
sében sem.

Hasonloképpen nem vettiik figyelembe az R-t kdvet6 massalhangzdkat,
illetve az olyan szociolingvisztikai tényezéket, mint nem, kor stb., melyek R-
ezésre gyakorolt hatdsa szintén kimutathat6, vo. pl. Rosenfelder (2009).

Ezeken kiviil még egy olyan faktor is szerepet jatszhat az R-ezés mértéké-
ben, amelyrél a cikk irdsakor még nem sziiletett vizsgalat: a szavak hossza.
Erre a lehetséges hatasra néhany nyelvtanar adatkozl6 hivta fel a figyelmet,
akik a kisérlet kapcsan kialakult beszélgetésiink sordn arra a felismerésre ju-
tottak, hogy révidebb szavak esetén nagyobb mértékben tartjdk meg az R-
eket, attél tartva, hogy tanitvanyaiknak nehézséget okozna az R nélkiili ala-
kok felismerése. Ez Osszeftigghet a (mind az angolban, mind a magyarban
meglevd) minimalis sz6 megszoritassal is. Az itt felsorolt szamos tovabbi té-
nyez6 hatasainak részletesebb, statisztikai elemzést is magaba foglalé vizsga-
lata a kutatas folytatdsaban egy megoldando feladat lesz.

Osszegzés

Jelen tanulméany azt illusztralta, hogy szisztematikus mintazatok rajzolédnak
ki egymastdl fiiggetlentil kialakul6 koztes fonoldgiai rendszerekben (esetiink-
ben kreol nyelvekben és internyelvekben). A bemutatott kisérlet eredményei
azt mutatjak, hogy a nem-R-ezés elsajatitdsaban is megtaladlhaté egy koztes
allapot, melynek jellemzgi az anyanyelvi részben R-ez6 kiejtésvaltozatokban
észlelt jelenségekkel parhuzamba allithatd. Osszegzésként elmondhatjuk,
hogy a nem-R-ezésre térekvd nyelvtanulék a tipikusan magyar akcentussal
beszélt angol (,Hunglish”) egy olyan részben R-ez§ valtozatat beszélik,
amely beszélénként eltér. A nem-R-ezés teljes elsajatitasa el6tt az internyel-
viikben taldlhaté koztes stadium mintazatait legféképpen a nyelvi szervezs-
dés altalanos elvei hatdrozzék meg, vo. Plag (2009), vagyis a prozddiai stabi-
lits univerzalis fonologiai alapelvei.
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MIERT SELYPITENEK AZ OLASZOK?
AZ OLASZ SZIBILANSOK DIALEKTALIS
VALTOZATOSSAGANAK FONOLOGIAI HATTERE

Huszthy Bdlint

Bevezetés

Az olasz rendkiviili dialektalis véltozatossaggal biré nyelv, csaknem vala-
mennyi olasz telepiilés 6nall6 nyelvjarast tudhat magéaénak, vo. Berruto
(2000). Ez a véltozatossag barmely nyelvi szinten tetten érhet6, &m ebben a
tanulméanyban mindossze egyetlen hangcsoport, a szibilansok kapcsan szan-
dékozom bemutatni.

Olaszul nem (vagy csak feliiletesen) beszél6 magyarok szamara is felt{in-
het, hogy az olaszok sokszor egészen masként ejtik az /s/ hangot, mint a ma-
gyarok. A magyar kdznyelvben elterjedt alveolaris ejtésméd ugyanis nem
minden olasz dialektélis tertiletre jellemz0, bar éppen Toszkandra igen, amely
az olasz koznyelv alapjaul szolgald nyelvjaras hazdja. Olaszorszag mads régié-
iban azonban gyakran visszahizott nyelvheggyel ejtik a szibilansokat, ami a
magyar fiil szdmara ,,selypitésnek” t{inhet.*

Ez a fajta ,selypités” azonban kovetkezetes dialektalis valtozatossagot
mutat: az északolasz tartomanyokban valamennyi szibilans (dialektustél fiig-
gben tobbé vagy kevésbé) visszahtizott nyelvheggyel ejt6dik, ami leginkabb a
posztalveolaris képzési helyhez kozelit, ezt a [¢, z] szimbolumokkal fogom
jelolni. Kozép- és Dél-Olaszorszag nagyobb részén pedig a szibilansok kép-
zési helye massalhangzé el6tti helyzetben hiizédik hétra, altalaban prepalatd-
lis vagy palatélis réshangokat eredményezve, melyeket a [{, 3] karakterekkel
jelolok. Olaszorszag legdélebbi részein pedig retroflex szibilansok fordulnak
el6 nagy szamban, melyek jele ebben a cikkben [g, Z] lesz, v6. Rohlfs (1966:
257-259), Maturi (2002: 92-93).

Tanulmanyom célja a rendelkezésre 4ll6 forrasok alapjan az /s/ olasz dia-
lektusokban megjelend valtozatainak fonolégiai tipologizalasa, valamint a

! Az alkalmazott fonetika terminoldgija szerint a selypités (vagy szigmatizmus) a poszeség egy
véltozata, mely a sziszegé hangok helytelen (normatél eltérd) képzését jelenti, vo. Gosy (2004:
262). Ebben a tanulmanyban a ’selypités’ kifejezést nem ebben az értelemben hasznalom, hanem
a sz0t egy percepcios jelenség hangulatfest6 jelleg(i jellemzésére veszem kolcson: az olaszok egy
jelentékeny része ugyanis ugy ejti az /s/ hangot, mint azok a magyar gyerekek, akik még nem ta-
nultdk meg az /s/ alveoldris ejtését, amit a logopédusok selypitésként diagnosztizalnak.
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tipolégia optimalitdselméleti elemzése. Az olasz dialektol6gusoknak ugyanis
kozkedvelt témaja a ,palatalizalodé /s/”, am fonetikai jellegli ismertetések
mellett tobbnyire nem bocsatkoznak részletes fonolégiai elemzésbe, amit je-
len cikkben részben pétolni kivanok.

1. A kiilonc /s/

A szibilansok fonetikai és fonolégiai szempontbdl is kiilonleges szegmentu-
moknak mondhaték: esetiikben a legkisebb artikulacio6s kiilonbség is jelent6s
percepcits eltéréseket tud okozni, a nyelvi rendszerben pedig ,kiallhatatlan-
nak” tudnak mindsiilni, és szdmos kivételt hajlamosak okozni.

A szibilansok kozott a frikativdkra fogok 6sszpontositani ebben a cikk-
ben, koziiliikk is mindenekel6tt az alveolaris /s/ fonémara és lehetséges meg-
val6sulasaira, amely altalaban a nyelvek ,legkiiléncebb” eleme. Persze nem-
csak a frikativak, hanem a szibilans affrikatdk — pl. [ts, dz] — is hajlamosak a
rendellenes hangtani viselkedésre, &m ezekre itt nem térek ki.

1.1. A szibildnsok kidllhatatlansdgarol

Ladefoged és Maddieson (1996: 145-147) a szibilansoknak rendkiviili foneti-
kai valtozatossagat allapitjak meg, és olyan szegmentumcsoportként azono-
sitjak 6ket, amely a legérzékenyebb az artikulacios berendezés valtozasara. A
frikativak képzésekor igen sziik 1égcsatorna jon létre a szajban, amely tovabb
sz{ikiil a szibildnsok esetében. A nyelvhegy és a fogak kozott sebesen kidram-
16 leveg6 szinte ,sdrolja” a fogakat, ez eredményezi az egyik legélesebb és
legzajosabb hangot, amely az /s/ ejtésekor hallhat6.?

A szibilansok esete fonoldgiai szempontbdl tovabb bonyolédik. Szamos
fonologus szentelt tanulmanyt az /s/ kiilonos szétagszerkezeti viselkedésének
massalhangzé el6tti (tovabbiakban /sC/) helyzetben, 1. Kaye (1992), Treiman
és mtsai (1992), Marotta (1995), Lowenstamm (1996), Morelli (1999), Berti-
netto (1999, 2004), Vaux—Wolfe (2009), Cser (2012), Baroni (2014a, 2014b).

A legnépszeriibb javaslat szerint az /sC/-kapcsolatok alapvet6en hetero-
szillabikusak (vagyis az /s/ és a kovetkezé massalhangzo kiilon szétaghoz

? A szibilansok képzési helyeinek elnevezései nem minden esetben az IPA meghatarozasait kove-
tik ebben a cikkben, hanem az olasz hangtani hagyomanyt, v6. Canepari (2012): az IPA ugyanis
a [f, 3] méssalhangzokat posztalveoldris képzési helyiinek nevezi, itt pedig a [¢, z] lesznek poszt-
alveolarisként szamon tartva, mig a [f, 3] prepalatélisként, amit a ,,palatalizaci6” jelensége is in-
dokol. Osszességében minden jelen cikkben eléfordulé szibilans koronalis lesz, vagyis a nyelv
hegyével és élével képzett hang.

* Nem véletlen, hogy kiilénboz6 nyelveken egy latinbél eredd hanguténzé terminussal “stridens’
hangoknak is szoktak nevezni a szibilansokat.
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tartoznak), &m egyértelmii ellenpélda is akad, els6sorban a latin és az olasz
nyelv hangtanabdl. Az ékori versirodalom alapjan példaul dgy tiinik, hogy a
latinban az /sC/-csoportoknak mindkétféle szdtagoldsa lehetséges wvolt,
ugyanis a klasszikus metrum hol az egyik, hol a masik szétagolast koveteli,
hogy az adott jambikus, anapesztikus, hexameteres, pentameteres vagy mas
versformaju sor jol formaltta valjon. Cser (2012) allitasa szerint szd belsejé-
ben az /s/ massalhangzd el6tt mindig kddaban van, és ha nem fér bele a kdda-
ba, akkor extraszillabikus.

Ami az olasz hangtant illeti, Bertinetto (1999, 2004) kimutatta, hogy a
mai beszélt olaszban teljesen véletlenszertien fordulhatnak eld heteroszillabi-
kus és tautoszillabikus (vagyis egyazon szdtagon beliili) /sC/-kapcsolatok.* A
sz6tagszerkezeten kiviil azonban az olasz fonolégia szamos mas szeletében is
rendellenességeket okozhatnak a szibilansok, melyekrél a kévetkez6é pontban
szamolok be.

1.2. Az /s/ tovdbbi rendellenességei az olaszban

Az olasz nyelv dialektusaiban (valamint ugyanazon dialektusokon beliil is)
szamos j6l megkiilonboztethetd koronalis szibilans tiinik fel, melyek fonol6-
giai szempontb6l tébbnyire mind kiegészité eloszlasban allnak egymaéssal,
mint az /s/ fonéma allofénjai, vo. Rohlfs (1966: 281-285, 379-381). A Na-
poly tadgabb kérnyékén beszélt nyelvjarasokban példaul az /s/ fonémanak hat
allofénja van, attél fiiggéen, hogy mely massalhangzdk el6tt vagy utén, illet-
ve maganhangzok kozott jelenik-e meg: igy az [s, z, §, 3, ts, dz] hangok bar-
melyikeként realizalédhat, b6vebben 1. Radtke (1997: 74), Maturi (2002: 93),
Ledgeway (2009: 99), Huszthy (2017: 193).

Az olasz koznyelvben (ahogy igen sok dialektusban is) az egyetlen lehet-
séges zorejhangkapcsolat az /sC/, minden mas zorejhang kapcsolata egysze-
rlisodott a nyelv torténetében. Ezzel szemben igen meglepd, hogy a szinkrén
olasz hangtanban az /s/ az egyediili szegmentum, amely jovevényszavakban
képes torl6dni massalhangzé-kapcsolatokbdl. Az olasz nyelv aktuélis fonold-
giai allapota er6sen torekszik minden bemeneti szegmentum meg6rzésére, és
tobbnyire sva-betoldassal igyekszik a massalhangzo6torlést megel6zni, pl.: ol.
ping[a]pong[a], soft[alball[a], fast[e]lfood[da] stb. Az /s/ azonban hajlamos
torlédni sz6 kozepén és sz6 végén létrejové massalhangzocsoportokbol

4 Bertinetto egyik legfébb érve az /sC/-kapcsolatokat megel6z8 hangsulyos magdnhangzéval
kapcsolatos, amely hosszan és roviden is el6fordulhat az olasz beszédben, pl.: p[a:]sta és p[a]sta
’tészta’. Az olasz hangsilyos szétag stlya nem lehet tobb két moranal, vo. Kramer (2009: 134—
135), igy mikor a maganhangzé hosszi, /sC/ biztosan tautoszillabikus, mert a hangsulyos szétag-
mag nem tartalmazhat egyszerre hosszi maganhangzét és kddamassalhangzot is.
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(leginkabb massalhangzé utan). A sz6végi /s/-torlés sok jovevényszoban lexi-
kalizalédott is, pl.: McDonald’<s>, Google map<s>, Uncle Ben’<s>,
dart<s>, la Champion<s> ’a Bajnokok Ligaja’ stb. A szdbelseji /s/-torlés
komplex massalhangzé-torlédasban szokott el6fordulni, &m mivel az ilyesmi
ritka, ez a jelenség nem lexikalizlédhatott, csupan tendencialis jelleget mutat,
pl.: Bildung<s>roman, back<s>lash, style<s>drawer, stb.

Mivel az anyanyelvi olasz székincsben eleve nincs is méas zérejhangkap-
csolat, a zongésségi hasonulas egyediili lehetséges alanyai is az /sC/-kapcso-
latok, v6. Nespor (1993). Az /s/ z6ngés massalhangz6 el6tt rendszerint zon-
gésiil is az olaszban, ahogy a dialektusokban az [f]-sé palatalizal6dé /s/ is, pl.:
(ol.) [zlgabello ’samli’, [z]litta ’szénké’, (népolyi) O[3]valdo ’Oszvald’,
[3]lmorfia ’grimasz’, stb., vo. Ledgeway (2009: 99). Amint latszik, nemcsak
zorejhangok valtjak ki az /s/ zongésiilését, hanem zeng6hangok is, vo. Kra-
mer (2009: 209).

Jovevényszavakban természetesen el6fordulnak mas tipusi zorejhangkap-
csolatok is, de igen meglep6 mddon az olaszok nem alkalmaznak zongésségi
hasonuléast ilyen szavakban, pl.: vo[dkla, Mlekd]onald’s, gan[gslter,
ulpglrade, albslide ‘szentély’, a[fglano ‘afgén’, e[kdz]ema ’ekcéma’ stb.
Szdmos adatfelvétel alapjan ugy tlinik, mintha az olaszok kifejezetten ,tére-
kednének” a szomszédos zorejhangok ellentétes zongésségi értékeinek meg-
Orzésére, a zongésségi hasonulds hidnya valéjaban ,fonologizalédott” a
szinkrén olasz hangtanban (v6. Huszthy 2016). Ez a nyelvi viselkedés egyéb-
ként egybevag a szinkron olasz fonologia feltételezett ,.konzervativitasaval”,
ami a bemeneti elemek méar emlitett meg6rzésére valo torekvést, az inkabb
betoldasra, mintsem torlésre valé hajland6ségot jelenti (v6. Huszthy 2015).
Mindez még inkabb kitiintetett helyzetbe hozza a szibilansokat, melyek ha-
sonlé koriilmények kozott zongésedhetnek.

2. Szibilansok az olasz dialektusokban

Ebben a szakaszban az olasz dialektusokban el6fordul6 koronalis frikativa-
kat, vagyis az /s/-t és visszahtuizott nyelvheggyel képzett valtozatait fogom
egy szakirodalmi tipolégidhoz igazitva felvazolni.

2.1. Dialektolégiai kitekint6

Az olasz nyelv f6bb dialektélis teriiletei, a félsziget nytlank alakjahoz iga-
zodva, vertikalis tengely szerint kiiloniilnek el: igy beszélhetiink északi, cent-
ralis, déli és szélséségesen déli dialektusokrol, vo. Dardano—Trifone (1985:
34). A négy tertiileten beliil talalhat6 nyelvjarasok jo6 néhany kozos fonetikai
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és fonologiai tulajdonsdgot mutatnak egymassal, igy példaul az /s/ legjellem-
z6bb ejtésmodjara vonatkozolag is.

Egymas kozt maguk az olaszok is megkiilonboztetik kollokvidlisan egyes
dialektalis teriiletek leginkabb elterjedt /s/ hangjait, igy beszélnek ,északi
/s/”-r6l (amit ,,velencei”-nek vagy ,,emiliai”-nak is szoktak hivni, és egy eny-
hén hatrahtzott nyelvheggyel ejtett [¢]-t értenek alatta), ,,napolyi /s/”-rél
(amit a massalhangz6 el6tt palatalizalédé [f]-re értenek), valamint ,,sziciliai
/s/”-r6l (ami egy szintén massalhangzé el6tt megjelend, jelentésen hatrahu-
zott nyelvheggyel ejtett [s]).

Ezek a ,,kozszajon forgd” elnevezések jol illusztraljék az /s/ valtozatait az
olasz dialektusokban: Kozép-Olaszorszag nyelvjarasaiban (és igy a toszkan
alapt koznyelvben is) alveolaris [s]-ként ejtik az /s/ fonémat, északon tobb-
nyire posztalveolaris [¢]-ként, délen massalhangzd el6tt prepalatalis [{]-ként,
mig a széls6ségesen déli dialektusokban (tigymint Szicilidban és Calabria dé-
li részén) retroflex [s]-ként, vo. Rohlfs (1966: 257-259).

Nyelvtorténeti adalékként érdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvtor-
ténészek [{]-sez6 nyelvjardsoknak nevezik azokat az északolasz dialektuso-
kat, melyekbdl a magyar nyelvbe palatalis [{]-sel (vagy [3]-vel) kertiltek at la-
tin etimologikus [s]-szet tartalmaz6 szavak, vo. Kiss—Pusztai (2003), pl.: flas-
ka (< ol. *flasca ’tiveg’), bdstya (— ol. *bastia), késtdl (< ol. costa ’vala-
mennyibe kertil”), muzsika (< ol. musica), bazsalikom (— ol. basilico), pet-
rezselyem (< ol. *petrosilio) stb. A magyar szavakban felt{inG [{, 3] érv amel-
lett, hogy az északolasz atad6 nyelvjarasokban a kézépkorban is hatrébb hi-
zott nyelvheggyel ejt6dtek a szibilansok, mind méssalhangzé el6tt, mind ma-
ganhangzdk kozott. Az /s/ fonéma északolasz artikulacids gesztusa ugyanak-
kor bizonyara a korban sem érte el a prepalatalis képzési helyet, ellentétben a
magyarban meghonosodott alakvéltozatokkal; az olaszok feltehet6leg abban
az id6ben is posztalveolaris szibilansokat képeztek, amit a magyar fiil a pre-
palatalisokkal azonositott.

Megjegyzend6 tovabb4, hogy az olasz nyelvben és dialektusaiban az /{/
hang fonémaként is el6fordul, am ez fonolégiai szerepét tekintve nem azonos
azzal az [f]-sel, amelyet az /s/ fonéma allofénjaként fogok bemutatni a dialek-
tusokban. Az /f/ fonéma ugyanis csak intervokalis helyzetben fordul eld, és a
koznyelvben (valamint a centralis és a déli dialektusokban) mindig hosszu.
Az /s/ ellenben csak massalhangzé el6tti helyzetben ejt6dhet prepalatalis [{]-
ként, mégpedig annak a palatalizacids jelenségnek az eredményeként, melyet
a késébbiekben részletesen elemezni fogok.

29



Huszthy Balint

2.2. Az /sC/-kapcsolatok tipoldgidja

Az /s/ eddigiekben felvazolt valtozatos fonetikai megjelenéseinek elemezhe-
t6sége megkivanja, hogy fonolégiai szempontbdl ’palatalizaciénak’ tekintsek
minden olyan jelenséget, amely esetében az /s/ fonéma nem alveoldrisan (a
feltételezett f6 varians ejtésének megfelel6en) képzddik az olasz dialektusok-
ban, hanem a nyelvhegy bizonyos fokud hatrahtizasaval (akar posztalveoléris
[e]-r6l, akar prepalatalis [f]-r6l, akar retroflex [g]-rél vagy barmilyen mas
valtozatrél legyen is sz0).

A palatalizaci6 torténetileg az /sC/-kapcsolatokat érinti az olasz dialektu-
sokban: az /s/ bizonyos méssalhangzdk el6tt palatalizalodik, méasok elétt pe-
dig nem. Egyes régidkban a palatalizici6 olyannyira altalanos tud lenni bar-
mely massalhangz6 el6tt, hogy a jelenség az intervokalis helyzetre is atterjed-
het, igy példaul az északolasz teriiletek tobbségén az /s/ minden fonetikai
kornyezetben palatalizalodik.

A palatalizaciét ugyan nem mindeniitt ugyanazok a massalhangzék valt-
jak ki, de a jelenség dialektdlis vonatkozasban jol tipologizalhat6. Lorenzetti
(2015) a maésodik leideni Italian Dialect Meeting konferenciara kidolgozott
egy altalanos tipologiat, melyben — Rohlfs (1966) adatai alapjan — négy cso-
portba sorolja az olasz dialektusokat az /sC/-palatalizacié lehetséges tipusai
szerint. Tablazatat némi egyszeriisitéssel és egyértelmiisitéssel alabb kozlom.®

® Lorenzetti (2015) tabldzata legjobb tudomasom szerint egyel6re publikélatlan, de az Italian
Dialect Meeting 2015 konferencia internetes oldaléarél absztrakt forméaban let6lthetd, igy ebben a
cikkben Lorenzetti (2015) cimkével a konferenciael6adasra, illetve az absztraktra hivatkozom:
http://media.leidenuniv.nl/legacy/lorenzetti.pdf (utoljara ellenérizve 2017. februar 14-én).
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1. tdbldzat: /s/ palatalizdcidja mdssalhangzé elétt az olasz dialektusokban

Di;lrel-l;lﬁlis /s/+[pl /s/+[k] Is/+[t]
a. Lucania
Calabria x
b. Ticino,
Lombardia, v v v
Emilia-Romagna
Lazio déli része v v v
Szicilia v v v
C. Piemqnt, v v X
Trentino
Campania v v X
d. | Abruzzo, Molise X X v
Salento X X v

Az 1. tablazat els6 oszlopaban szerepld dialektalis teriiletek nem fedik le
ugyan a teljes olasz nyelvteriiletet, am jol szemléltetik az /sC/-kapcsolatok
négyféle el6forduldsat. A tablazat celldiban lathaté pipak (a sziirke hattérrel)
palatalizaciét jelentenek, az x pedig a palatalizacié hidnyat (vagyis az /s/ al-
veolaris ejtését). A felsé sorban lathaté [p], [k] és [t] hangok a labialis, a ve-
laris és az alveolaris képzési helyeket jel6lik (tehat példaul a labialisokat te-
kintve nemcsak a [p], hanem a [b] is kivaltja a palatalizaciét — az /s/ zongésii-
lésével egyiitt — valamint nem bilabidlisok is, mint a [v] és az [f], illetve zen-
g6hangok is, mint az [m]).

A /sC/-kapcsolatok dialektdlis tipusai tehdt a kovetkez6képp oszlanak
meg az olasz nyelvtertileten: az a csoport dialektusaiban az /s/ mindig alveo-
larisan ejt6dik, tehat nincs palatalizaci6é; a b csoport dialektusaiban az /s/
minden massalhangzé el6tt palatalizalodik; a ¢ csoportban az alveolaris mas-
salhangzok el6tt nincs palatalizacié, de a tobbi esetében van; a d csoportban
pedig csak az alveoldaris massalhangzdk el6tt torténik palatalizacio.®

® A négy csoport elemei természetesen altalanositas alapjan lettek megallapitva; minden dialekta-
lis régidban taldlhatok kivételezd dialektusok, illetve a dialektushatdr sem minden esetben esik
egybe a régiohatarral, bar Olaszorszag torténelmi-politikai adottsagai kapcsan a f6 izoglosszak
gyakran politikai hatarral is egybeesnek, vo. Loporcaro (2009).
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2.3. Atipoldgia feliilvizsgdlata

Lorenzetti (2015) tipologidja elsésorban Rohlfs (1966) fél évszdzaddal korab-
bi adatain alapszik, ezért sziikségesnek lattam a tipologia hozzéavet6leges fe-
lilvizsgéalatat. Ehhez megfelel6 anyagot nytjt a berlini Humboldt Egyetem
romanistai altal 1étrehozott VIVALDI online adatbazis, amely 1998-t61 2016-
ig készitett dialektalis hangfelvételeket tartalmaz kiilénb6z& olasz falvakbol.”
Az adatbéazis felvételei sajnos nem a legjobb hangmindséget képviselik, igy
nem alkalmasak akusztikai programokkal valé elemzésre. Az /sC/-palataliza-
ci6 vizsgalatat ugyanakkor lehet6vé teszik, mert az /s/ hatrahtizott nyelvhegy-
gyel val6 ejtése szabad fiillel is jol hallhaté a felvételeken (és egytittal barki
szamara ellendrizhet6).

A négyféle dialektalis viselkedést mindenképpen megerdsitik a VIVALDI
adatbézis felvételei®, tehat a Lorenzetti (2015) &ltal felallitott négy csoporton
nem sziikséges valtoztatni. A csoportokba azonban djabb dialektusok vehet6k
fel, illetve mas dialektusok az tjabb tapasztalatok alapjan atcsoportosithat6k.
A 2. tdblazatban sajat kiegészitéseimet adom hozzé Lorenzetti (2015) tipold-
gidjahoz, a négy dialektalis csoportnak tipuscimkét is adva.

2. tdbldzat: Az /sC/-palatalizdcio revidedlt tipologidja

Tipus Teriiletek /s/+[p] | /s/+[k] | /s/+[t]
Basilicata, Calabria,
a. | Toszkan-tipus Marche, Toscana, X X X
Puglia, Umbria
b. | Eszaki-tipus Eszak—O}a§z.orszag, v v v
Szicilia
Népolyi-tipus | Campania, Dél-Lazio v v X
d. | Abruzzéi-tipus Abruzzo, Molise 4 4 v

A teriiletek és a tipuscimkék ezuttal is altalanositds dldozatai (vo. a 6. 1ab-
jegyzettel), igy példaul az a csoport szamos centralis és déli dialektust tartal-
maz (a kategoériacimkét a toszkan alapt olasz koznyelv indokolja, mert a
sztenderd olaszban épp a toszkan miatt nincs palatalizaci6). Tovabba a szicili-
ai dialektusokat a b csoportba sorolom, mert az északi valtozatokhoz hason-
l6an az /s/ minden massalhangzé el6tt palatalizalodhat, igy a komoly foneti-

7 Az adatbézis elérhetdsége: https://www?2.hu-berlin.de/vivaldi/.
® Igy példaul nem fordul el olyan dialektus, amelyben az /s/ csak alveolarisok és labidlisok,
vagy csak alveoldrisok és velarisok el6tt palatalizalédna.
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kai kiilonbségek ellenére a sziciliait fonologiai szempontbdl egy csoportba
osztottam az északi dialektusokkal.

Az a és a b csoportnal sokkal izgalmasabbnak t{inik a ¢ és a d csoport, hi-
szen ezekben nem ,,mindent vagy semmit” alapon torténik a palatalizaci6, ha-
nem az /s/-t kovet6 massalhangzok képzési helye dont a folyamat 1étrejotté-
rél. Tulajdonképpen ez indokolja, hogy a hangok ismertetésén kiviil fonoldogi-
ai elemzésbe is kezdjek, amit a kdvetkez6 pont tartalmaz.

3. Az /sC/-tipologia OT-elemzése

Lorenzetti (2015) a palatalizaciét hasonuldssal magyarazza, és a c és a d cso-
port kozti dialektalis kiilonbséget az [+eliils6] (olaszul [+avanzato]), valamint
a [+korondlis] jegyekre vezeti vissza. Allitasa szerint [—eliils6] méssalhang-
z0k el6tt az /s/ hasonulas kovetkeztében valik [{]-sé, mig [+eliils6] massal-
hangzok el6tt elhasonulas kovetkeztében tesz ugyanigy. Emellett a dialektalis
kiilonbség abban all, hogy a ¢ és a d csoport dialektusai mashogy éllnak a
[+korondlis] jegyhez.

Ebben a cikkben més szempontbdl vizsgalom az /sC/-palatalizaciot, a fen-
ti tipoldgia ugyanis alkalmasnak tinik arra, hogy optimalitaselméleti (OT)
keretben keriiljon elemzésre.

3.1. Korldtok és rangsorok

Az OT-elemzéshez kiilonboz6 szerz6k mas nyelvekre hasznalt OT-korlatait
fogom segitségiil venni, el6szor is négyet, melyek (1) alatt szerepelnek.

(1) a. PALATALISATION-/sC/ (PAL-/sC/): Az /s/ massalhangz6 el6tt vissza-

hizott nyelvheggyel ejtédik (pl.: *[sp] megsérti).

b. IDENT-C: A bemeneti méassalhangzok mingsége megegyezik a kime-
neti massalhangzékéval (pl.: /sp/ — *[{p] megsérti).

c. OCP[PLACE]: Szomszédos zorejhangok nem oszthatjak meg [hely]
szerinti jegyértékiiket (pl.: *[st] megsérti).

d. AGREE[PLACE]: Szomszédos zorejhangok megosztjak [hely] szerinti
jegyértékiiket (pl.: *[ft] megsérti).

A palatalizaciéért felel6s (1a) korlatot Rubach (2000) hasznalta el6szor azok-
ra az orosz massalhangzoékra, melyek [i, j] el6tt palatalizalédnak. A korlatnak
azolta szamos valtozata sziiletett, jelen esetben a massalhangzo el6tti /s/-re al-
kalmazom az olasz dialektusokban. Nyilvanvalo, hogy a palatalizaci6s korlat-
nak az orosszal ellentétben itt nincs valédi fonolégiai motivacidja. A massal-
hangzé el6tti /s/ hatrahizédéasat sokan hasonuldssal magyarazzék, pl. Goad
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(2012: 368), Lorenzetti (2015), am az olasz dialektusokban a palatalizacio
véleményem szerint nem hasonulds eredménye, minthogy barmely massal-
hangz6 el6tt kivaltédhat (igy elképzelhet6, hogy mas nyelvekben sem az). Az
optimalitaselmélet épp azért tud Gjat hozni az /sC/-kapcsolatok elemzésében
mas megkozelitésekhez képest, mert olyan korlatok miikodését is sejthetjiik a
hattérben, melyek fonolégiai motivaciéja homalyos, am a legkiilonbdzébb
nyelvekben rendszeresen visszatérd hatdsmechanizmusaik mégis indokoljak
feltételezésiiket. A PAL-/sC/ korlat tehdt itt minddssze annyit kivan meg, hogy
a mélyszerkezeti /s/ ejtése massalhangz6 el6tti helyzetben hatrébb htizott
nyelvheggyel val6suljon meg a felszini szerkezetben.

Az IDENT korlatcsalad, amelybe az (1b) hiiségkorlat tartozik, McCarthy és
Prince (1995)-6s munkajaban jelenik meg el6szor, mig Rubach (2000) alkal-
mazza olyan formaban a massalhangzokra, mint (1b)-ben lathaté. (1b) az
olasz dialektusok esetében a palatalizaci6 1étre nem jottéért lesz felelGs azok-
ban a dialektusokban, melyekben az (1a) elé keriil a rangsorban.

Az (1c) korlat az OCP-csalad tagja (ami az ’obligatory contour principle’
roviditése; magyarul sokszor KKE, mint ’kotelez6 kontir elve’, 1. Durand—
Siptar (1997: 132)). Az OCP elve OT-korlatként megfogalmazva a valami-
lyen tulajdonsagban osztozé szegmentumok szomszédos megjelenését tiltja,
és szamtalan alkorlatja l1étezik (a szegmentumok esedékes ,,kozos tulajdonsa-
ga” szerint). Jelen esetben ez a ,,kozos tulajdonsag” a [hely] jegy, amely don-
t6 tényezd lehet az 1. és a 2. tdblazat c és d csoportja kozti dialektélis kiilonb-
ségek feltarasdban. Az OCP[PLACE] korlatra val6é els6 utalas McCarthy
(1986)-nal fordul eld el8szor, még joval az OT megsziiletése el6tt. Jelenleg az
olasz dialektusok esetében fogom hasznélni, mint esetleges magyarazat a ho-
morgan és nem homorgan /sC/-kapcsolatok kozotti palatalizacios kiilonbség-
re (amit a c és a d csoportban 1attunk).

Az (1d) végiil egy olyan helyhasonulasi korlat, mely az OCP-vel ellentét-
ben épp a szomszédos zorejhangok [hely] szerinti értékének megosztasat kéri
(a korlat Alderete és mtsai 1999-es munkajaban szerepel el6szoér). Fontos
megkotés, hogy az (1c) és az (1d) korlatok csak zorejhangkapcsolatokra vo-
natkoznak, mert az olasz nyelvben szerepelnek homorgan zorejhang—zeng6-
hang kapcsolatok (pl.: [tr], [nd]), és emellett nem homorgéan zorejhang—zen-
g6hang kapcsolatok is (pl. [pr], [kl]), melyek esetében nem torténik semmifé-
le hasonulés.’

Az (1) alatt felsorolt négy korlat segitségével az 1. és 2. tablazatokban
szerepl6 négy nagy dialektalis csoport palatalizacids kiilonbségei

° Ez a megkotés ugyanakkor gondot is okozhat, mert van egy zeng6hang, az [m], amely kivalt-
hatja a palatalizaciét egyes dialektusokban, példaul a napolyi-tipusban.
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kielemezhet6k, mint az a 3. tdblazatbdl és a (2) alatt feltiintetett lehetséges
korlatrangsorokbdl kidertil.

3. tdbldzat: Az abruzzoéi-tipusu /sC/-palatalizdcié OT-elemzése
T

/sp/ - Ist/ - /sk/ ?P(]:j) AGREE[PL] | IDENT-C PE?CL//
a.[sp]-[st]-[sk] | *! w Horok
b. ] - [ - (] T
c. UP] - [st] - Uk] *1 Kok : s *
w | d. [spl- [Jt] - [sk] N o

Az elemzés bemeneti alakjat az /s/ képviseli, mint az /s/-allofénok 6 variansa
és leggyakoribb megjelenési forméaja az olasz nyelvvaltozatokban. A palatali-
zacié dinamikus folyamat az olaszban, szdmtalan alternacié figyelhet§ meg
vele kapcsolatosan kiilonboz6 kodvaltasok nyoman. A 3. tablazat igy az /sC/-
palatalizacié szinkrén elemzési lehet6ségeinek egyikét mutatja be.

Mint a 3. tablazat els6é cellajabdl kidertiil, az /sC/-kapcsolatok itt nincse-
nek elkiilonitve az olaszban el6fordulé harom képzési hely (labiélis, alveola-
ris, velaris) szerint, vagyis ebben az 6sszefoglal6 tablazatban az /sC/-kapcso-
latok valamennyi lehetséges valtozatat egyszerre elemzem. Az elemzés
,»gybztese” a megadott korlatrangsornak megfelel6en a negyedik kimenet,
mely szerint az /s/ csak alveoléris massalhangz6 el6tt palatalizalédik, ez pe-
dig az 1. és a 2. tablazatok d csoportjanak tulajdonsaga.

Az olasz /sC/-palatalizéaci6s folyamatok abruzzoi tipuséban jelen javaslat
szerint a legmagasabbra rangsorolt OCP[PLACE] korlat hatasara a PAL/sC/
korlat hatastalan marad, igy voltaképpen az OCP idézi el6, hogy az /s/ alveo-
laris méassalhangz6 el6tt nem ejtédik alveolarisan, vagyis az a. és a c. kime-
netek kiesnek az elemzésbdl. A szintén magasra rangsorolt AGREE[PLACE]
korlatot a tovabb versengd b. és d. kimenetek ugyanannyiszor sértik meg, a
dontés tehat a rangsorban masodikként kdvetkez6 IDENT-C hiiségkorlatra ma-
rad, amely az 6t kevesebbszer megsért6 d. kimenetet hozza ki az elemzés
gy6zteseként. Az abruzzéi dialektusokban tehét, e szerint a magyarazat sze-
rint, nem a 3. tdblazatban utolséként rangsorolt PAL/sC/ korlat felelGs a pala-
talizaciéért, hanem az OCP elve. A korlatsorrendet felforgatva az 1. és a 2.
tablazatok tobbi csoportjanak eseteire is magyarazatot nyerhetiink, mint a (2)
alatti felsorolasbdl kidertil.
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(2) a. Toszkan-tipus: IDENT-C, AGREE[PL] » OCP[PL] » PAL/sC/
b. Eszaki—tipus: PAL/sC/, OCP[PL] » AGREE[PL], IDENT-C
c. Napolyi-tipus: AGREE[PL] » PAL/sC/, OCP[PL] » IDENT-C
d. Abruzzéi-tipus: OCP[pPL] » AGREE[PL], IDENT-C » PAL/sC/

Az a csoport esetében az IDENT-C hiiségkorlat magas rangsora magyarazza,
hogy miért nélkiilézik a palatalizaciot ezek a dialektusok. Ami az északi és a
sziciliai véltozatokat illeti, a palatalizaciés korlat magasra rangsorolasa meg-
hatérozza, hogy a toszkan-tipussal ellentétben ezekben a dialektusokban az
/s/ minden massalhangzé el6tt palatalizalédjon (nagy kiilonbség ugyanakkor
— amire a kovetkez6 pontban még visszatérek —, hogy az északi nyelvjarasok-
ban az /s/ tobbnyire intervokalikus helyzetben is palatalizalédik, mig a szicili-
aiban nem).

A jelenség néapolyi tipusanak létrejottében szintén kozrejatszik a palatali-
zaciés korlat, de az északi valtozattal ellentétben nem a legmagasabb rangsort
kapja, megel6zi ugyanis a hasonulasért felel6s AGREE[PLACE], és igy kiesik
az elemzésbdl a 2. tablazatban gy&ztes d. kimenet, a mindent palatalizal6 b.
jelolttel egylitt. A PAL/sC/ hatasara az /sC/-csoportokat palatalizalatlanul ha-
gy6 a. kimenet sem marad az elemzésben, igy a gy6ztes a c. lesz, mely sze-
rint az /s/ csak a vele homorgan alveolaris massalhangzék el6tt nem palatali-
zalodik. A problémat természetesen nem lehet ilyen egyszerlien megoldani,
ezért a kovetkezd pontban kitérek néhany nehézségre.

3.2. Részletesebb elemzések

Az északi nyelvjarasok Altalanos /s/-palatalizacidjara nézve ujabb két
OT-korlatot latok érdemesnek bevezetni, 1. (3). Ezek a korlatok nemcsak az
egyes nyelvjarastipusok egymast6l valo jobb megkiilonboztetésében, hanem
a hangok konkrét fonetikai realizaciéjanak jobb fonolégiai megkozelitésében
is szerepet jatszanak.

(3) a. LENITION-/S/ (LEN/S/): Az intervokalis /s/ zongés ([*VsV] sérti meg).
b. PALATALISATION-/S/ (PAL/S/): A korondlis szibilansok visszahuzott
nyelvheggyel ejt6dnek (pl.: *[VsV] megsérti).

Az északolasz nyelvvaltozatokban az /s/ mindig zongésen ejtédik magan-
hangzoék kozott, amit a romanistadk egyontetien leniciéval magyaraznak, vo.
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Loporcaro (2009: 83)."° A (3a) az /s/ intervokélis zéngésiiléséért felelGs leni-
ciés korlat, melyet Kramer (2003, 2005, 2009) *VsV formaban hasznal OT-
elemzéseiben ugyanerre a jelenségre. A (3b) ellenben egy djabb palatalizacids
korlat, amely hangkornyezettdl fiiggetlentil rendeli el az /s/ hatrahizott nyelv-
heggyel val6 ejtését. A 4. és az 5. tablazatban a palatalizaci6 északi és napolyi
tipusait elemzem, a sposa menyasszony’ és a sposo *v6legény’ szavakat hoz-
va példaként.

4. tdbldzat: A sposa menyasszony’ sz6 elemzése az északi nyelvjdrdsokban

Jsposa) LEN | PAL AGREE i Ipent.C | PAL
P [siB] | /sC/ [PL] | /S/
a. ['spo:sal *] l i o I S
b. ['spo:za] I *1 * ! £ *ok
c. ['epo:sa] *] l * I * *
d. ['epo:zal l * i *ok *]
w | e.['epo:zal I * } Hok

A sposa *menyasszony’ sz6 legtipikusabb északolasz (mind dialektélis, mind
regionalis koznyelvi) kiejtése ['epo:zal, amely ejtésmod két visszahizott
nyelvheggyel ejtett szibilanst tartalmaz: egy massalhangz6 el6tti zongétlen
[e]t, és egy maganhangzok kozotti zongés [z]-t (ezeket a posztalveoldris
képzési helynek megfelel6 szimbélummal jel6lom itt, de fonetikailag a pala-
talizacié mértéke dialektustol fiiggéen nagyon valtozatos lehet). A nyelvvisz-
szahuizas gesztuséaért és a szibilans zongésiiléséért a magasra rendezett LEN/S/
és PAL/S/ korlatok felel6sek a 4. tdblazatban (az OCP korlat nem relevans,
ezért nem szerepel az elemzésben). Mint lathato, a PAL/S/ utolsé a megjeleni-
tett korlatok kozti rangsorban, mégis szerepet kap, ugyanis a mindvégig ,,ver-
senyben marad6” d. kimenet kieséséért lesz felelGs.

A palatalizaci6 sziciliai vélfaja tipologiai szempontbdl ugyan hasonlénak
mutatkozik az északi valtozatokhoz, hiszen mindharom képzési hely méssal-
hangzéi okozhatnak palatalizalt /s/-szeket (ezért keriilt a sziciliai is a 2. tabla-
zat b csoportjdba), a&m fonetikailag és fonologiailag is mutat jelentds

1 Az intervokélis /s/ zéngés ejtése erdsen terjed Olaszorszagszerte, a jobbéra északolasz
befolyasti média befolyasara. fgy bar a toszkan dialektusok java részében az /s/ maganhangzok
kozott eredetileg zongétlen (és igy eleve az olasz kdznyelvben is), egyre tobb kozép- és délolasz
hasznélja a zongés intervokalis [z]-t, és ez a véltozds a dialektusokra is nagy hatassal van.
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kiilénbségeket. Fonetikai szempontbdl azért, mert valamennyi dialektalis ré-
gi6 koziil a leginkdbb hatrahtizott nyelvheggyel ejtett /s/-szeket produkaljak
Szicilidban (ahogy Calabria déli részén is), melyet a 2.1. pontban a retroflex
[s] IPA-szimbdlummal jel6ltem (északon ellenben a tobbi nyelvjarascsoport-
hoz képest a legkevésbé hatul képzett posztalveolarisakat hasznéljak). Fono-
l6giai szempontbdl pedig azért, mert az /s/ zongésiilésével jar6 lenicié6 nem
érvényesiil Szicilidban, vagyis maganhangzok kozott [s]-t ejtenek. Eszerint a
(3) alatt bevezetett korlatok igen hatul allnak a sziciliai valtozatokban, és nem
jutnak érvényre." E két korlat alacsony rangsora tobbnyire més déli dialektu-
sokra is igaz, igy példaul a palatalizaci6é napolyi és abruzzéi tipusaira. Mint-
hogy az abruzzéirél mar kordbban esett sz6 részletesen, az 5. tdblazatban a
néapolyi valtozatot elemzem.

5. tabldzat: A sposo ’vélegény’ szo elemzése a ndpolyi-tipus szerint

Jsposol AGREE | PaL | | LEN | PaL/
[pL] /sC/ [siB] | S/
a. ['spo:sa] * *| g I G
b. ['spo:za] * *| & I e
w | ¢ ['fpo:sa] * * * l *
d. ['fpo:za] * ok | i *
e. ['fpo:3e] * ok |k I

A sposo ’volegény’ sz6 legaltalanosabb ejtésmddja a campaniai dialektusok-
ban ['[po:se]: ez az alak a [-korondlis] massalhangzé elétti /s/ palatalizacié-
jat, és az intervokalis /s/ zongétlen, palatalizalatlan véltozatat tartalmazza (vo.
Ledgeway 2009: 99). Az 5. tdblazat c. kimenetét a PAL/SC/ és az IDENT-C
korlatok ,,segitik gy6zelemre”, az el6bbi a palatalizalatlan /sC/-csoportokat
tartalmazé kimeneteket ejti ki az elemzésbdl (ezek az a. és a b.), az utébbi a
lenicién atesett (tehat zongésiilt) intervokalis szibilansokat (melyek a d. és az
e,; illetve az e. még egyszer megsérti a korlatot, amiért a maganhangzok ko-
z0tti /s/ zongésiilés mellett még palatalizalodott is).

! Tovébbi kiilénbség, hogy a sziciliai regionalis kéznyelvben a palatalizaci6 t6bbnyire nincs je-
len, csak dialektdlis szinten (egyébként az északolasz valtozatokat kivéve valamennyi nyelvjards-
ra igaz ez, amire a befejezésben még visszatérek).

12 Més dialektdlis jelenségek magyarazatéra, Gigymint a szovégi maganhangz6 svava gyengiilésé-
re, vo. Ledgeway (2009), ez az elemzés most nem tér ki.
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A tanulmény 3. pontjaban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy
az optimalitaselmélet jo lehetGséget biztosit az olasz dialektalis /sC/-tipoldgia
fonologiai elemzésére, a latottakhoz hasonld vagy esetleg mas korlatok felté-
telezésével. A bemutatott elemzések természetesen tovabb finomithatdk, illet-
ve mas nyelvek hasonlé /sC/-palatalizacios jelenségeivel is Osszevethet6k
(példaul el6fordul ilyesmi a portugalban, illetve a németben és a hollandban,
valamint a lettben is; vo. tobbek kozott: Urek (2016)).

Befejezés

A tanulmény cimébél kiindulva végiil feltehetjiik a kérdés, hogy az olaszok tehat
selypitenek-e vagy sem? Minthogy magyar nyelven és els6sorban magyarok szé-
mdra irtam a cikket, a vdlaszom: igen. De nem minden olasz, és nem mindig. Az
olaszok selypitése ugyanis nem beszédhiba, hanem dialektalis jelenség, amely
tobbnyire a massalhangzé el6tti /s/-szek ejtésekor figyelheté meg.

Mint kideriilt, az északolaszok mindig selypitenek (tobbek kozott errél is-
merik ket fel a nem északolaszok — a magyar italianistakat is beleértve): egy-
részt, mert az északolasz ejtésmddban csak részlegesen palatalizalt /s/-szek jon-
nek létre (ami a magyar fiil szdméra se nem [s], se nem [f], tehat selypités),
masrészt, mert /s/-ejtésiikben régota dllandosult a visszahizott nyelvhegy, ami-
r6l mar a korai magyar szoatvételek is drulkodnak. A palatalizaci6 ,,allanddsu-
lasa” nemcsak valamennyi hangkdrnyezetre (tehat mind massalhangzé melletti,
mind intervokalis helyzetre) vonatkozik, hanem a nyelvi rétegz6dés kozotti val-
tasokra is, ugyanis az északolaszok a palatalizalt /s/-t tébbnyire valamennyi
nyelvi szinten hasznaljak, a helyi dialektust6l a regionalis koéznyelven &t a
,»Veélt” sztenderdig. A nem északolaszokra ugyanakkor ez nem érvényes, ugyan-
is a délolasz regiondlis koznyelvi véltozatokban tébbnyire a toszkan-tipusnak
megfeleld alveolaris /s/-szek fordulnak el6 massalhangzo el6tt, mig a palatali-
zacios folyamatok csak a dialektdlis szinten 1épnek életbe.

Ez a megallapitas bizonyos kétségeket is felvethet a 3. pont OT-elemzése-
ivel kapcsolatban, mégpedig a bemenetek jellegét tekintve. Ha ugyanis a pa-
latalizaci6é ennyire elterjedt (mondhatni lexikalizalodott) jelenség, a palatali-
zalt /s/-t mar a bemenetek is tartalmazhatjak. Ugyanakkor fonetikai szem-
pontbol mégis talalni kiilonbséget a nyelvvisszahtizas mértékében az regionda-
lis kéznyelv és a dialektusok kozott, dialektdlis szinten ugyanis a palataliza-
cié intenzivebben jelenik meg. Szinkrén fonolégiai szempontbdl tehat az
enyhén palatalizalt /s/ tekinthet6 bemeneti alaknak, mig a némileg intenzi-
vebben palatalizalt [¢] a kimenetnek. Emellett mas megoldasként felvetédhet
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a diakron és a szinkron palatalizacio kozotti kiilonbségtétel a déli és az északi
dialektusok tekintetében, ami azonban mar egy kovetkez6 tanulmanyra var.
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Bevezetés

A szlav torténeti hangtan egyik sokat vizsgalt hangvaltozasi tendencidja az
un. iurk-szabdly, ill. annak lezajlasa, részletei, folyamatanak koztes stadiu-
mai. Fz a hangtani folyamat ismert még Pedersen-térvény, *s>*x atmenet', az
*g retrakciGja, az *s.x valtozasa, ill. ruki-szabaly (3akoH «pyku»®) néven is.
Lényege: PIE *s > ko.6sszl. *x /{i, I, I, u, 4, o, r, I, k, g, ¢", k", g*, g""} _V.
(A folyamat leirasat 1. pl.: Pedersen (1895: 74kk.), 1l'inskij (1916: 135kk.),
Leskien (1919: 30kk.), Vaillant (1950: 28kk.), Meillet (1951: 29kk.), Sheve-
lov (1964: 127kk.), Horélek (1967: 92kk.), Xaburgaev (1974: 140), Cekman
(1981: 27kk.), Birnbaum (1987: 105kk.), Lunt (2001: 191kk.). — Korantsem
teljes lista.)

Hasonl6 hangvaltozasi tendencidk ismertek még a litvan és az indoirani
nyelvek torténetébdl is, a reflexek és a kivalté kornyezet eltéréseivel. Ezeket
szintén az ,,iurk-szabdly” Gsszefoglalé név alatt szokas targyalni. (Errél b6-
vebben: Laziczius (1933: 196kk.), Andersen (1968: 171kk.), Karalitinas
(1966: 113kk.), Burrow (2001: 80kk.), Dini (2002: 127kk.). — Szintén nem
teljes lista.)

Felmertil a kérdés, hogy ezek a hangvaltozasok mikor zajlottak: még az
IE alapnyelvben, esetleg a koztes alapnyelv(ek)ben, ill. azok egyes nyelvjara-
saiban — vagy mar az alapnyelv(ek) felbomlasa utan, az egyes nyelvek kiilén
életében? A hangvaltozasok egyezéseire alapozva feltehetiink-e egy koztes
indo-szlav/balti-szlav alapnyelvet; ill. (megforditva a kérdést): ha tagadjuk a
koztes indo-szlav/balti-szlav alapnyelv 1étét, abbdl kovetkezik-e, hogy az
egyes nyelvekben az *s retrakci6ja egymastdl fiiggetleniil zajlott le? A relativ
kronolégidnak vélaszt kellene talalnia arra a kérdésre, hogy mi ment végbe
elébb: az alapnyelv (ill. az esetleges koztes alapnyelvek) felbomlasa, vagy az
iurk-véltozas (ill. -valtozasok)?

Ezekre a kérdésekre a szakirodalomban elsGsorban hangtani megfontola-
sok alapjan probéltak — gyakran egymasnak is ellentmondé — vélaszt adni;

! Itt és a tovabbiakban: a Kniezsa-féle nemzetkozi szlavisztikai atiras ch digrafja helyett az egy-
értelmiibb x grafémat hasznalom.
% Sz6 szerinti forditasban: a ,kéz” térvénye.
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ezek osszefoglalésat és kritikajat 1. Cekman (1981: 27kk.). Ezek helyett Cek-
man (uo.) egy ujfajta, az érintett etimonok egyfajta statisztikai vizsgalatat
ajanlja.

Dolgozatomban Cekman médszerének kapcsan annak tovabbfejlesztésére
teszek kisérletet. A tovabbfejlesztett mdodszerrel megprébalok altalanos eset-
ben vélaszt adni arra a problémara, hogy egy adott — két rokon nyelvben vég-
bement — hangvaltozas id6ben megeldzte-e vagy kovette a két rokon nyelv
(koztes) alapnyelvének a felbomlasat.

1. Az iurk-valtozas az egyes nyelvekben

A szlav nyelvekben a PIE *s > ko.6sszl. *x /{i, I, I, u, &, i, r, I, k, g, g", k",
g*, g""} _ V véltozas minden, a feltételeknek megfelel§ esetben kimutathat6?;
ezenkiviil anal6giasan bizonyos morfolégiai helyzetekben is elterjed. Az ige-
kot6 nem hat az iget6 s hangjara. A *x (<*s) hang 6sszeolvad az 6t megel6z6
*k (<*k, *g, *g", *k*, *g", *g"") hanggal (*kx>*x).

PL.: PIE *mais- ‘baranyb6r’ > o. mex ‘sz6rme’,

PIE *saus- ‘széraz’ > o. cyxoii ‘szaraz’,

PIE *pors- ‘es6, por’ > 0. nopox ‘por’,

PIE *leik"-s- ‘maradék (part.)” > o. auxoti ‘vakmerg’.

Shevelov (i.m.: 128kk.) feltételez egy PIE *k" > ko.8sszl. *x valtozast, ami
mintegy katalizélta volna el6bb az (1) *ks > *x, majd az — id6ben a (2) *s >
*$ /{i, u, r}_ valtozast kovet6 — (3) *$ > *x valtozasokat. Azaz: id6ben szét-
valasztja a *k hatasat egyfeldl, ill. az *i, *u, *r hatasat masfel6l.

Azonban a PIE hangrendszerben ma mar nem tesziink fel zongétlen aspi-
ratakat, igy a ,katalizator”-érv nem all meg. Mivel a palatovelarisok nem ha-
tottak az utdnuk ejtett *s-re, ezért feltehetjiik, hogy eddigre val6szintileg mar
affrikalodtak, ami meggyengiti az *$ kialakulasa melletti érvelést is.

Masrészrél a *k nemcsak hasonithatja az uténa ejtett *s-t, hanem héatrébb
képzetté is teheti, igy a feltételezett (1) valtozas helyett a szakirodalomban
gyakran feltesznek egy — a (2) valtozassal egyidejli — (4) *s>*S/k_ valtozast
is. Ilyen kozbiils6 stadiumot feltételez tobbek kozott gy a *k uténi, mint az
*i, *u, *r utani kornyezetre Cekman (i.m.: 27), Meillet (1951: 37), Pedersen
(1895: 75), Andersen (1968: 175). A fenti munkakon kiviil 1lli¢-Svity¢ (1961:
96) szerint a kétféle forrasbdl szdrmazé* korai Gsszlav *§ lett a bemenete a
késébbi, szintén a korai 6sszlavban lezajlott*s > *x hangvéltozasnak.

® Meillet (i.m.) és Lunt (i.m.) véleményével ellentétben nem csak /_V.; a céfolatot 1. pl. Shevelov
(im.).
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Ugyanakkor az *$ stddiumot tagadja tobbek kozott Shevelov (i.m.: 136).
Shevelov egyik érve, hogy a szlav nyelvtorténetb6l velaris méssalhangzok
palatalizaciés folyamatai ismertek ugyan, de palatalisok / posztalveolarisok
velarizaciéi nem. Azonban egyes régi bolgar / macedon, valamint szlovén és
cseh nyelvjarasokbdl ismertek sc, S¢ > xc, x¢ velarizacios valtozasok, 1. Se-
liS€ev (1951: 185); ezenkiviil az 6novgorodi nyelvjarasbol ismeriink § > x
valtozast szonorans el6tti helyzetben, 1. Zaliznjak (2004: 56). Tehat az &s-
szlav egység felbomlésa utdni korszakokra nem zarhatunk ki velarizacios fo-
lyamatokat; hasonléan az Gsszlav palatalizacidk el6tti korszakokra sem.’

A ,ruki-szabaly” motivacidja is visszatér6 témaja a hangtani kutata-
soknak. A PIE hangrendszerben az *i, *u, *r hangok felfoghat6ak a legzar-
tabb maganhangzoknak, ill. a leghangzdsabb szonoransoknak, valamint a *k
a leginkabb hatul képzett massalhangzonak — ezért ezek képesek az *s artiku-
lacidjara oly médon hatni, hogy az hatul képzettebbé véljon. E kériilmények
mellett kiemelendd Shevelov (i.m.: 128) fent emlitett elmélete: 6 a *k" aspira-
ta és a *k palatoveldris katalizalé hatdsdval magyardzza a *x, ill. az *$§ megje-
lenését. Ezenkiviil megemlitendd Andersen (i.m.: 175) absztrakt elmélete az
(altala feltételezett, de mashol nem megfigyelt) jeloltség szerinti hasonulas-
rél, valamint Prescott (2015: 5) nem kevésbé problematikus magyarazata a
PIE dialektusaiban lezajlott faringalizacids és defaringalizacios folyamatok-
r6l. Ezek alapjan mondhatjuk, hogy a motivaci6 kérdésére még nem sziiletett
konszenzusos magyarazat.

A balti nyelvek koziil csak a litvanbo6l mutathat6 ki a PIE *s > litv. § /{r, I,
k, g, d" k", g*, g*"}_ fiigg6 és a PIE *s ~> litv. § /{i, I, I, u, Ui, ii}_ szorvanyos
valtozas, msh. el6tti helyzetben is. Ezenkiviil analégidsan bizonyos olyan
morfologiai helyzetekben is s jelentkezik, ahol fonetikai okokbdl *s reflexet
varnank. Mivel a litvan viszonylag késon kiilontilt el a tobbi balti nyelvtél,
ezért valoszintisithetd, hogy a hangvaltozas azokban is lezajlott, kés6ébb azon-
ban ezt kimutathatatlanna tette egy feltételezett *sx*$>*s valtozas. Az igeko-
t6 itt sem hat az igetd s hangjara.

4 Egyszer(sitett jeloléseket alkalmazva: *§ < *s/{i, u, r, k}_, ill. az (Illic-Svity€ (i.m.) szerint
csak a szlav nyelvekb6l kimutathat6) *S- < *(s)g-. (Itt az *(s) az Un. s mobile jele; a korai
6sszlav *g pedig a kovetkezd PIE hangokra mehet vissza: < *g x *g" x *g" x *g"",

® Ha feltételeziink egy kozbiilsé *$ stadiumot, akkor azt latjuk, hogy az I. palatalizacié altal
érintett bizonyos etimonokban egymédst kovet6 hangtani folyamatok ,cikkcakkos” lancolatot
alkotnak: ko.8sszl. *mis- > ko.Gsszl. *mix-i- > ké.Gsszl. *mys’s ‘egér’. Ezek a ,,cikkcakkos”
lancolatok szokatlannak tinnek, de val6jaban nem ritkdk: 1d. PIE *vis- > ko.8sszl. *vix-ii >
ké.Gsszl. *vbs’p ‘minden’; PIE *wdd-r > ko.Gsszl. *vdd- > ké.Gsszl. *vod-a > blr. eada ‘viz’ (ha
nem fogadjuk el Uspenskij (2002: 205) véleményét az akanyje korai datalasarol); PIE *krsn- >
ké.Gsszl. *¢’brne > szh. crn ‘fekete’; PIE *photér > PGm *fader > ném. Vater ‘apa’.
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Pl.: PIE *mais- ‘baranyb&r’ > litv. maisas ‘zsak’,

PIE *yeu-s- ‘dsszekevert (part.)’ > litv. jisé ‘egyszeri leves’,

PIE *wers- ‘fels6 rész’ > litv. virsus ‘teteje vminek’,

PIE *ksweks ‘6’ > litv. Sesi ‘ua.’.
Az irani nyelvekben a valtozas nem szérvanyos; msh. elétt is lezajlik; reflexe
$; a szuffixumokban el6fordulé s nem egységesiil analogidsan. Az igekdt6ben
el6fordulé i/u/r/k utan a tében § jelenik meg. A véltozast nemcsak a PIE
*r-re, hanem a PIE */-re visszamen6 PII *r is kivaltja. Az *s-en kiviil annak
zdngés parja is hatrébb huzodik (>2).

PL.: PIE *peis- ‘6sszetor’ > av. pisant- ‘6rl6, nyomo (part.)’,

PIE *geus- ‘megkdstol’ > av. zaoSa ‘vagy, 6rom’,

PIE *ters- ‘szdraz’ > av. tarSna- ‘szomj’,

PIE *ksweks ‘6" > av. x$vas ‘va.”.
A szanszkritban a folyamat megegyezik az iraniban lezajlottal, annyi eltérés-
sel, hogy a reflex s, valamint, hogy az *s uténi r blokkolja a véltozast.®

Pl.: PIE *mais- ‘baranyb&r’ > szkr. mesdh ‘juh’,

PIE *saus- ‘szaraz’ > szkr. Suska- ‘ua.’,

PIE *wers- ‘fels6 rész’ > szkr. varsistah ‘legmagasabb’,

PIE *ksud- ‘rossz’ > szkr. ksudrd- ‘kicsi’.
A felsorolt egyezések azt valdszinisitik, hogy a hangvaltozas koran, az alap-
nyelvben ment végbe; az eltérések pedig azt, hogy késén, a nyelvek ¢néllé
életében. Hogy a korai vagy a késébbi kronol6gia mellett dontiink, az jérészt
attol fiigg, hogy az egyezéseket vagy az eltéréseket emeljiik-e ki.

2. Cekman (1981) médszerének attekintése

Cekman (i.m.) a relativ kronolégia kérdését targyalé cikkében a hangtani ér-
vek mellett statisztikai érveket is felsorakoztatott: azt is megvizsgalta, hogy
az *s. -t tartalmazd, alapnyelvi eredetii tovek kozott hanynak van megfelel6-
je a tobbi nyelvben. Mivel az érintett etimonok koz6tt tul vannak reprezental -
va a balti-indoirani, ill. a szlav-indoirani parallelizmusok, valamint, mivel az
*s>*§/{i,u,r,k}_ valtozas tipologiailag szokatlan, igy a cikk szerint a valtozas
még a PIE egyes nyelvjarasaiban megkezdddott, majd eltéré mddon folytat6-
dott az egyes lednynyelvekben.
A cikkben dsszegyjtott adatok tablazatba rendezve:

® Shevelov (i.m.) véleményével ellentétben az *s el6tti palatovelarisok nem valtottak ki a valto-
zast, vo. Burrow (i.m.: 93).
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1. tdbldzat: A Cekman dltal ésszegytijtott adatok

A) th:;; Oeli szlav IRps| |I-P$| 5
Riio] 21 16 37
IRii| 24 8 32
|L i 17 17
s 62 24 86
incirin adatok | e Lo >
Riio] 16,5 20,5 37
IRii| 9,5 22,5 32
Lo 54 54
s 80 43 123

A téblazat jelolései:

|Riv|: az s>§ atmenetet tiikrdz6 tovek szama a litvanban,

|Rin|: az s>$§ dtmenetet nem tiikroz6 tovek szama a litvanban,

|Lio|: a litvdnbdl hidnyz6 olyan alapnyelvi etimonok szdma, amelyek
bemenetet alkotnanak a ,,ruki-szabalyba”.

|Res|:  az s>x atmenetet tiikr6z6 tovek szdma az 6sszlavban,

|Lps|:  az Gsszlavbol hianyzé olyan alapnyelvi etimonok szama, amelyek
bemenetet alkotnanak a ,,ruki-szabalyba”,

|Rpul:  az s>§ atmenetet tiikroz6 tovek szdma a proto-indoirdniban,

|Lpy|:  a proto-indoiranibél hidnyzé olyan alapnyelvi etimonok széma,
amelyek bemenetet alkotnanak a ,,ruki-szabalyba”.

Azokat az etimonokat, amelyeknek nincsenek megfelel6i egyik lednynyelv-
ben sem, a cikk nem vette figyelembe.

A dublettek tagjait (pl. kuisti ‘kikapar’ ~ kaisti ‘lekapar”) ¥4—% pontszam-
mal szerepeltettem az Ry és az Ry csoportban is.

Ezekbdl az adatokb6él Cekman megéllapitja, hogy a litvanban és a szlav
nyelvekben is megtalalhat6 etimonok szamanak (45) és a csak az egyik agban
megtalalhat6 etimonok szdmanak (41) aranya (110%) nagyobb, mint a litvan-
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ban és az indoirani nyelvekben is megtalalhaté etimonok szaménak (26) és a
csak az egyik agban megtalalhaté etimonok szamanak (97) aranya (27%). Te-
hat a balti-szlav egyiittélés (lett légyen az koztes alapnyelv vagy intenziv
kontaktus) id6szaka tovéabb tartott, mint a balti-indoirani.

Cekman munkajéban tovabbfejleszthet6nek tartom, hogy a hangtani elem-
zés mellett az érintett etimonok statisztikai eloszlasat is figyelembe veszi.
Cekman cikkébdl kiindulva kisérletet tettem két, a relativ kronolégia megél-
lapitasdhoz hasznalhato, lehet&ség szerint altalanos érvényti, statisztikai elja-
rasokkal operdl6, de Cekmanétdl eltéré modell kidolgozésara.

Az els6 modell hipotézisem szerint minden olyan esetben hasznalhatd,
ahol a két nyelvtorténeti folyamat, amelynek relativ kronolégiajat meg kivan-
juk allapitani: két rokon nyelv (koztes) alapnyelvének felbomlasa egyfeldl, il-
letve egy olyan szérvanyos hangvaltozas masfel6l, ami mindkét vizsgalt
nyelvbél kimutathat6. Ennek a modellnek az alapelvét mutatom be a 4. feje-
zetben, és ennek a modellnek az alkalmazasara hozok példakat az 5.1.-5.4. al-
fejezet esettanulmdanyaiban.

A masodik modell érvényességi kore sziikebb: ha két rokon nyelvbél is
kimutathaté egy olyan hangvéltozas, ami az egyik nyelvben generalis, a ma-
sikban sporadikus, akkor e masodik mddszer segitségével megéllapithatjuk,
hogy e nyelvekben a hangvaltozés elterjedése valdszintileg intenziv kontak-
tushatas eredménye-e. Ezt a modellt az 5.5. alfejezetben mutatom be egy
esettanulmanyon keresztiil.

3. Egyszertsitések, médszertani megszoritasok, azok korlatai

A modellek szemléltetése kdzben a koztes alapnyelvek felbomléasét is és a
hangvaltozasokat is pillanatszeriinek jel6lém, a dialektalis tagoltsagtol és a
kontaktushatasoktél pedig eltekintek. (Teszem ezt annak ellenére, hogy: a
hangvaltozasok altalaban hosszii idén keresztiil hatnak, nem allandé intenzi-
tassal, gyakran analégias és grammatikalizaci6s folyamatokkal kdlcsonhatas-
ban; homogén, dialektalis tagoltsdgot nem mutat6 nyelv (ill. rekonstruktum)
nem fordul el; egy nyelv felbomlasa id6ében elnytil6 folyamat; és a nyelvi
valtozasokat érintkezési hatasok is arnyaljak.) Valéjaban a kapott eredmények
kiértékelésekor ezeknek a folyamatoknak a lassu és fokozatos lefutésat, ill. a
fenti hatasokat figyelembe veszem.

Ezenkiviil a nyelvi véltozasok sem hirtelen valnak aktivva, majd passziv-
v, hanem fokozatosan (4lt. S-gorbét tiikroz6 iitemben) terjednek, 1. E. Kiss—
Gerstner—Hegediis (2013: 10).
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Az els6 modszer alkalmazdasara hozott példak (5.1.-5.4. alfejezet) adatai-
nak feldolgozasakor eltekintek a vizsgalt nyelvek kozotti kontaktushatastdl.
Nagy elemszdmu minta esetén, ha a hangvaltozasnak elegend6en nagy szamu
etimon szolgal bemenetéiil, a korai (hangtani elemzéssel nem kisziirhetd) jo-
vevényszavak szama viszonylag kicsi, tehat ezek a statisztikai vizsgalat ered-
ményét nem befolyasoljak nagymértékben. Ha az N elemszam alacsony, ak-
kor természetesen nem lehet eltekinteni a nyelvek kozotti érintkezések hata-
satol. Ez egy részletesebb elemzésnek mindenképpen targya kell legyen.

Az adatok feldolgozasakor ideiglenesen eltekintek tovabba az egyes nyel-
veken beliili kiils6 anal6gias és kontamindcios folyamatoktdl, amelyeknek
szintén lehetnek az adott hangvaltozaséhoz hasonlé kimenetei. Ezek a hason-
l6sdgok azonban nem okoznak jelent6s eltérést a kiértékelésekor.

A szociolingvisztika szerint nemcsak a nyelv mint a nyelvvaltozatok 6sz-
szessége él valtozataiban, de az egyes nyelvvaltozatok énmagukban is hetero-
gének (Sandor 1998: 58). Az egyes nyelvi allapotok leirasakor, ill. rekonstru-
alasakor tudnunk kell, hogy a langue és a parole kozotti, ill. a szinkrén és a
diakrén vizsgalat kozotti kiillonbségtétel csak a modellalkotés sziikséges vele-
jar6ja; a valdsagban ezek nem kiiloniilnek el élesen, 1. Sandor (i.m.: 59).
Ugyanakkor a szinkrén leirasok nem adnak magyaréazatot a diakrén folyama-
tokra: mindkét megkozelitésnek van létjogosultsaga és sajat modszertana, 1.
Herman (2001: 391kk.). Nem szabad megfeledkezniink réla, hogy a nyelv so-
sem statikus entitas, a valtozas kozege mindig a kommunikécié folyamata, 1.
Herman (i.m.: 402).

4. Hipotézis. A relativ kronolégia megallapitasanak alapelve

Ha egy szoérvanyos hangvaltozas révén ugyanazok a tovek valtoztak meg az
egyik rokon nyelvben, mint egy masikban, akkor a hangvaltozas a két nyelv
kozos oroksége; ha mas-mas tovek valtoztak meg, akkor a hangvaltozas ma-
sodlagos. Dolgozatomban ezt az dsszefliggést probdlom szamszerfisiteni; eh-
hez Cekman moédszeréhez hasonléan az érintett etimonok statisztikai vizsgé-
latébél indulok ki.

Cekman médszerének tovabbfejlesztésekor azt a feladatot tiizziik ki, hogy
az érintett etimonok statisztikai vizsgalataval megéllapitsuk egy L; és egy L.
rokon nyelv kiilonvélasanak egyfel6l’, és a mindkett6ben megfigyelhet6 R
hangvaltozasnak masfelS1® a relativ kronoldgidjat (de legalébbis pontositsuk,
valészindisitsiik azt).

7 Az L, és L. jelolések itt nem anyanyelvet és idegen nyelvet jeldlnek, hanem két (egyenrangi)
rokon nyelvet, amikben lejatszodott az R hangvaltozas.
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4.1. Jelélések, megkdtések

Ehhez a kovetkezd megkotéseket tessziik (az indoklast 1d.: 4.3. alfejezet), ill.
a kovetkezd jeloléseket vezetjiik be:
e az R valtozas az L; nyelvben R;-ként, az Lo-ben R.-ként figyelhet6

meg;

® az R is és az R, is szorvanyos;

e [s;-mal jeloliink egy (vagy tobb) olyan rokon nyelvet, amelyben az R

nem jatszédott le;

e az L, Ly, L;lednynyelvek alapnyelve: L;s ;
e elképzelhetd, hogy L;-nek és Lr-nek volt koztes alapnyelve (L;2); en-
nek a létezését valdszindisithetjiik, ha az adatok szerint R id6ben

megel6zte L; és L, elkiiloniilését.’

Feltehetjiik, hogy R; szérvanyos, ha R; dialektust6l és hangkornyezettél fiig-

getlen, és ha L;-n beliil vannak dublettek.

Ilyenkor ezt talaljuk a sz6tarban:

E1

E2

E3

E4

ocoDD =
ODOD—=
000 0=

E1

E2

E3
E4

OO0OD D=
oD OD>=
QOO0 O

1. dbra: Az adatok dsszegyiijtése

(Az abran A-gel jeloltem azokat a toveket, amik mutatjak az R valtozast, o-

rel, amik nem.)

8 Egyes esetekben az R (szdrvanyos hangvaltozas helyett) lehet szérvéanyos regularizacios folya-
mat is; L. pl. permi székezd6 zarhangok szérvanyos zongésiilése, 5.1. alfejezet.

% Ezenkiviil elképzelhetd az az eset is, hogy L;-nek és Ls-nak (vagy L»-nek és Ls-nak) volt kéztes
alapnyelve; mivel ezt az adatok alapjan valészintisiteni nem tudjuk, és az eredményeket sem be-

folyéasolja, ezért ezzel az esettel nem foglalkozunk.
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Az etimonoknak...

... E; csoportjdba tartoznak azok az etimonok, amelyek mindkét
nyelvben tiikrozik az R-et (ezen etimonok szama: ni);

... E, csoportjaba tartoznak azok az etimonok, amelyek csak az L;
nyelvben tiikrozik az R-et (ezen etimonok szama: n;»);

... E; csoportjaba tartoznak azok az etimonok, amelyek csak az L.
nyelvben tiikr6zik az R-et (ezen etimonok szama: ny;); és

... E4 csoportjaba tartoznak azok az etimonok, amelyek egyik nyelv-
ben sem tiikrozik az R-et, pedig hangalakjuk alapjan bemenetet ké-
peznének az R szamara (ezen etimonok szama: n).

Az adatok kozé nem vessziik fel a szotarbol azokat a toveket, ame-
lyek rokon nyelvi atvételek.

Az adatok k6zé nem vessziik fel tovdbba a szétarbél azokat az eti-
monokat, amelyeknek nincsen megfelel6jiik valamely (barmely) ma-
sik L; rokon nyelvbdl; illetve

azokat sem, amelyeknek nincs megfelel6jiilk mindkét vizsgalt nyelv-
ben (L;-ben is és Lo-ben is).

Az etimonok 0sszeszamlaldsakor a nyelven beliili dublettek tort
pontszammal, a tobbi etimonok 1 pontszammal szerepelnek; a pont-
szamok osszeadéasaval kapjuk az n értékeket.

Az 6sszes érintett etimon szdma: N = XXn;

Az R-et tiikr6z6 etimonok ardnya az L;-ben: a; = n;./ N

Az R-et tiikkr6z6 etimonok ardnya az Lo-ben: oz = n.; /N

Az R-et nem tiikr6z6 etimonok ardnya az L;-ben: §; = 1 — a;

Az R-et nem tiikr6z6 etimonok aranya az L.-ben: . = 1 —a»

Az R-et csak az egyik nyelvben tiikr6z6

etimonok aranya: r = (ng; + nz;) / N

Gyakran érdemes két szamitast végezni: el6szor csak a biztos etimo-
l6giakat szerepeltetve, majd a bizonytalanokat is.
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2. tdbldzat: Az adatok kontingenciatdbldzatba rendezve

Rt tiikrozo

R,-t nem tiikroz6

. . Z
etimonok az L,-ben | etimonok az Ly-ben
R;-et tiikrozo N . i
etimonok az L;-ben 11 12 I
R;-et nem tiikrozo . . i
etimonok az L;-ben 21 22 2.
Z ng n.o N

4.2. A szamitds modjdnak szemléltetése

Célunk, hogy a kapott adatok alapjan modellezziik a véltozas relativ kronol4-
giajat. Ilyenkor harom eset koziil valasztjuk ki a legvalészin{ibbet.

1. eset: Ha a hangvaltozas id6ben kovette L; és L, szétvalasat, akkor vé-
letlenszerti, hogy egy bizonyos etimon tiikrozi-e az R hatasat. Ezek szerint, ha
feltessziik, hogy barmelyik L; leAnynyelvben barmelyik t6 a; val6sziniiséggel
fog megvaltozni, illetve f3; valdsziniiséggel fog nem megvaltozni, akkor az E»
és E5 csoportokba tartozo6 etimonok aranyéara: r = a;'f3> + o fi-hez kozeli ér-
téket varhatunk. Ha bevezetjik az s valtozét ezen két érték aranydra

(s =r/(arf:2 + a»Pi)), akkor a varhato értéke: s = 100% lesz.
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Val6s adatokkal szamolva a szamitott értékekt6l eltérd s ardnyokat fogunk
kapni, de azok ebben az esetben is megkozelitik vagy meghaladjdk az
s = 100% értéket.

Ilyenkor a y*-prébara magas p szignifikanciaértéket varunk.

2. eset: Ha R megelozte L; és L, szétvalasat, akkor val6szindsithetjiik,
hogy létezett egy L;. koztes alapnyelv, és R ebben a nyelvben hatott, még an-
nak felbomléasa elétt. (Vagy legaldbbis volt(ak) olyan dialektusa(i) az Lz
alapnyelvnek, amely(ek)ben hatott az R hangvaltozas, és az L; és L, nyelvek
késébb ezen dialektus(ok)bdl alakultak ki.) Ilyenkor feltehetjiik, hogy ,,idea-
lis” esetben (id6ben pontszeriinek véve a hangvaltozas folyamatat is és a fel-
bomlas folyamatét is, homogénnek tekintve a koztes alapnyelvet, valamint el-
tekintve a kontaktushatasoktol, analogias és grammatikalizaciés valtozasoktdl
és a dublettek megjelenésétdl) a tovek koziil az L;-ben is és az L,-ben is azok
mutatjak az R hatasat, amelyek L;>-ben is mutattak; tehat egy adott t6 vagy
mindkét lednynyelvben tiikrozni fogja a hangvaltozast, vagy egyikben sem.

Bl A
E2 A
BB QO
|7 @)

opbob
O00O0

3. abra: 2. eset

Ezek szerint az E, és E; csoportokba nem tartozna etimon, azok ardnya az
0sszes etimonhoz képest zérus lenne: s = 0%.

Valéjaban a fenti feltételek, egyszertisitések sosem teljesiilnek maradékta-
lanul, ezért 0%-t6l eltérd értéket fogunk kapni.

Ilyenkor a y*-prébara alacsony szignifikanciaértéket varunk: p < 5%.

Mivel valés esetekben nem tekinthetiink el a kontaktushatasoktol, ezért az
s arany alacsony (0%-hoz kozeli) értéke arra is utalhat, hogy az R valtozas

53



Papp Miklés

ideje alatt az L; és L, kozott szoros érintkezés allt fenn. Ez esetben vagy az
egyik nyelvben a hangvéltozas kolcsonzés eredményeként alakult ki, vagy L,
és L, egytitt fejlesztették ki R-et. A klasszikus strukturalista felfogas szerint
hangvaltozast nem lehet kdlcsonozni; Trubetzkoy (1925: 287-288) szerint
egy nyelv akkor bomlik fel, miutan lezajlott az utolsé k6z6s innovaci6. Azon-
ban a Thomason—Kaufman-féle skala 5. fokozatira mar jellemzd lehet a
hangvaltozasok kélcsonzése is, vo. Thomason—Kaufman (1988: 74kk.); habar
(rokon nyelvek esetén) az ilyen szoros kontaktusokat altalaban egyéb diakrén
madszerekkel sem konny(i megkiilonboztetni a koztes alapnyelv allapotatdl.

3. eset: Ha a hangvéltozasnak és a (koztes) alapnyelv felbomlasanak a fo-
lyamata id6ben (legalabbis részben) egymassal parhuzameosan zajlott, akkor
az s arany 0% és 100% kozotti értéket vesz fel, de varhat6an (a vizsgalt ada-
tok tapasztalatai szerint) nem 1épi tdl az s = 50% értéket; a x>-probara ilyen-
kor is magas szignifikanciaszintet varunk.

I
Tl

4. abra: 3. eset

Gyakori eset, hogy a hangvaltozas elkezd6dik még a koztes alapnyelv id6sza-
kaban, de késébb, L; és/vagy L, 6nallé életében is aktiv, és igy egy kissé
megvaltoztatja az érintett etimonok szamat.

Hipotézisem az, hogy a fenti gondolatmenet szerint az s arany és a szigni-
fikanciaszint alapjan visszakovetkeztethetiink a relativ kronolégiara: minél
inkdbb megkozeliti s, ill. p a 0%-ot, annal val6sziniibb, hogy R elébb zajlott
le, mint L;, felbomlasa; valamint minél inkabb megkdzeliti (vagy akar meg is
haladja) az s ardny a 100% értékeket, ill. minél magasabb a szignifikancia-
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szint, anndl val6sziniibb, hogy R kés6bb zajlott le, mint L;, vagy Li»; felbom-
lasa.

4.3. A kikotések indokldsa

Ki kell kotniink, hogy R; is és az R; is szérvanyos, kiilénben az érintett etimo-
nokban torténé egyezés csupan a nyelvrokonsag tényével, ill. a kivalto kor-
nyezet azonossagaval is magyarazhaté lenne; a relativ kronol6giara nem von-
hatnank le kévetkeztetéseket."

Az adatok 6sszegyljtése soran kotott morfémadkat, ill. affixumokat nem
vizsgalunk, mert ezek korében az R hatasét feliilirhatjdk anal6gias valtoza-
sok. Pl. az 6sszlavban azokban a fénévi deklinacidkban is elterjedt anal6gia-
san a LocPl -axs végzédés (a tobbi deklinacié LocPl -bxs, -ixs, -€xs, -ox6
végzBdéseinek a hatdsara), ahol az fonetikailag nem volt indokolt." Ezért
csak témorfémakat vesziink fel a sz6tarbol.

Ki kell kotniink tovabba, hogy az adatok kozé nem vessziik fel a sz6tarbol
azokat az etimonokat, amelyeknek nincsen megfelel6jiik valamely (barmely)
masik L; rokon nyelvbél. igy tudjuk kizarni az L, és L, 6nall6 életében kelet-
kezett tijképzéseket és atvételeket.

Valamint nem vessziik fel azokat az etimonokat sem, amelyeknek nincs
megfelel6jiik mindkét vizsgalt nyelvben (L;-ben is és L,-ben is). Az olyan eti-
monokrél ugyanis, amelyek pl. csak az L;-b8] mutathatéak ki, nem tudhatjuk,
hogy mikor vesztek ki L,-b6l, ahogy azt sem, hogy kiveszésiik el6tt tiikroz-
ték-e az R, hatasat.

A kikdtések miatt a vizsgalt (R szamara bemenetiil szolgalo) tovek szama
(N) lecsokkenhet. Ugyanakkor ez az N érték nem lehet ,,tul kicsi”, kiilénben a
kapott eredmény megbizhat6saga is alacsony lesz. Valamint, ha barmely vart
értékre v; < 5, akkor a Fisher-probat célszerti elvégezni.

5. Esettanulmanyok

A fenti moédszer hasznalatara a balti és a szlav nyelveken kiviil els6sorban az
urali nyelvek koréb6l hoztam példakat, 1évén az urali nyelvek torténete jol
dokumentalt, az alapnyelv felbomlasi folyamat kronoldgidja részletesen fel-
dolgozott, és e nyelvek hangtorténetében tobb szérvanyos hangvaltozast is ta-
lalhatunk.

' Ennek ellenére az iurk-szabalyrdl sz6l6, 5.5. alfejezetben kénytelenek lesziink megengedni, hogy
R ne legyen szérvanyos; ez természetesen rontani fog a kapott eredmény megbizhat6sagén.

A személyes névmasok LocPl alakjai 6rzik a fonetikailag indokolt -se végz8dést: nase ‘ben-
niink’, vass ‘bennetek’, 1. Baldzs L. (1999: 65), Baleczky—Hollds (1968: 94).
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5.1. Szokezd6 zdrhangok zéngésedése a permi nyelvekben

Csucs—Honti—Salanki—Varga (1991: 102k., 113k., 122k.) szerint a PU szdkezdd
explozivdk a permi nyelvekben szérvanyosan zongés reflexeket adnak: PFU
*p-, *t-, *k- ~> komi b-, d-, g- és PFU *p-, *t-, *k- ~>udm. b-, d-, g-.

Lytkin (1957: 87kk.) szerint a C,g ~> C,s / #_ valtozas val6jaban két fa-
zisra oszthat6: az els6 fazis eredendéen egy fonetikailag motivalt, nem szér-
véanyos, fiiggd valtozas volt (Cog > Cues / Cues #_), majd a kovetkezd fazis egy
regularizacios folyamat (az igy kialakult dublettek koziil a gyakrabban el6for-
dul6 terjedt el analégiasan). Pl. (mai komi példakkal illusztralva a protopermi
id6szakra tehetd valtozasokat):

(1) kuz *kiz > kuz giz ‘hosszi korom’, de C,g-re végzGd6 szavak utan
marad > *kiZ; majd
(2) a verseng6 allomorfok (*kiZ : giz ‘korom’) koziil az terjed el anal6-
giasan, amelyik gyakrabban hasznalt szokapcsolatokban fordul el6.
Ritkéan el6fordulnak nyelven beliili dublettek is, ahol egyik valtozat sem szo-
ritotta ki a masikat: az udm. riildon ‘40’, de vifton ‘50’ elhomélyosult dsszeté-
telek mutatjdk a *t el6tti massalhangzo hatését, 1. Lytkin (1957: 89).

Mivel a regularizaciés folyamat soran az esetek to6bbségében ugyanazon
toveknek terjedtek el a zongés szokezdetli valtozatai a komiban, mint az ud-
murtban, ezért feltehetd, hogy a valtozas még a PP id6szakban tortént.

PL.: PEP *para ‘j6’ > udm. bur ‘va.” ~ komi bur ‘ua.’,

PFU *tige ‘t6" > udm. dini ‘va.” ~ komi din ‘va.’,

PFP *kentd ‘rét’ > udm. gid ‘istallé’ ~ komi gid ‘juhakol’.
Szémszeriisitve, az UEW adatai'? szerint, biztos etimolégidkkal szamolva:

3. tdbldzat: Permi adatok dsszevetése (1)

udmurt - b-, d-, g- p-, t-, k- z
komi |

b-, d-, g- 27,25 0,25 27,5
p-, t-, k- 2,25 144,25 146,5
) 29,5 144,5 174

12 Az online verziokhoz valé hozzéaférés: 2017. febr. 1. (www.uralonet.nytud.hu; http://uralothek.
uni-koblenz.de:8080/Uralothek/pdom/basis.html).
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Ez alapjan s = 5%, ami messze elmarad az (1) esetre jellemzd 100%, vagy
akar a (3) esetre jellemz6 50% koriili értéktdl; a Fisher-préba eredménye (a
dublettektdl eltekintve): p = 0,0%. Biztos és bizonytalan etimolégiakkal sza-
molva:

4. tabldzat: Permi adatok dsszevetése (2)

udmurt - b-, d-, g- p-, t-, k- z
komi |

b-, d-, g- 32,25 2,25 34,5
p-, t-, k- 2,25 197,25 199,5
) 34,5 199,5 234

Ez alapjan s = 8%, ami szintén messze elmarad az 50% értéktdl; a y*-proba
eredménye: x* = 199,6; p = 0,0%.

A kapott eredmény 6sszhangban all a permi nyelvtorténetbdl ismert rela-
tiv kronolégiaval: az R valtozas (zongésedés, majd regularizacio) el6bb zaj-
lott le, mint a PP egység felbomlasa.

5.2. PFU *-y- ~> mari -ny- és PFU *-n- ~> el6magyar *-nk-

Csucs és mtsai (i.m.: 151k.), ill. Hajdd (1966: 101k.) alapjan a masodik sz6-
tagbeli alapnyelvi *-p- szdérvanyosan *-pk-, ill. -ny- reflexeket ad (tébbek
kozt) az elémagyarban és a mariban.

Az 6smagyarban késébb lezajlott egyrészrol egy *-p->*-y>-Q (a tGvég-
hangzo lekopéséaval, majd a megel6z6 maganhangzé labializacidjaval és meg-
nyulasaval), masrészr6l egy *-pk->*-ng->-g valtozas (a tévéghangzé leko-
pasaval). Ezenkiviil Bereczki (1990: 20) szerint a mari mogottes /ny/ (akar-
csak az /pk/) felszini [ng] hangkapcsolatként realizalédik. A nazalis utani k,
ill. g ,,megjelenését” megmagyarazhatjuk, ha feltessziik, hogy az érintett eti-
monokban a nyelvcsap par ezredmésodperccel hamarabb kezdte elzarni az
orriireget, mint ahogy a velumnal a zar megsz{int volna.

Pl.: PFU *mind ‘hely vmi mogott” > mari KB menye ‘utdn’ ~ m. még,
mégett.

Az alapnyelvi *n reflexét tartalmazé magyar etimonok koziil kevésnek
van megfelelGje a mariban (I = 7), ezért a kapott értékek nem lesznek eléggé
megbizhatdak.
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5. tdbldzat: Mari és magyar adatok 6sszevetése

mari — -ny- -n- x
magyar |

-9 1 3 4
-2 1 2 3
z 2 5 7

Ez alapjan s = 108%, ami még meg is haladja a 100% értéket. A Fisher-proba
eredménye: p = 71%.

Tehét az R; és R, tendencidk egymastdl val6szintileg fiiggetlenek, a koztes
alapnyelv (jelen esetben a PFU) felbomlésa utan zajlottak le.

5.3. PIE szétagképzé likviddk kettds reflexei a balti és a szldv nyelvekben

A szakirodalom (pl. Birnbaum 1987: 29) szerint a PIE *r > balti ir~ur, ko.
6sszl. *ir~*r, ill. a PIE * > balti il~ul, ko. 6sszl. *il~*{l kettGs reflexek
megléte a balti-szlav koztes alapnyelv melletti egyik érv.'*> Mivel azonban a
sz6tagképzd szonoransok (koztiik likvidak) felbomléasa a vilag nyelveiben ti-
polégiailag gyakori folyamat, érdemes statisztikai médszerrel is megvizsgal-
ni, hogy valéban k6zos 6rokség-e ez a tendencia a balti és a szlav nyelvek-
ben.

A korai 6sszlav *1 és *ii hangok (ezekbdl nyilt szétagban a késGi Gsszlav-
ban redukalt *» és *o fejlodott) szabalyos megfelel6i a balti nyelvekben meg-
jelend rovid i és u hangoknak. Massalhangz6 el6tti helyzetben viszont a kés6i
Gsszlavban (az emelked6 hangzossagi tendencidval dsszhangban) 4j szétag-
képz6 likvidak jelentek meg a ko. Gsszl. *ir, *iir, *il, *iil diftongikus hang-
kapcsolatok helyén; azonban ezek a megel6z6 maganhangzé kvantitasatél
fiiggben palatalizaltak, illetve nem-palatalizaltak lettek. Tehat: ko.6sszl. *br
> ké.Gsszl. *1’ /_C, ko.6sszl. *or > ké.Gsszl. *r/_C, ko.6sszl. *bl > ké.Gsszl.
*]” /_C, ko.6sszl. *sl > ké.Gsszl. *] /_C.

A PIE *r reflexei:

Pl.: PIE *k"rsnos ‘fekete’ > ké.Gsszl. *¢’r'ne ‘ua.” ~ litv. kirslys ‘pénzes pér’,

PIE *b"rn- ‘sz4j’ > ké.6sszl. *brna ‘va.” ~ litv. burna ‘ua.’.

3 A PIE sz6tagképz§ szonordnsok a balti €s a szlav nyelvekben is kettSs reflexeket adnak: a fenti
véltozéasban a nazalisok is részt vesznek (PIE *m > balti im~um, ko. 8sszl. *im~*iim; PIE *n >
balti in~un, ko. 8sszl. *Iin~*iin). Jelen cikkben csak a likvidak reflexeivel foglalkozom.
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Szamszerisitve Pokorny (1959) adatai alapjan:

6. tdbldzat: Balti és szldv adatok dsszevetése (1)

ko.6sszlav — -ir- -lir- >
balti |

-ir- 38,75 1,75 40,5
-ur- 3,75 9,75 13,5
hX 42,5 11,5 54

Ez alapjan s = 29%, ami jelent6sen kisebb az 50% értéknél. A Fisher-préba
eredménye (a dublettektdl eltekintve): p = 0,0%.

A PIE #] reflexei:

PL.: PIE *w]k"os ‘farkas’ > ké.Gsszl. *vI’ks ‘ua.” ~ litv. vilkas ‘va.’,

PIE *st]p- ‘oszlop’ > ké.Gsszl. *stlps ‘va.” ~ litv. stulpas ‘ua.’.

7. tdbldzat: Balti és szldv adatok dsszevetése (2)

ko.Gsszlav — -il- -tl- z
balti ¢

-il- 8,75 1,75 10,5
-ul- 1,75 4,75 6,5
hX 10,5 6,5 17

Ez alapjan s = 44%, ami szintén jelent6sen alacsonyabb a 100%, és kissé ala-

csonyabb az 50% értéknél. A Fisher-préba eredménye: p = 2,3%.

Ha figyelembe vessziik, hogy az *1 > *ir~*ur és az *] > *il~*ul valtoza-
sok valgjaban a PIE szotagképzé szonoransok (*r, *I, *m, *n) felbomlasa-
ként leirhat6, egységes valtozasnak csupan két megjelenési formdja, akkor
Osszegezhetjiik az n; értékeket:
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8. tdbldzat: Balti és szldv adatok dsszevetése (3)

ko.Osszlav — -ir-, -il- -lr-, -tl- h
balti |

-ir-, -il- 47,5 3,5 51
-ur-, -ul- 5,5 14,5 20
X 53 18 71

Ez alapjan r = 32%, ami szintén alacsonyabb az 50% értéknél. Ebben az eset-
ben mdr elvégezhetjiik a x*-prébat. Eredménye: x* = 32,7; p = 0,0%.

Tehét az *R > *iR~*uR tendencia valdsziniileg kozos 6rokség a balti és a
szlav nyelvekben. Ez az eredmény — més érvekkel egyiitt — valdsziniibbé te-
szi a koztes proto-balti—szlav alapnyelv feltételezését.

5.4. Az alapnyelvi intervokdlis *y reflexei az ugor nyelvekben

Amint azt az 5.2. alfejezetben lattuk, az alapnyelvi intervokalis *-n-nek a ma-
gyarban szoérvanyosan -g felel meg, ami egy kordbbi *-pk- hangkapcsolatra
megy vissza. PL: PFU *jdne ‘jég’ > m. jég.

Az obi-ugor nyelvekb6l szintén kimutathaté egy szérvanyos *-p- ~>
*-pk- /V_V viltozas. Pl.: PFU *jdne ‘jég’ > mny.So jank ‘va.” ~ cha.V jépk
‘ua.” ~ cha.V jopk ‘viz’, vo. Rédei—Bakr6-Nagy (1989), Teréskin (1961: 136).

Az adatok statisztikai elemzésekor eltérd értekeket kapunk, attol fligg6en,
hogy melyik ugor nyelv, ill. nyelvjaras érintett etimonjait vetjiik 6ssze paron-
ként egyméssal. Erdemes lehet p.o. a kovetkezé harom nyelv(jaras) adatait
vizsgalni: szoszvai manysi, vahi hanti, magyar.

9. tdbldzat: A szoszvai manysi és a vahi hanti adatok dsszevetése (biztos eti-
moldgidkkal szdmolva)

vahi hanti — -nk- és folytatoi -n- és folytat6i )

szoszval manysi |

-nk- és folytat6i 3 4 7
-n- és folytat6i 0 11 11
) 3 15 18

60



Adalékok az tn. iurk-szabdly relativ kronolégidjdhoz

Ez alapjan s = 52%, ami a 3. esetre jellemz8, 0% és 100% kozotti (50%
koriili) intervallumba esik. A Fisher-préba eredménye: p = 4,3% (ez viszont a
hangvaltozas korai datalasat valészinisiti).

Eszerint a *-p-~>*-pk- valtozas feltehet6leg az obi-ugor nyelvek felbom-
lasa utan is tovabb hatott még.

10. tdbldzat: A magyar és a szoszvai manysi adatok ésszevetése (biztos eti-
moldgidkkal szdmolva):

magyar — -nk- és folytat6i -n- és folytatéi >
szoszvai manysi |

-nk- és folytat6i 2 2 4
-n- és folytatoi 0 2 2
X 2 4 6

Ez alapjan s = 60%, ami szintén 0% és 100% ko6zé esik. A Fisher-proba ered-
ménye: p = 46,7%.

Eszerint a *-p-~>*-pk- valtozas a koztes alapnyelv felbomlasa utén is to-
vabb hatott még, nemcsak az obi-ugor agban, de az 6smagyarban is. Ez 6ssz-
hangban all Honti (1997: 13) eredményével.

11. tdbldzat: A magyar és a vahi hanti adatok dsszevetése (biztos etimoldgi-
dkkal szamolva):

magyar — -nk- és folytatoi -n- és folytatoi )

vahi hanti |

-nk- és folytato6i 3 1 4
-n- és folytatoi 0 6 6
z 3 7 10

Ez alapjan s = 22%, ill. a Fisher-proba eredménye: p = 3,3%. Ez a 4.2. alfeje-
zetben emlitett 2. esettel irhat6 le. Ugyanakkor az alacsony N érték és a fenti
két részeredmény Ovatossagra int: az adatok ez esetben 6nmagukban nem ad-
nak megbizhat6 eredményt.

Arra a tényre, hogy az *-n-~>*-pk- valtozas az 6smagyar korban is tovabb
hatott, a kovetkez6 adat is utal: a PUg *tdn3-t3 ‘tegez’ etimonnak (ami egy
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ugor kori innovacié) az obi-ugor folytat6i nem tiikrézik a valtozast, mig a
magyar megfelelje igen.

5.5. Az iurk-szabdly

A fenti médszer akkor ad megbizhatd eredményeket, ha a vizsgalt R; és R,
valtozas az L; és L, nyelvben is szérvanyos valtozasok. Ennek ellenére nem
érdektelen ilyen szempontbdl is megvizsgalni az 6sszlavban és a litvanban is
megjelend, az iurk-szabaly bemenetét alkoté tévek eloszlasat.

Biztos etimol6gidkkal szamolva:

12. tabldzat: A korai ésszldv és a litvan adatok ésszevetése (biztos etimoldgi-
dkkal szamolva):

korai 0sszlav — *x *s >
litvan |

N 21 0 21
s 24 0 24
hX 45 0 45

Ez alapjan s = 100%, ill. a Fisher-préba eredménye: p = 100% lenne.

Ugyanakkor tudnunk kell, hogy ha egy hangvaltozas az egyik nyelvben
minden esetben lezajlott, akkor a médszeriink nem alkalmazhat6, a konting-
enciatablazat nem ad értelmezhet6 eredményt.

A Cekman (i.m.) altal kézzétett adatokat mas szempont szerint (a 2. feje-
zetben bemutatott kontingenciatédblazatot feldllitva, a 3. fejezetben emlitett
masodik modszer alapjan) is érdemes statisztikai médszerekkel megvizsgalni.

Ehhez vegyiik figyelembe, hogy ha egy szoérvanyos R hangvaltozas egy
L4 nyelvben egy masik Lg nyelvvel val6 kontaktushatas kovetkeztében terjed
el, akkor azt varjuk, hogy az R hatasat tiikr6z6 La-beli tovek jelent6s részének
lesz Lg-beli megfelel6je, mig az R hatdsat nem tiikr6z6 La-beli tovek jelent6s
részének nem. Azaz, jelen esetben: ha azt feltételezziik, hogy a balti nyelvek-
ben az iurk-szabdly egy intenziv indo-irdni kontaktushatds révén terjedt el,
akkor azt vérjuk, hogy a balti nyelvek korai indo-irdni atvételei azoknak az
etimonoknak a szamat fogjak gyarapitani, amelyek mind a litvdnban, mind az
indo-irani nyelvekben tiikrozik az iurk-szabély hatéasat (tehat a kontingencia-
tablazatban tul lesznek reprezentalva az Riiw N Ry csoportba tartozé adatok).
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Ezzel szemben a litvdnban az $..-t tartalmazo és az sy-t tartalmazé tovek
véletlenszer(ien oszlanak el a Rpy és az Lpy csoport kozott; nincs egyiittjaras
az Ry, ill. az Ry csoportba val6 tartozas kozott. A litvan és az indoirani nyel-
vek viszonylatdban a x>-préba eredménye: x* = 1,6; p = 20,3%. (A litvan és a
szlav nyelvek viszonylatdban a megfeleld mutatok: x* = 2,52; p = 11,3%.) Te-
hat a ,;ruki-szabaly” elterjedése a balti nyelvekben nem indo-irani kontaktus-
hatés eredménye.

Ezenkiviil a ,ruki-szabaly” tipolégiailag ritka, tehat Cekman (i.m.: 36)
szerint kizarhaté annak véletlen kialakulasa ezen nyelvek korében. Ezek alap-
jan feltételezhetjiik, hogy a ,,ruki-szabaly” a PIE alapnyelv azon dialektusai-
ban kezdett hatni, amelyekbdl az érintett nyelvek fejlédtek ki, majd tovabb
hatott ezen dialektusok késébbi nyelvallapotaiban.

6. Osszegzés

Jelen cikkben kisérletet tettem arra, hogy kidolgozzak egy kvantitativ jellegii
modszert, aminek a segitségével megvizsgalhatjuk szérvanyos hangvaltoza-
soknak és alapnyelvek felbomlasi folyamatainak a relativ kronol6gidjat.

Ezen modszer hasznélatdval val6sziniisitettem, hogy mig a PIE szotag-
képz6 likvidaknak a balti és szlav nyelvekben végbement, illetve a PFU sz6-
kezd6 explozivdknak a permi nyelvekben végbement valtozasa megelézte a
megfelel6 koztes alapnyelvek felbomlasat, addig a PFU intervokalis *p-nek a
mariban és a magyarban végbement véltozasa kévette azt. Ugyanezen hang-
nak az ugor nyelvekben végbement véaltozasa esetén, valamint az iurk-sza-
baly esetén pedig valdsziniisitettem, hogy itt a hangvaltozas és az alapnyelv
felbomlésa pdrhuzamosan zajlott (a hangvaltozas mar elkezdett hatni a (k6z-
tes) alapnyelv korszakaban, de annak felbomlésa utan is hatott még).

Az emlitett modellhez hasonld, masodik mddszer alapjan valdszintsitet-
tem, hogy a ,,ruki-szabaly” elterjedése a litvanban (ill. annak egy korabbi val-
tozataban) nem kontaktushatas eredménye.

Jelen kutatast két iranyban célszer(i folytatni: az s-re, ill. p-re kapott sza-
zalékok helyes kiértékeléséhez azok pontosabb kalibralasara lesz sziikség
(mar ismert relativ kronolégiaji hangvaltozasok vizsgalataval), valamint j
részeredmények kozreadasaval (ismeretlen relativ kronolégiajui hangvaltoza-
sok vizsgalatdval). Az eredmények megbizhatésaga végett fontos, hogy nagy
N elemszamd, sok bemenettel rendelkez6 hangvaltozasokat vizsgaljunk.
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Nyelvek roviditései

PIE proto-indoeurépai
PII proto-indoirani
PGm Gsgerman

ko.Gsszl. korai 6sszlav
ké.6sszl. késoi Gsszlav

av. az aveszta nyelve

litv. litvan

0. 0orosz

blr. belarusz

szh. szerbhorvat

szKr. szanszkrit

ném. német

PU proto-urali

PFU proto-finnugor

PFP proto-finn—permi

PP proto-permi

PUg proto-ugor

POUg  proto-obi-ugor

udm. udmurt

mnySo szoszvai manysi

chaV vahi hanti

m. magyar
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A MAGYAR IKERSZOK
OPTIMALITASELMELETI ELEMZESE

Patay Fanni

Bevezetés

A nyelvészeti szakirodalomban kevés olyan tanulméany vagy kutatas 1étezik,
amely a magyar ikerszék szisztematikus leirdsara és a jellemz& mintazatok
beazonositasara torekszik. Ennek valdszinii oka az ikerszék valtozatos alakja
és az altalanos tendencidk megallapitdsanak nehézsége. A dolgozat egy opti-
malitdselméleti elemzést mutat be, és felhasznalja a morfoldgiai sémék elmé-
letét is, hogy egy atfogd magyarazatot nytjtson az ikerszok viselkedésére.

1. Reduplikacié

A reduplikacié az a morfologiai folyamat, amely egy adott szé' teljes vagy
részleges megkett6zését hajtja végre. A reduplikacié sok nyelvben el6fordul,
és altalaban konkrét grammatikai funkci6ja van. Ez a funkcié lehet ikonikus,
példaul a tébbes szam (kurdu-kurdu ‘gyerekek’ (warlpiri)) vagy az iterativitas
kifejezése esetében (oxu-[lakasya-lakasya] ‘ismételten ledob’ (lusaamia)); de
lehet a formatdl teljesen eltérd jelentésii is, példaul széfajvaltd funkcidji né-
hédny o6ceédniai nyelvben (sifu ‘fliszoknya’ — sif-sifu ‘fliszoknyat hord’
(ulithi)), vo. Inkelas—Downing (2015: 503).

A reduplikaci6 lehet teljes vagy részleges, el6bbiben a teljes alak megis-
métl6dik, utébbiban pedig a két tag kozott legalabb egy szegmentumban elté-
rés van. A részleges reduplikaciot altaldban a szétagra vonatkozé megkotések
valtjak ki, példaul a balangao nyelvben a NO-CODA megszoritas hozza létre a
tagta-tagtag ‘fut-ITER’ alakot a teljes reduplikalt alak helyett, vo. McCarthy—
Prince (1995: 15). A reduplikéacié hatékore lehet egyetlen szegmentum, a t6
(root), a toldalékolt t6 vagy gyok (stem), vagy akar az egész sz6 is.” A dolgo-
zatban teljes reduplikacionak csak azt tekintjiik, amelyben a két tag azonos
(pl. sok-sok, alig-alig), minden mast részleges reduplikacioként kezeliink — ez

! A reduplikécié hatokore kiterjedhet frazisokra vagy szintaktikai szerkezetekre is, de jelen dol-
gozatban csak a morfolégiai reduplikaciéval foglalkozunk, a szintaktikaival nem.

? Tlyen példaul a kontrasztiv topikalizaciés reduplikéci6 az angolban, amely a megkettézott sz6
prototipikus jelentését emeli ki, pl. salad-salad ‘salata-salata, zoldsalata’, I. Ghomeshi és mtsai
(2004).
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ugyanis megengedi, hogy az ikerités 6sszes fajtajat részleges reduplikalt alak-
ként vizsgalhassuk.

A magyarban is szdmos példa van a reduplikaciéra: az igekot6-kett6zés-
nek iterativ funkcidja van (ki-kijdr, el-elnéz), 1. Kiefer (1995, 1996), a mellé-
rendel6 Osszetételek az intenzitas kifejezését szolgaljak (sok-sok, alig-alig), a
hatérozott szdmnevek ismétlése egy ,0szt6” értelmezést ad (hdrom-hdrom
kényvet adtak a tanuldknak), 1. Keszler (2010: 485), mig az ikersz6-képzés
egy kicsinyit6-becézd (a tovabbiakban: diminutiv), vagy egy iterativ mingsé-
get ad a szavaknak (cica-mica,’ izeg-mozog).

2. Ikerszok és képzésiik

A fejezet el6szor az ikerszok morfologiai tulajdonsagait mutatja be, majd a
morfologiai sémak elméletét hasznélja fel az ikerszo-képzés leirasara, végiil
pedig attér a korpuszvizsgalat eredményeire.

2.1. Morfolégiai tulajdonsdgok

Az ikerszok és a reduplikalt szavak kozott a legfontosabb kiilonbség az, hogy
az ikersz6 két tagja* nem lehet egymassal teljesen azonos, vo. Yip (1998), te-
hat az ikerszok mindig részleges reduplikalt alakok. Az ikersz6-képzés vagy
ikerités egy olyan reduplikacios folyamat, amely a bemenetként szolgél6 ala-
kot megkett6zi, és az egyik tag valamely szegmentumat (jellemz&en az on-
szetet) megvaltoztatja. Az ikerszo6 funkcidja lehet egy tin. satdbbi-konstrukcio
(x és hasonld dolgok), a hasonlésag kifejezése (x-szerti), vagy a jatékossag
kifejezése is, illetve hasznalhat6 iterativ vagy gyakorito jelentésben is.

Inkelas—Downing (2015) részletes tipolégiajukban olyan alakokat mutat-
nak be, amelyekben a véltoztatds a masodik tag onszetjének egy rogzitett
(fixed) szegmentumra valé lecseréléseként torténik, példaul az angol shm-
reduplikaciéban: table-shmable ‘asztal’ (pejorativ, lekicsinyld értelemben),
vagy a torok és a hindi satobbi-konstrukciékban: dergi-mergi ’tijsag és hason-
16 dolgok’ (torok), tras-vras ‘gyasz és hasonld dolgok’ (hindi).

Egyes nyelvekben megjelenik egy kontrasztmeg6rz6 stratégia: ha a rogzi-
tett szegmentum egybeesik a szokezdettel, akkor egy masik szegmentumot
véalasztanak, hogy elkeriiljék a teljes reduplikalt alak 1étrehozasat. A kasmiri-
ban a /v/ massalhangz6 a rogzitett szegmentum, azonban a /v/-vel kezd6d6

* A magyar helyesirasi konvencioktdl eltér6en a reduplikélt alakok két tagjat minden esetben ko -
t6jellel fogjuk elvalasztani.

4 A dolgozat elsésorban a kéttagu ikerszokkal foglalkozik, de léteznek haromtagu ikerszok is:
etye-petye-lepetye, bim-bam-bum, uk-muk-fukk stb.
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szavak elsé massalhangzéjat /p/-re cserélik, pl. vaan ‘bolt” — vaan-paan
‘bolt és hasonl6 dolgok.’

A magyar ikerités néhany ponton eltér a tobbi nyelvben megfigyeltektdl.
Rogzitett szegmentum helyett tobbféle alak jelenik meg, és a bemenetként
szolgald sz6 (vagyis amelyen a morfolégiai folyamat végbemegy), nem ma-
rad mindig az elsd tagban. Bar az ikerszok alakjai igencsak eltérhetnek egy-
mastél (csiga-biga, dimbes-dombos, izeg-mozog), kézos tulajdonsaguk meg-
foghat6 a labialitdsban: a masodik tag onszetjében az esetek dontd t6bbségé-
ben (a vizsgalt korpusz 94%-aban) megjelenik egy kerekitett maganhangzé
(a0 66 6uutiii), vagy egy labidlis méassalhangzé (b p m fv), vagy mindket-
t6.°

Az ikerités a magyarban a diminutiv képzések kozé tartozik, 1. Séskuthy
(2012). Az ikerszok véltozatossaga és szerteagazd alakja illeszkedik ahhoz,
amit a diminutiv képzével ellatott szavakrél tudunk: az alakok nem egyértel -
mfien megjosolhatéak; egy szénak tébb diminutiv alakja is 1étezhet (dolgozat
- doga ~ doli; fodros-bodros ~ fidres-fodros, izé-bizé ~ izé-mizé); és variaci-
ot figyelhetiink meg a szavak kozott és a szavakon beliil is (tipus- és tokenva-
ridci6).® Szamos alakban megjelenik a konkrét diminutiv képzg is, pl. icike-
picike, cicus-macus.”

Az ikerszok tagjaiban maganhangz6-harmoniat feltételeziink, de az egész
ikerszoban nem, pontosan ugy, mint ahogy az Gsszetett szavak esetében. Az
Osszetételek és az ikerszok tagjai két kiilon harmoniatartomanyt alkotnak, vo.
Rose—Walker (2011: 290, 33. 1abjegyzet).

So6skuthy (2012) megéllapitja, hogy az ikerszo 1étrehozasdnak modja tiik-
rozi azt, hogy az dsszetevék koziil melyik fordul el6 6nall6 t6ként. Azok az
alakok, amelyeknek csak az egyik része 6nall6 t6, reduplikacié eredményei
(cica-mica, ici-pici); ahol mindkét sszetevd el6fordul énmagéban, ott sz6-
oOsszetételrél beszélhetiink (csillog-villog); ahol pedig egyik tag sem ©6néll6
t6, ott az alakok szbatvétel vagy egyéb szodalkotasi folyamatok eredményei
(fiile-miile, irgum-burgum).?

® A tovabbiakban [+labidlis] jeggyel hivatkozunk mind a kerekitett maganhangzokra, mind a labi-
alis massalhangzokra.

¢ A diminutiv képzések egyéb tipusair6l a magyarban részletesebben 1. Rebrus—Szigetvari (2016).
7 Vannak iterativ vagy gyakorité funkciét betsltd ikerszok is, elsGsorban az ikeritett igék eseté-
ben: izeg-mozog, csiszeg-csoszog.

® A példak itt mind kétszdtagliak, de vannak egy-, illetve hdromsz6tagu ikerszok, valamint sz6-
tagbetoldé ikerszok is, pl. csip-csup, giz-gaz, dirimbel-dorombol, hinta-palinta, csip-csirip stb.
Itt els6sorban a (mindkét tagjaban) kétszétagu ikerszékkal fogunk foglalkozni.
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2.2. Morfoldgiai sémdk, reduplikdciés templdtumok

A morfolégiai séma (vagy mintazat) egy mentalis kategorizaciés folyamat
eredménye, és a lexikonban tarolt, azonos funkciét bet6lt6 elemekrdl tesz fo-
nolégiai altalanositasokat, vo. Bybee (2001: 22). Mig a generativ szabalyok
forrasalapiak (source-oriented), vagyis egy bizonyos inputot valtoztatnak
meg, konkrét szabalyokat kovetve, hogy a kivant, j6l-formalt outputhoz jus-
sanak, addig a sémak nagy része eredményorientalt (product-oriented),
amelyek csak a kimenet formajat hatarozzak meg, az ahhoz valé eljutas mod-
jat nem. A beszéld igy szabad kezet kap a kivant séma elérésének 1épéseiben,
vo. Bybee (2001: 126).

Séskuthy az ikersz6-képzést, vagyis a reduplikaciés templatumot az ered-
ményorientalt sémak kozé sorolja, fonoldgiai tulajdonsagait pedig a kovetke-
z6kben hatarozza meg: a fonolégiai sztring megvaltoztatott ismétlése, labialis
kezdetli masodik tag, kétszotagu tagok, kontrasztmegorzés a két tag els6 mas-
salhangzoinak elhasonulasa altal (amennyiben mindkettd labialis, pl. maddr-
baddr), és zongésségi hasonulas az elsd tag masodik szotagkezdete és a ma-
sodik tag els6 massalhangzdja kozott, 1. Soskuthy (2012: 140).

A Lhosszi tavd” zongésségi hasonulds (long-distance voicing
assimilation) az els6 tag masodik sz6tagkezdetéhez igazitja a masodik tag el-
s6 szotagkezdetét, dtugorva a koztes maganhangzdkat. Ha az els6 tagban zon-
gés a masodik kezdet, akkor /b/-vel (pl. édi-bédi), ha viszont zongétlen, akkor
/m/-mel vagy /p/-vel fog kezd6dni a masodik tag (pl. cica-mica, letye-petye),
1. Séskuthy (2012: 130).

2.3. Korpuszvizsgdlat

A dolgozatban felhasznalt korpusz létrehozasahoz Szikszainé (1993) gydijté-
sébdl indultunk ki, amely atfogo képet ad gyerekkonyvek és tajnyelvi szota-
rak ikeritett alakjair6l. Manudlisan kiszlirtiik az archaikus és tajnyelvi alako-
kat, és egy sziik kor(i internetes keresés eredményeivel kiegészitettiik, ezaltal
516 tipust gytijtottiink dssze.

A korpuszban harom dominans mintazat rajzolédott ki: massalhangzé-
valtakozas (C-valtakozéas), magéanhangzd-valtakozasos (V-valtakozas), és
massalhangz6- és maganhangzo-valtakozas (CV-valtakozas). A mintazatokon
beliil alcsoportok vannak, amelyekben torlés vagy betoldas figyelhet6 meg:

(1) C-véltakozas
a. se torlés, se betoldas: csiga-biga
b. térlés: ici-pici, irul-pirul
c. betoldés: ing6-bingé, ugra-bugrdl
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(2) V-véltakozés (ablaut)®
a. se torlés, se betoldas: fidres-fodros, girbe-gurba

(3) CV-valtakozas
a. se torlés, se betoldas: zene-bona, csihi-puhi
b. torlés: izeg-mozog

Labialis massalhangzoval kezd6d6 bemenet esetén haromféle stratégiat azo-
nositottunk. Az elsd a kordbban emlitett kontrasztmeg6rzés, amely miatt a
mar meglévd labidlis massalhangzo helyett egy masik jelenik meg (maddr-
baddr, farkas-barkas); a masodik stratégia a torléses C- vagy CV-valtakozas,
amelyben a szabad t6 a masodik tagba kertil (ici-pici, izeg-mozog); harmadik
opcidként pedig V-valtakozas kovetkezhet be (pireg-pérég, mende-monda).

Az ikersz6 létrehozdsanak modja és az ikerités mintazata leképezi azt,
hogy az adott ikerszonak melyik tagja jelenik meg 6nall6 t6ként. Négy cso-
portot kiilonitettiink el aszerint, hogy a tagok el6fordulnak-e szabad t6ként,
vagy sem (1, illetve 0, ezek kombinéaci6ib6l adédnak 6ssze a csoportok).
Amennyiben az els tag 6néllé (1-0 vagy 1-1), a C-valtakozasos alak a gya-
koribb, de ha az els6 tag nem létezik énmagaban (0-1 vagy 0-0), a V-valtako-
zasos alakokbdl van tébb. Vagyis att6l fliggéen, hogy melyik csoportrél be-
széliink, a szavak mas fonol6giai mintat kovetnek (Szikszainé (1993: 130)
ugyanerre a kovetkeztetésre jut).

Az 1-0 és az 1-1 csoportokban (az 1. tablazat els6 és negyedik sordban) a
mintazatok ugyanolyan sorrendben fordulnak elé: a leggyakoribbak a feketé-
vel jelolt C-valtakozasos (torlés és betoldas nélkiili) alakok, majd a sotétsziir-
kével jelolt (elol-hatul képzett) ablautos alakok, végiil a fehérrel jelolt C-val-
takozasos alakok koziil azok, amelyekben torlés vagy betoldds van. A maso-
dik és harmadik sorban, az els6 tagjukban nem 6nall6 tével rendelkez6 iker-
sz6k mintazatai is egymashoz hasonléan viselkednek, a legtobb a V-véltako-
zasos tipusbol van, majd a C-valtakozasos alakok koziil a térléses és betolda-
sos alakokbdl. Vilagossziirkével azokat az ablautos ikerszdkat jeloltiik, ame-
lyek els tagjaban elolképzett és kerekitetlen, masodik tagjaban pedig el6l-
képzett és kerekitett maganhangzdék vannak.

% A V-véltakozast mutat6 alakokat a tuvai nyelvben Harrison (1999) teljes reduplikdci6nak neve-
zi, amely az input els6 szétagjanak maganhangzdjét lecseréli a masodik tagban (pl. nom — nom-
nam ‘kényv’). A jelenségre apoféniaként is szoktak hivatkozni, vo. pl. Boyé (2015).
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1. tdbldzat: A csoportokra jellemzé ikeritési mintdzatok és gyakorisdguk
1-0 (n=133) EEIEEENEENEE)! csepeg-csupog (17)*° ing6-bingo (12)
0-1 (n=236) | fidres-fodros (146) ici-pici (41) pireg-porog (21)

0-0 (n=54) giling-galang (32) ingyom-bingyom (11) [REESEEEE)]
1-1 (n=93) csillog-villog (40) tipeg-topog (22) illeg-billeg (11)

2.4. Felmertiil6 problémdk

A korpuszvizsgéalat sordn egyértelmii volt az adathiany és az adatok megbiz-
hatésaganak probléméja. A f6leg tajnyelvi szotérakra és gyerekkonyvekre
alapulé korpusz sok archaikus és idioszinkratikus alakot tartalmaz (1. Szik-
szainé 1993), amelyek nem feltétleniil szerepelnek egy atlagos koznyelvi be-
szE16 aktiv szokincsében. A korpuszalapu vagy internetes adatgytijtést ugyan-
akkor megneheziti az ikerszok alakjanak soksziniisége.

A dolgozat néhany jelenségre nem tud, illetve nem kivan valaszt adni. Az
ablautos alakok varidcidja ilyen példaul. A V-valtakozasos alakok kozott van-
nak olyanok, amelyekben a témaganhangzok két kiillonboz8 maganhangzora
valtoznak: fidres-fodros, girbe-gurba. Vannak azonban olyanok is, amelyek-
ben ugyanaz a maganhangz6 jelenik meg: giling-galang, dirib-darab. A ma-
ganhangzo6-harménia 6nmagdban nem magyardzza meg ezt a jelenséget," és
nem zarja ki a vegyes hangrendii tagokat sem (ingyom-bingyom, irgum-
burgum).”

Meg kell emliteniink azt is, hogy a V-véltakozas részben egybeesik egy
altalanosabb jelenséggel, az elol-hatul képzett parokkal, amelyek a vilag sza-
mos nyelvében megjelennek (itt-ott, ilyen-olyan). Atfedésben van a labialitas
és a hatulképzettség, és az ablautos alakok kozott az ell-hatul képzett parok
a leggyakoribbak, azonban az nem igaz, hogy az ablautos alakok k6zott csak
ilyen parok vannak, vo. pireg-porég, csipp-csepp. Mig el6bbiben csak labiali-
tasi valtozas van (és elol/hatulképzettségi nincs), addig az utébbiban egyik
sincs.

19 A V-véltakozésos alakoknak minddssze 6%-dban jelenik meg az els tagban az 6ndllé lexikalis
elem. Feltételezhetiink egy olyan nyelvspecifikus preferenciat vagy megszoritast, amely elény-
ben részesiti azt a fajta ablautos valtakozast, amely a hatulképzett maganhangzokat elolképzet-
tekre cseréli le. Az el6lképzett maganhangzok megvaltoztatasa igy egy jeloltebb folyamat. Meg-
szoritasként: (ie) — (aou)» (aou) - (ie).

" Arra sincs konkrét magyarazat, hogy miért valtozik meg az input mindkét maganhangzoja eb-
ben a mintazatban.

'2 Vegyes hangrendii tagokban azonban csak (i i) fordul el6 hatulképzett maganhangzéval.
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3. Elemzés

A fejezetben bemutatjuk a kiilonboz6 stratégidkat a variacié kezelésére az op-
timalitdselméletben (OT), roviden 6sszefoglaljuk a prozédikus morfolégia és
a korrespondenciaelmélet relevans részeit, majd a 3.3. pontban a C-valtako-
zasos alakok példajan keresztiil bevezetjiik a sziikséges megszoritasokat. A
3.4-3.5. alfejezetekben az ablautos, illetve a CV-valtakozésos ikerszok korlat-
rangsoranak kialakitasat mutatjuk be, végiil a 3.6. pontban 6sszefoglaljuk az
eredményeket.

3.1. Variacio az OT-ben

A variaciét az optimalitdselméletben kétféleképpen lehet leirni. Az egyik
megoldas az un. korlatcimkézés (constraint indexing), amely soran a kiilon-
boz6 lexikalis kategéridkhoz kiilon korlatokat vezetnek be, amelyeknek ki-
sebb a hatokore, mint az éaltaldnos megszoritadsoknak. Pater (2009) példaul a
MAX (torlés) korlat mellé felvesz egy MAX, (lexikdlis torlés) korlatot,mely
csak akkor 1ép érvénybe, ha az input is el van latva egy L-cimkével. A speci-
fikusabb megszoritasok mindig az é4ltalanosak félé vannak rendezve, kiilon-
ben nem tudnanak érvényesiilni.

A masik stratégia az un. kofonol6gidk hasznalata (cophonology), amely so-
ran a morfolégiai kategdridkhoz tobbféle korlatrangsort alakitanak ki, 1. Inke-
las—Zoll (2003, 2007). Eltéré rangsorokat hagyomdanyosan csak kiilénb6z6
nyelvek kozott szoktak feltételezni (az univerzalis korlatoknak nyelvspecifikus
rendezése van, vo. Kager (1999)), de a kofonoldgidk létrehozasakor nyelven
beliili alcsoportokat hoznak létre, amelyeknek mind kiilén rendezése van. Moi-
ra Yip (1998) a REPEAT (az output tartalmazzon két egyforma elemet) és a
*REPEAT (az output ne tartalmazzon két egyforma elemet)*® megszoritasok elté-
16 rendezésével ad meg egy részleges tipologiat a reduplikacio, illetve az iker-
sz0-képzés miiveletére. A REPEAT » *REPEAT rendezés az el6bbi, mig a
*REPEAT » REPEAT rendezés az utébbi folyamatot adja meg, vo. Yip (1998: 6).

Elemzésiinkben az utébbi megoldast fogjuk alkalmazni, és azt varjuk,
hogy a harom mintazat harom eltéré korlatrangsort fog magéanak kialakitani.
A masodik hipotézisiink az, hogy a C- és a V-valtakozas rangsoranak 6tvozé-
se fogja kiadni a CV-valtakozas rangsorat.

BYip (1998) OCP néven vezeti be ezt a megszoritast. A korlat neve a Kotelezd Kontidr Elvre utal
(Obligatory Contour Principle), amely megtiltja, hogy mogottesen két egyforma elem (vagy
jegy) alljon egymas mellett. Elemzésében az OCP ki van terjesztve hosszabb sztringekre, illetve
a morfoldgia tartomdnyara is. Korabbi cikkében *REPEAT néven hivatkozik ugyanerre a megszo-
ritasra, 1. Yip (1995), az atlathat6sag kedvéért mi is ezt a jel6lést kovetjiik.
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3.2. Ikerités és reduplikdcié az OT-ban

Az elemzéshez sziikséges az optimalitaselmélet két részelmélete: a prozodi-
kus morfolégia (Prosodic Morphology) és a korrespondenciaelmélet
(Correspondence Theory). El6bbi célja, hogy ,,a reduplikacioé (és a hasonld
jelenségek) szabalyossagait levezesse altalanos morfologiai és fonolégiai tu-
lajdonsagaikbol, valamint a morfologia-fonolégia kozotti hatarteriilet
(interface) altalanos tulajdonsagaib6l” (McCarthy—Prince 1995: 11).

A prozoédikus morfolégia bevezeti az ALIGN illeszt6korlatot, amelynek 1é-
nyege, hogy valamilyen grammatikai 6sszetevd jobb, illetve bal szélét egy fo-
nologiai (prozodiai) 6sszetevd jobb, illetve bal széléhez igazitja (McCarthy—
Prince 1993: 34). Ilyen korléat példaul az ALIGN(GrWd, L; Prwd, L), amely a
grammatikai szé bal széléhez egy prozdédiai szé bal szélét illeszti, 1. Kager
(1999: 118).

A korrespondenciaelmélet (Correspondence Theory) az OT harom alap-
vetd jellemzdjét veszi kiindul6pontnak, ezek a parhuzamos kiértékelés, a kor-
latok rangsoroléasa, és a hiiségesség a reprezentaciok kozott. A reduplikacio
modelljében alapvetd az input-output hiiségesség, tovabba megfeleltetés (kor-
respondencia) van a t6 (stem) és az alap (base), valamint az alap és a redupli-
kélt tag (reduplicant) kozott, vo. McCarthy—Prince (1995: 4).

A korrespondenciaelmélet 1ényege, hogy a reduplikélt szavak elemzésénél
megkiilonbozteti az input-output hiiségességet az alap és a reduplikalt tag ko-
zotti hiiségességtdl (elébbi IDENT-IO, utébbi IDENT-BR). Ez a megkozelités
jol alkalmazhat6 a teljes és részleges reduplikalt alakokra, amelyekben az is-
métlés nem valtoztat az inputon (tehat nem cserél le szegmentumot, csak t6-
rol bel6le). A magyar ikerszok elemzéséhez azonban egy masféle megkozeli-
tés sziikséges a részleges reduplikaciés mintazatok miatt, ezért az elemzés
IDENT-IO korlatokkal fogja megragadni a szotari bemenet és az ikersz6 ko-
zotti hiiségességi feltételeket, és eltekintiink az IDENT-BR tipusi korlatok
hasznalatat6l (azaz a szétari alak és a reduplikaciés morfolégiai miivelet
(RED) lesz az inputja mind az els6, mind a mésodik tagnak, pl. (/tarka/ +
RED)).

3.3. C-valtakozds

A sziikséges megszoritasokat a C-valtakozdasos alakok koziil a csiga-biga ala-
kon mutatjuk be.

Az ikerszok leirasaban a legfontosabb korlat a fentebb emlitett *REPEAT
megszoritds, amely a teljes reduplikalt alakokat kizérja. Ez a korlat minden
esetben dominal minden mas korlétot, tehét legfeliilre van rendezve.
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(4) *REPEAT: az output nem tartalmazhat két ugyanolyan elemet (a teljes
reduplikdcio tiltott)

Miutén a korlat kizéarta a teljes reduplikalt alakokat (pl. *csiga-csiga), négy
hiiségességi megszoritas fogja meghatarozni azt, hogy a két tag pontosan ho-
gyan kiilénb6zzon egymastol.

(5) IDENT-IO(C): ne cserélj le massalhangzét

(6) IDENT-IO(V): ne cserélj le maganhangzét

(7) IDENT-IO([+lab]): ne cserélj le semmit labidlisra (azokat az elemeket
biinteti, amelyek az inputtdl eltérnek, és labialisak)

(8) IDENT-IO([-lab]): ne cserélj le semmit nem-labidlisra (azokat az
elemeket biinteti, amelyek az inputtél eltérnek, és illabialisak)

Azért van sziikség négy kiilonb6z6 IDENT korlatra, mert énmagukban (értsd:
kettesével) nem tudjak a csiga-biga, *csiga-diga, *csiga-csuga alakok koziil
kivalasztani az optimalis alakot (azaz két optimalis alakot taldlnak, ami vi-
szont csak akkor lenne elfogadhatd, ha mindkét alak mindig 1étezne, de ez
nem igy van). Mivel a C-valtakozasos alakokban a maganhangzok érintetle-
niil maradnak, a maganhangzdra vonatkozo6 hiiségességi megszoritast feljebb
kell rendezni: IDENT-IO(V) » IDENT-IO(C). A 2. tablazatban az (5)-(8)-as
korlatok egyiitt adjak ki a helyes alakot.

2. tdbldzat: A hiiségességi korldtok interakcioja

/csiga/ + RED IDENT-IO(V) | é](D[E_IE;D I OI]()[T\&;]) IDENT-IO(C)
= csiga-biga * *
csiga-diga *1 h
csiga-csuga *1 *

Fontos kritérium az is, hogy a labialis elem a masodik tagban legyen. Itt az a
célunk, hogy a sz6 elején (az elsé tag elsé szdtagjaban) ne lehessen labialis
elem.” Ennek megoldasdra egy modositott ALIGN korldtot vezetiink be,
amelyben a fonolégiai elem a labidlis jegy, amelynek nincs meghatarozva a
széle, és egy morfologiai elemhez van igazitva, a (szétari) sz6 (Word) bal szé-
1éhez. A *ALIGN ezt az illesztést tiltja meg."

(9) *ALIGN([+lab], -; Word, L): a labidlis elemet rendezd a sz6 bal
oldalatél minél tdvolabbra (minden olyan szegmentumot jutalmaz,
amely a bal szohatér és a labiélis szegmentum kozott helyezkedik el)

!4 A kontrasztmegdrz6 alakok elemzésétdl itt eltekintiink (pl. farkas-barkas).
'S A *ALIGN korlatot metrikus tipolGgia kialakitasanal hasznalja Buckley (2009).
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A *ALIGN korlat kiértékelését nem csillagokkal adjuk meg, hanem a szé bal
oldala és a labialis szegmentum kozotti szegmentumok szaméaban, negativ
elGjellel. A bal szélen levd labialis nullat, a bal szélt6l egy szegmentumra le-
v6 —1-et kap, és igy tovabb. Minél kisebb ez a szam, annal jobb az alak.
Amennyiben az alak nem tartalmaz labiélis szegmentumot, a * ALIGN korlat-
t6l a legrosszabb értéket kapja, azaz nullat (a tabléban: 0 (n.a.)) — tehét a kor-
14t ugyanolyan rossznak veszi a *biga-csiga és a *csiga-csiga alakokat.'®

Egy tovabbi korlat sziikséges ahhoz, hogy a labidlis szegmentum a sz6-
tagkezdetben jelenjen meg. Ezt egy masik illeszt6korlat fogja el6irni:

(10) ALIGN([+lab], -; Root, L): a labidlis elemet rendezd a t3" bal
oldaldra (minden olyan szegmentumot megbiintet, amely a t& bal
széle és egy labidlis szegmentum kozott helyezkedik el)

Az ALIGN korlat kiértékelése is szamokkal torténik csillagok helyett. A t6 bal
széle és a labialis szegmentum kozotti szegmentumok szdma fog szerepelni
pozitiv elGjellel, tehat a csiga-biga 0-t, a *csiga-csiba 2-t fog kapni. Ismét a
kisebb szam jeldli a jobb alakot. Abban az esetben, amikor mindkét tag tartal-
maz labiélis szegmentumot, a nagyobb értéket (vagyis a rosszabb alakot) tiin-
tetjiik fel, pl. a *biga-csiba els6 tagja 0-t, masodik tagja 2-t kap, igy a tablo-
ban csak a 2 fog szerepelni. Az ALIGN korlat ugyanakkor atengedi azokat az
alakokat, amelyekben nincs labialis szegmentum, ezért a *csiga-csiga és a
*biga-biga alakok egyarant 0-t kapnak.'®

Ahogyan az a 3. téblazatban is latszik, az ALIGN a *csiga-csiba és a
*biga-csiba alakokat egyarant kizarja, a *ALIGN pedig a *biga-csigdt akada-
lyozza meg a nyerésben.

3. tdbldzat: Az illesztékorldtok miitkodése

/csiga/ + RED *REPEAT ALI(E{I\:E?E?]’ = *AL;(\};;IF(EE;) 1=
«5 csiga-biga 0 -4
csiga-csiga *1 0 (n.a.) 0 (n.a.)
biga-csiga 0 0!
csiga-csiba 2! —6
biga-biga *1 0 0
biga-csiba 2! 0

16 A *ALIGN korlat a sz6t6 labidlis magdnhangzdjara (a) itt nem érzékeny.

7 A t§ itt az ikerszo két tagjat jelenti.
'8 A sz6t6 labidlis maganhangzojatdl (a) itt ismét eltekintiink az elemzésben.
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4. tdbldzat: Az illesztbkorldtok és a hiiségességi megszoritdsok interakcidja

csiga/ + IDENT- | IDENT- |ALIGN([+lab], [*ALIGN([+lab], -;; IDENT- | IDENT-
RED I0(V) [IO([-1ab])| -; Root, L) Word, L) 10([+]ab])| TIO(C)
o csiga- 0 4 - "
biga
csiga- 1 «
diga ! 0 (n.a.) 0 (n.a.)
csiga- I 1 5 *
csuga )
biga- 0 o! * *
csiga
csiga- 2 -6 - «
csiba ’

A magyar eldlségi maganhangz6-harmonia miatt az olyan alakok, amelyek
tagjaiban a maganhangzék nem harmonizalnak, ki vannak zarva (pl. *csiga-
cstiga). Az elolségi harmonia az (i /) maganhangzokat neutrélisként kezeli,
igy ezekre a korldt nem érzékeny."

(11) V-HARMONY: a tagokban maganhangz6-harmonia van.

A harmoéniat megsértd alakok kizdradsa mindig megtorténik (nem sértheti meg
egyetlen alak sem), ezért a V-HARMONY korlat a *REPEAT mellé, legfeliilre
lesz rendezve (V-HARM, *REPEAT » IDENT-IO(C)).

A C-valtakozasos ikerszék kodzott szamos olyan alak van, amelyben betol-
das vagy torlés megy végbe (pl. izé-bizé, ici-pici), ezért két tovabbi megszori-
tast vezetiink be. Az els6 a torlést, a masodik az epentézist tiltja meg, és a
rendezés legaljara keriil mind a kettd, hogy ne zérjak ki a fenti alakokat.

(12) MAX: Ne t6r6lj szegmentumot.
(13) DEeP: Ne toldj be szegmentumot.

A C-valtakozésos ikerszok esetében a megszoritasok rendezése a kovetkezd
mind a torlés és betoldas nélkiili, mind a torléses vagy betoldasos alakokra:

(14) V-HARMONY, *REPEAT » IDENT-IO(V) » IDENT-IO([-1ab]) »
ALIGN([+]ab], -; Root, L) » *ALIGN([+]ab], -; Word, L) » IDENT-
IO([+lab]) » IDENT-IO(C) » MAX, DEP

vekben nem fordulnak el6.
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3.4. V-vdltakozds (ablaut)

Az ablautos alakokndl a megszoritdsok rendezésének kialakitdsdhoz harom
dolgot biztosan tudunk. Nincsenek olyan alakok, amelyek megsértenék a V-
HARMONY vagy a *REPEAT korlatot; olyanok sincsenek, amelyben torlés
vagy epentézis lenne; és a massalhangzok itt nem vesznek részt a
véltakozasban.”® A relevins megszoritasokat ezért feliilre kell rendezni: V-
HARMONY, *REPEAT » MAX, DEP » IDENT-IO(C).

5. tdbldzat: Feliilre rendezett megszoritdsok ablautos alakokndl
| Dep IDENT-
10(C)

/fodros/ + RED V-HARM I *REPEAT MAaXx

o fidres-fodros
fodros-fodros

*1

kodros-fodros

fodros-bodros *)21

fidres-fodres *]

|
| |
| .
| |
| . —
| | :
| |
| .
| |
| .
| |

idres-fodros *]

A 6. tablazatban a tobbi korlat rendezése is kialakul, a zérdg t6 az optimalis
alakban a masodik tagba keriil (zireg-zordg). Az optimalitaselmélet kiértéke-
lésére altaldban jellemz6, hogy a kevesebb valtoztatast részesiti elényben, de
a *ALIGN megszoritds mégis azt az alakot valasztja optimalisnak, amelyben
két maganhangz6 is megvaltozik. Mivel az IDENT-IO(V) legalulra van ren-
dezve, nem szamit, hogy két helyen is eltér az output a bemenett&l. >

6. tabldzat: Hiiségességi és illesztbkorldtok
- IDENT- | IDENT- |ALIGN([+lab][*ALIGN([+lab], IDENT- | IDENT-
z0r6g/ + RED | 15 ¢) [io([+1ab])| , -: Root, L) | = Word, 1) [TO([-1lab])| 10(V)
70rdg-borog *! 0 -1

5 zireg-z0rog 1 -6 Hek Hk
dorog-zorog *| 1 -1 .
70reg-z0rog 1 -1! . *
Zirdg-zorog 1 —4! * *

% Az IDENT-IO(C) » IDENT-IO(V) rendezés akadalyozza meg azt, hogy a girbe-gurba alak he-
lyett a *girbe-mirbe alak legyen az optimalis.

L A fodros sz6 ikeritett alakjanak létezik fodros-bodros véltozata is, azonban ez a rangsorolds a
V-véltakozasos fidres-fodros alakot hozza ki optimalisként.

* Ez a megoldas csak azokra az ikerszokra miikédik, amelyek nem labidlis méssalhangzdval
kezd6dnek. A *fidros-fodros alak kizarasdhoz a szokezd6 maéssalhangzé labialitasatol vagy el
kell tekinteniink, vagy mas magyarazatot kell keresniink.
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Az ablautos mintazat végs6 korlatrendezése:

(15) V-HARMONY, *REPEAT » MAX, DEP » IDENT-IO(C) » IDENT-
IO([+]ab]) » ALIGN([+lab], -; Root, L) » *ALIGN([+lab], -; Word, L)
» IDENT-IO([—1ab]) » IDENT-IO(V)

3.5. CV-vdltakozas

A CV-valtakozasos ikerszok kozott vannak torléses (izeg-mozog, irgum-
burgum), és torlés nélkiili alakok is (zene-bona, csihi-puhi). E16szor a torléses
alakokat vizsgaljuk meg.

A vizsgdlt korpuszban a torléses alakok mindegyikének masodik tagja la-
bialis massalhangzéval és maganhangzdval kezdddik. Az els6 tagbdl torliink
is, és a maganhangzokat is megvaltoztatjuk, ezért a MAX korlatot és a hiisé-
gességi korlatok koziil a massalhangzokra vonatkozét a rangsor aljara ren-
dezziik. A *ALIGN korlatnak szintén fontos szerepe van, ugyanis ez tiltja
meg, hogy a labialisok az els6 tagba kertiljenek.

A 7. tdblazat az izeg-mozog alakot valasztja ki optimalisnak. A nyertes
alak megsérti ugyan a MAX korlatot, mert kitoroli az els6 massalhangzojat,
de mire elér a lentre rendezett torlést tilté korlatig a kiértékelés, addigra a
tobbi alak a feljebb rendezett korlatok miatt mar kiesett.

7. tdbldzat: A térléses alakok korldtrangsora

mozog/ + | IDENT- | IDENT- [ALIGN([+lab],|*ALIGN([+lab],| IDENT- | IDENT-
RED I0(C) [I0([+lab])| -; Root, L) -; Word, L) |[IO([-lab])| IO(V)
mozog- | " 0 0
bozog
mizog- 0 o * *
mozog
L€ izeg— 0 -4 sk Kok
mozog
dozog- ) 1 1 "
mozog
dizeg- *| 0 - KoKk XS
mozog )
mozog- 0 ol ok ok
izeg )
iZOg- 0 -21 * *
mozog
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A torlés nélkiili alakoknal a MAX korlétot feliilre kell rendezni, és az illeszt6-
korlatok megtalaljék a helyes alakot.”

8. tabldzat: A torléses alakok korldtrangsora

R .
zene/ + RED | V-HARM I*REPEAT MAX I DEP ALKS\;(.E:IE?]’ ’ AL{S,SS;S) b
zene-dene | | 0 (n.a.) 0! (n.a.)
zene-zone * | 1 -5
zene-zona | | 1! -5
zene-bone * | | 0 -4
bona-zene | | 0 0!
zene-zene | | 0 (n.a.) 0 (n.a.)
ene-zene | * 0 (n.a.) 0 (n.a.)
5" zene-bona | | | 0 —4

3.6. Eredmények

A harom mintazat korlatrendezéseit a 9. tablazatban lathatjuk. Az el6z6 alfe-
jezetben mar kidertiilt, hogy a hdrom mintazat — harom rangsor hipotézisiink
nem igazolodik be. A C-véltakozasos alakokkal ellentétben a CV-véltakoza-
sos alakok nem irhaték le egyetlen rangsorral.

A masodik hipotézis, amely szerint a CV-valtakozas egyfajta 6tvozése a
C- és V-véltakozasnak, megjelenik a torléses alakok rangsorolasdban: a MAX
és DEP korlatok a C-valtakozashoz hasonléan alulra vannak rendezve, viszont
az IDENT-IO korlatok a V-valtakozas rangsorat kovetik.

9. tdbldzat: A hdrom mintdzat korldtrangsorai®*

f)si;ia' JOARN | v | [-lab] | Auion | *Avuion | [+ab] | C | A%
;:jr:fg' Xﬁiﬁf{ l\l/g:;’ C [+lab] | ALIGN |*ALIGN|[-lab]| V

Znigz-og XI'{};/;EZIT’ C [+lab] | ALIGN | *ALIGN | [-lab] \Y% 1\]/;/::?,
f):lg Xl;\ii;h\/[f 1\]/512);, ALIGN | *ALIGN | [-lab] \% C | [+ab]

» Ez a rendezés azonban nem tokéletes, mert a hiiségességi megszoritdsok a zene-bona és a
*zene-bene alakok koziil azt itélik optimalisnak, amely az inputtél csak egy szegmentumban tér
el (vagyis az el6bbit). Az OT keretében nem tudjuk rogziteni azt, hogy a zene-bona egy olyan
mintézathoz tartozik, amelyben tobb szegmentumot is meg kell véltoztatni.

* A G, V, [+lab], [-1ab] a megfelel IDENT-IO megszoritasokat jelzik.
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4. Osszefoglalas

A dolgozat azonositotta a magyar ikerszok jellemzd mintazatait és viselkedé-
sét, és mindezt egy formalis elmélettel is alatdmasztotta. A Bybee (2001) altal
javasolt eredményorientalt séma a morfolégiai alakokra vonatkoz6an hason-
l6an viselkedik az optimalitaselmélethez, azaz nem a bemenetre, hanem a ki-
menetre tesz megallapitasokat és azok elé allit kovetelményeket. A grammati-
kus alak kialakitasa ezért t6bb titon megvalosithatd, ami az OT-n beliil a kor-
latok eltér6 rangsorolasat jelenti. A dolgozat négy eltér6 rendezést azonosi-
tott, amelyek megadjak a C-, a V- és a CV-valtakozasos ikerszok optimalis
alakjat. Az optimadlis elemeknek ugyanakkor csak egy részhalmazat mutattuk
be, a dolgozat nem tekinthet§ teljes, atfog6 elemzésnek. A mintazatok kozotti
valasztds motivaltsagara, illetve véletlenszertiségére sem tudtunk valaszt
adni. A mintazatokat lexikalisan taroltként kezeltiik, és a konkrét fonol6giai
alak kialakitasat az optimalitaselmélet kezébe helyeztiik.

Problémat jelenthet az az altalanositas, hogy ugyanannak a folyamatnak
(az ikerszo6-képzésnek) a kimenetének tekintjiik mind a C-, mind a V-véltako-
zasos alakokat. A két mintazat egyértelmlien sszejatszik a CV-valtakozas
esetében, azonban itt csak az elemzés kedvéért tekintettiik 6ket ugyanolyan-
nak, hogy atfogdan beszélhessiink az ikerités jelenségérol.

Az ikersz6k morfofonolégiai jellemzéit egy korpuszvizsgdlat segitségével
foglaltuk 6ssze. Meghatarozé tulajdonsaguk a labialitas és a részleges redup-
likacié. A fonologiai alakot az is befolyasolja, hogy az els6 tag onalléan léte-
zik-e a nyelvben, vagy sem. Az ikersz6-képzést a diminutiv képzéssel allitot-
tuk parhuzamba, mivel mindkettd esetén el6fordulhat tobb kimeneti alak (egy
sz6 tobb ikeritési mintazathoz tartozhat: fidres-fodros ~ fodros-bodros; egy
szonak tobb diminutiv alakja is lehet: készi ~ kdsz ~ kdszcsi), illetve nem jo-
solhat6 meg pontosan, hogy egy sz6 milyen becézett, illetve ikeritett alakot
vesz fel.

A labialitas megjelenik mas nyelvekben is a méassalhangzé-valtakozéasos
alakokban: az orosz ikerszd-képzés egyik tipusaban (a mi jel6lésiink szerint
az 1-0 tipusban) az /m/ a rogzitett szegmentum, de a /p/, a /v/ és a /b/ is gya-
kori més reduplikacios tipusokban, 1. Voinov (2012). A torok nyelvben az /m/
a rogzitett szegmentum, 1. Inkelas—Downing (2015), a német és a perzsa iker-
szokban pedig az /m/ és a /p/ a leggyakoribb, 1. Kentner (megjelenés el6tt),
Ghaniabadi és mtsai (2006). A labialitds gyakori megjelenésére a reduplikéci-
6s irodalomnak egyel&re nincs egyértelm{i magyarazata. Voinov (2012) egy-
részt a tiirk nyelvek terjedéséhez koti, és a nyelvi kontaktushoz (a torok, az
ormény és az abhaz nyelvben is az /m/-reduplikdci6 van jelen); ugyanakkor
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szerinte az is lehetséges, hogy egy fiiggetlen, 6néalléan motivalt univerzalis
tendencia megval6sulasa a labialitasi preferencia.
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A BIRTOKOS ESETE AZ ABLAKKAL

Vaddsz Noémi — Indig Balazs

Bevezetés

Jelen cikk a jeloletlen és a -nAk ragos birtokos szerkezetek' kezelésérdl szol.
Kozelebbrdl arrol, hogy egy performanciaalapd, pszicholingvisztikai inditta-
tasd elemzémodell — az ANAGRAMMA — a balrdl jobbra és szavanként térténd
elemzés soran hogyan birkézik meg a birtokos szerkezetekkel és az eset-
tobbértelmiiséggel.

Az ANAGRAMMA elemzérendszer miikddési elveinek rovid bemutatasa
utdn a magyar birtokos szerkezeteket ismertetjiik. Ezutan korpuszmérésekkel
illusztraljuk a jeldletlen birtokos viselkedését. Végiil az ANAGRAMMA kerete-
in beliil egy lehetséges megoldast kinalunk az eset-tobbértelmiiségek tisztaza-
sara és a birtokos szerkezetek kezelésére.

1. Az ANAGRAMMA

Az ANAGRAMMA performanciaalapi elemzdrendszer, 1. Proszéky—Indig—
Vadész (2016), egy pszicholingvisztikai indittatdsi nyelvelemz6 modell, vé.
Indig—Vadasz—Kalivoda (2016), amely az emberi mondatmegértés mintdjara
balrol jobbra és szavanként elemzi a széveget. Az elemzémodell tobbmonda-
tos szovegegységeket is képes elemezni.

1.1 Az ANAGRAMMA miikodése

A rendszer miikodésének harom alapvetd eleme a kereslet-kinalat elvi{i ke-
retrendszer, 1. Pr6széky—Indig (2015), a tarozé és az ablak (a részleteket L.
Indig—Vadasz 2016a). Az elemz6 kimenete egy kiilonbdzd tipusu iranyitott
éleket tartalmazé fiigg6ségi graf.

A kereslet-kinalat elvii keretrendszer azt jelenti, hogy az elemz§ latoteré-
be kertiil6 tokenek méas — korabbi vagy éppen késobb érkezd — elemek szama-
ra kindlatként viselkedhetnek, ugyanakkor sajat keresleteik is lehetnek (pl. az
ige keresi vonzatait, a melléknevek kinalatként viselkednek a fénevek modo-
sitdjanak szerepében). A keresleteket kiilonb6z6 kereséeljarasok valositjak
meg, amelyek megszoritasokat is tartalmazhatnak példaul a keresés iranyara
(példaul a determinansokat csak balra keresi) vagy a keresett elem kiilénb6z6

! Cikkiinkben Kiefer (1992) terminusaihoz tartjuk magunkat.
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morfolégiai jegyeire (példaul az ige ragozasa meghatarozhatja a keresett
alany vagy targy szamat és személyét).

They installed the storm signalling system of Balaton. =

Apple

offer-verbarg T’mkF]cyd
offerxverba Balato

focus offerAD)

offerNOM

dem
.mmehek Balaton vihar-el8rejelzé || rendszerét.
be\uzemel Balaton vetidsser
N Acc
Past Det+def Pers? v:‘xar elérejelzd
Nom?+P1+3 adj
Acc?+Def?

1. abra: Az elemzett mondaton jol megfigyelhetdk a keresletek és kinala-
tok altal létrejovo, kiillonbozo tipusu fiiggoségi élek.

Pers+Sg

Az elemzés soran az adott pillanatig még be nem kotott éleket, tehat az eddigi
kinalatokat — az éppen elemzett tokent megel6z6 tokeneket, azok morfologiai
elemzésével egyiitt —, a keresleteket, valamint a kész részszerkezeteket az tin.
tarozo tartalmazza. A tarozo tartalma az elemzés barmely pillanataban lekér-
dezhet6 a keresletek szamara, igy annak tartalma az elemzés kdzben folyama-
tosan valtozik.

Az elemzés soran a fiigg6ségi élek bekotéséhez a tarozén kiviil rendelke-
zésre 4ll egy, az aktudlisan elemzett sz6t6l jobbra tekintd, két token méretii
elemzési ablak is. Ebben az ablakban megjelenhetnek az aktudlis token elem-
zését befolyasol6 elemek. A kinalatok az ablakban 1év6 tokenek morfologiai
jegyei alapjan jelennek meg, &m a tokenek egészen addig nem inditjak el a
sajat keres6iket, amig nem keriilnek az ablak bal szélére aktudlisan elemzett
tokenként.

1.2 Kétfdzisu mondatfeldolgozds

Az ANAGRAMMA az emberi szovegfeldolgozas mintajara miikodik. A modell
kidolgozasahoz a Sausage Machine kétfazisi mondatfeldolgozaséat vettiik
alapul, 1. Frazier-Fodor (1978). Frazier—Fodor (1978) modelljében az els6 fa-
zis a PPP (’Preliminary Phrase Packager’), amely a szoveges bemenet sz6-
csoportjaibol készit frazisokat. A masodik fazisban (’Sentence Structure
Supervisor’) a frazisok tovabbi nemterminalis csomoépontok hozzdadasaval
megkapjék a szerepiiket a mondatban?,

? Az elemzési ablak fontossdgat j6l mutatja, hogy nehezebb olvasni a hircsatornakon a képerny6
aljan végigfutd hirszalagot, ahol nem tudunk el6retekinteni (1. http://users.itk.ppke.hu/~yanzigy/
olvaso).
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Az angol nyelvre kidolgozott modellben az els6 fazis eredetileg egy kb.
hat sz6 méret(i ablakban dolgozik. Mi a modellt a magyar nyelvre alkalmaz-
zuk, amelyben — a magyar nyelv agglutinalé jellege miatt — célszeribb egy
kisebb ablak bedllitasa, igy a PPP fazist az ANAGRAMMA keretében egy ha-
rom token (aktualisan elemzett token + két token) méretli elemzési ablak va-
16sitja meg.

A Sausage Machine alkalmazasa az ANAGRAMMA modellben azt jelenti,
hogy a balrél jobbra és szavanként torténé feldolgozas egy lépésében az
elemzd a harom token méret{i elemzési ablak bal szélén 1év6 elemmel foglal-
kozik, elinditja az 0sszes, az adott token morfolégiai elemzése altal inditand6
folyamatot, megvizsgalja, hogy a token mint kinalat kielégithet-e egy keresle-
tet a tdrozéban. Az ablakban taldlhat6 tovabbi tokenek — az els6dleges morfo-
l6giai informacidjukkal egyiitt — modosithatjak az aktualis elemzési 1épéseket
(pl. jelent6s szerepiik van a szofaji egyértelmisitésben is). Modelliinkben a
kétfazisu mondatelemzés kimenete a fent emlitett, kiilonbozd tipusu éleket
tartalmazé fiigg6ségi graf.

1.3 Performanciaalaptisdg

A performanciaalapt elemz6 1étrehozasakor olyan szerkezetek kezelésére is
gondolnunk kell, amelyek a hagyomanyos elméleti nyelvészeti itéletek alap-
jan agrammatikusak lehetnek, &m korpuszokban mégis talalhatunk rajuk pél-
déat. Az elemz6nek minden olyan bemenetet kezelnie kell, amelyet az ember
is megért — még ha nehezebben és lassabban is, mint a gyakori és grammati-
kus szerkezeteket. Ezzel szemben a csak elméletben 1étezd, de val6jaban soha
el6 nem forduld, ritka szerkezetek kezelése nem cél.

A kiilonboz8 birtokos szerkezetek el6fordulasait a performanciaalapisag
jegyében korpuszon vizsgaltuk és osztalyoztuk a kezelésiik médja szerint. Az
eredményeket a 2.1 fejezet ismerteti.

2. A birtokos szerkezetek

Kiefer (1992) alapjan a magyarban kétféle birtokos szerkezetet kiilonbozte-
tiink meg: 1) jel6letlen birtokos és 2) -nAk ragos birtokos. A kétféle szerkezet
kozos tulajdonsaga, hogy a birtokos csak olyan mondatban szerepelhet,
amely egyéb birtokossal kapcsolatban nem allé, vele szdmban és személyben
egyeztetett birtokszét tartalmaz.

A kétféle birtokos kozott két fontos — a szamitégépes kezelés szempontja-
bol kritikus — kiilonbség van. Az egyik, hogy amig a jel6letlen birtokos és

87



Vadéasz Noémi és Indig Baléazs

birtoka k6zé nem kertilhet a birtok névelGje (1a), addig a -nAk ragos birtokost
kovetheti a birtoka nével6je (1b).

(1) a. *a kapitdny a hajéja

Nom Pers
b. a kapitanynak  a hajoja
Dat Pers

A masik fontos kiilonbség, hogy a jeloletlen birtokos és birtoka csak fix sor-
rendben jelenhet meg, szemben a -nAk ragos birtokossal, amely a birtokatdl
fiiggetleniil barhol helyet foglalhat a mondatban. V6. a (2) és a (3) alatti pél-
dékat a kétféle szerkezet kozotti kiilonbségekhez.

A (2) alatti példakon megfigyelhetd, hogy a jeloletlen birtokos és birtoka
egy frazisként kezelend6. A (2a) és (2c) mondat mutatja, hogy a jeldletlen
birtokos és birtok sorrendje kotott, barhol foglaljon helyet a mondatban a
szerkezet. A (2b) mondat agrammatikussagat az okozza, hogy nem a megfele-
16 sorrendben &ll a jeldletlen birtokos és birtoka. Az elsiillyedt token mellék-
névi igenévként a birtokot médositva bekertilhet a jel6letlen birtokos és birto-
ka kozé a birtokos szerkezet NP-jében (2d).

(2) a. Akapitdny hajéja elsiillyedt.

Nom Pers Fin

b. *Hajdéja a kapitdny elsiillyedt.
Pers Nom Fin

c. Elstillyedt a kapitdny hajoja.
Fin Nom Pers

d. A kapitdny elsiillyedt hajoja.
Nom *Fin Pers

A (3) alatti példak mutatjak, hogy a -nAk ragos birtokos szerkezet birtokosa
és birtoka kiilon frazisként nagyobb szabadsaggal jelennek meg a mondatban,
egymashoz képesti sorrendjiik nem kotott, és mivel beékel6dhet a birtokos és
birtoka kozé a finit ige, ezért nem egy frazisként kell kezelniink.
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(3) a.Akapitdnynak a hajéja elsiillyedt.

Dat Pers Fin

b. A hajéja a kapitdnynak elsiillyedt.
Pers Dat Fin

c. A kapitdnynak elsiillyedt a hajdja.
Dat Fin Pers

d. A hgjéja elsiillyedt a kapitanynak.
Pers Fin Dat

e. Elstillyedt a kapitdnynak a hajdja.
Fin Dat Pers

f. Elsiillyedt a hajoja  a kapitdnynak.
Fin Pers Dat

Ahhoz, hogy a kétféle birtokos szerkezetet megfelelen kezelje az elemzd,
el6szor meg kell figyelni azok viselkedését valos nyelvi adatokon. A korpusz-
mérés eredményeit a kovetkezg fejezet ismerteti.

2.1 A jeléletlen birtokos szerkezet a korpuszban

Méréseinket a Pazmany Korpuszon végeztiik, 1. Endrédy (2016), amely 1,2
milliard tokenbdl all (amelyet tobb mint 30.000 weboldalrdl gytjtottek). Két
részbdl tevodik Ossze, a f6korpusz (954.298.454 token) szerkesztett szovege-
ket tartalmaz, a kommentkorpusz (58.985.126 token) pedig szerkesztetlen
szovegeket (kommenteket, férumhozzaszoélasokat), a két alkorpuszt egyben
kezeltiik. A korpusz épitéséhez felhasznalt kiilonb6z6 tipusi weboldalak biz-
tositjak a korpusz heterogenitasat.

A korpuszon megmértiik’, hogy milyen messze keriilhet a jelgletlen birto-
kost6l a birtoka. A méréskor a nominativuszi esetii elem és az azt kovet6 elsd
birtokos ragozasu elem tavolsagat mértiik. Tébb mint 7.700.000 talalatot kap-
tunk.

® A mérést koszonjiik Kalivoda Agnesnek.
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2. abra: A birtok relativ tavolsaga a jeloletlen birtokosatél.
A fiiggoleges tengelyen a tokenben mért relativ tavolsag,
a vizszintes tengelyen a szazalékos eloszlas lathaté.

Amint a 2. abran lathatd, a birtok az esetek 52,46%-aban kozvetleniil koveti a
jeloletlen birtokosét. 27,45%-ban egy token ékelddik kozéjiik (altalaban egy
melléknév vagy szamnév), 10,66%-ban két token (altaldban egy hataroz6sz6-
val moédositott melléknév vagy szamnév) keriil a birtok és birtokosa kozé.

Kevesebb, mint 10%-ban fordul el6, hogy a birtok ennél messzebbre ke-
riil a jeloletlen birtokosat6l. Ezekben az esetekben altaldban a névszdi frazist
egy melléknévi igenév és vonzatai vagy egy felsorolas noveli szélesre, amint
a (4) példaban is lathat6. Vastag betiivel emeltiik ki a jeloletlen birtokos szer-
kezet birtokat és birtokosat.

(4) Krisztina kiilénleges, Swarovski kristdlyokbol és mindségi japdn
gyongyokbdl késziilt, egyedi tervezésii romantikus, ndies nyaklanca

Az eredményekbdl latszik, hogy a jeldletlen birtokos birtoka az esetek kb.
80%-aban beleesik a birtokos két token méretii elemzési ablakaba. A cikkben
ismertetett eljaras az ilyen eseteket képes kezelni. A maradék 20% megolda-
sara — amikor a birtok két tokennél messzebb kertil a jel6letlen birtokosatél —
egyéb megoldast kell keresniink. Feltételezziik, hogy az ember a szovegfel-
dolgozas soran az elemzési ablak méretét meghaladé NP-k értelmezésekor
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egyéb elemzési stratégiat hasznél, &m ezen elemzési stratégidk megértése és
az elemzG@be val6 beépitése tovabbi kutatasokat igényel.

3. Az NP-k az ANAGRAMMA elemzoben

Az ANAGRAMMA elemzdrendszerben az elemzés soran a tokenek a hagyoma-
nyos szo6faji cimkék helyett kiilonbozd hierarchikus jegyszerkezetekkel ren-
delkeznek. A jegyszerkezetek egyes jegyei inditjak el a kiilonbdzd keresési
vagy kindlati eljarasokat, igy a kevert sz6fajok kezelése leegyszeriisodik®.

A kétfazisu mondatelemzés els6 fazisaban torténik a névszdi frazisok eld-
készitése. Az NP-t a bal szélén egy determinans nyithatja. A determinansok
az elemzés soran kinalatként bekeriilnek a tarozéba, ahol majd a fej Det-kere-
s6jét elégitik ki.

Az NP-n beliil a determinans utan tobb kiilonb6z6 sz6faju modositd elem
szerepelhet, amelyeket az NPMod bennfoglal6 kategoria ala sorolunk. A f6-
névi fejet médosito elemek lehetséges cimkéi a kovetkezdk:

melléknév: CAS/Nom: t6+NPMod+Adj+Sg/Pl(+PersSg/Pl11-3)
szamnév: CAS/Nom: t6+NPMod+Num+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)
melléknévi igenév
folyamatos: CAS/Nom: t6+NPMod+PartPres+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)
befejezett: CAS/Nom: t6+NPMod+PartPast+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)
beallo: CAS/Nom: té+NPMod+PartFut+Sg/Pl(+PersSg/Pl11-3)

Az NPMod jegyti elemek kinalatként viselkednek, ami azt jelenti, hogy a sa-
jat jegyeikkel egyiitt bekeriilnek a tdrozéba készen arra, hogy egy késébb jo-
v6 elem (az NP feje) megfelel6 keres6i megtalaljak éket és fiiggGségi éleket
hozzanak létre veliilk. Az NPMod jegy ugyanakkor sajat keres6ket is indit,
hiszen ezeknek az elemeknek sajat mddositéik is lehetnek. Ezeket a mddosité
elemeket balra, tehat a tarozéban keresi.

A fénévi fejet modositd elemek jegyei kozott szerepel egy szofaji katego-
ridjat jelold jegy (Adj, Num, PartPres, PartPast, PartFut), egy egyes illet-
ve tobbes szamot jel6l6 jegy (Sg vagy Pl), valamint egy opcionalis jegy,
amely a birtokos ragozas meglétét (Pers), illetve a birtokos ragozas altal kije-
161t birtokos szamat (Sg vagy PI) és személyét (1, 2 vagy 3) jeldli.

4 Példaul a melléknévi igenévnek vannak melléknevekre és igékre jellemzd vondsai. A mellékne-
vekre jellemz6 viselkedést a melléknévi jegye altal inditott eljarasok biztositjak (kinalatként vi-
selkedik egy fénév szamara), az igei viselkedését pedig az igei jegye (sajat vonzatkeresd eljarast
indit), 1. Indig—Vadasz (2016b).
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Ha az NP feje egy f&név — és nem zarddott le az NP korabban egy esetra-
gos NPMod kategdériaju elemmel —, annak a jegyei a kovetkez&képpen ala-
kulnak:

fénév: CAS/Nom: td+N(+PropN)+Sg/Pl(+PersSg/P11-3)

A fénevek jegyei kozott is megtalalhat6 a szofaj jegye (N). Emellett egy op-
ciondlis jegy fejezi ki, ha tulajdonnévrél van sz6 (PropN). A fénevek jegyei
kozott is szerepel az egyes, illetve tobbes szamot kifejez6 jegy, valamint a
birtokos ragozas jegye a birtokosnak megfelel6 szdmmal és személlyel.

A fénevek és az NPMod jegyti elemek k6zos tulajdonsdga, hogy magu-
kon viselhetnek testes esetragot. Ha magukon viselik a testes esetrag jelenlé-
tét jelolé CAS jegyet, akkor egy NP lezar6 hatart tesznek ki maguk mogé. Ez
azt jelenti, hogy a frazis készen &ll arra, hogy egy vonzatigényt kielégitsen,
példaul az ige vonzataként létrej6jjon kozte és az ige kozott egy fiiggdségi él.
A nominativusz testetlen esetrag — amelyet a Nom fékategoria jelol — és a
névuték azonban problémét okozhatnak, ekkor az elem mindaddig nem kapja
meg a CAS jegyet, amig nem torténik meg az eset-egyértelmiisités. Az elem-
70 el6retekint6 elemzési ablaka segit abban, hogy a testes esetraggal nem ren-
delkez6 elemek mondatbeli szerepét miel6bb tisztazzuk.

A névutdk kezelése tovabbi kutatasokat igényel, am kijelenthet6, hogy a
névutok mint esetet kifejez6 elemek Indig—Vadasz (2016b) alapjan az esetra-
gokhoz hasonléan kezelenddk, hiszen a névuték is a névszoéi frazist lezard
elemek. A névszoi fejjel torténd dsszekapesolodasukkal valik a névszéi frazis
kinalatta az ige vonzatkeres6i szdmara. Az elemzé a névutok névszéhoz kap-
csolasét az elemzési ablak segitségével oldja meg csakiigy, mint a testes eset-
rag nélkiili elemek eset-egyértelmiisitését, amelyet a kovetkez6 fejezet részle-
tez.

3.1 Nom: alany vagy jeléletlen birtokos?

A jeldletlen birtokos kezelésekor az elsédleges feladat eldonteni azt, hogy a
testes esetragot nem visel6 NP kinalat lesz-e az ige vonzatkeres@je szamadra,
vagy egy birtokos szerkezet birtokosa. Az ilyen elemek mondatbeli szerepé-
nek eldontésére kidolgoztuk az tin. [Nom-or-Gen] keres6eljarast, amely az
elemzési ablak tartalmanak megfelelGen az els6 fazisban dont.

A [Nom-or-Gen] keres6eljaras harom lehetséges értéket vehet fel:

1. kezdetben, és ha nem itél [Nom-or-Gen] = ?
2. ha nominativusznak itéli [Nom-or-Gen] = Nom
3. ha birtokosnak itéli [Nom-or-Gen] = Gen
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A [Nom-or-Gen] keres6eljaras a testes esetragot magan nem visel6 névszéi
elem esetében indul el [Nom-or-Gen] = ? értékkel. A keresGeljaras célja,
hogy [Nom-or-Gen] = Nom vagy [Nom-or-Gen] = Gen értéket vegyen fel.
Az elemzési ablakban talalhat6 elemek segithetnek a dontésben, azonban el6-
fordulhat, hogy az elemzési ablakban nincsen olyan jegy, amely tisztazza a
névszo testetlen esetét, igy a keresGeljaras [Nom-or-Gen] = ? marad.

A keresGeljaras [Nom-or-Gen] = Gen értéket vesz fel akkor, ha az elem-
zési ablakaban talalhat6 egy olyan elem, amely birtokos ragozast visel ma-
gan. A jeloletlen birtokos szerkezet tulajdonsagait és a 2.1 fejezetben kimért
jeloletlen birtokos—birtok tavolsagot figyelembe véve elmondhatd, hogy a je-
l6letlen birtokostdl birtoka az esetek legnagyobb részében elegendden kis ta-
volsagban lesz, tehat belefér annak elemzési ablakaba.

El|loptak

Nom-keres6

Acc-kereso
Marci
[Nom-or-Gen] = ?

laptopjat

[Nom-or-Gen] = Gen

birtokos-keresd
birtokos-talalat

Acc-taldlat

3. abra: A jeloletlen birtokost tartalmazé mondat elemzése

A 3. dbran a jeldletlen birtokos szerkezetet tartalmazé mondat sematikus
elemzése figyelhet6 meg. Az elemzés legels6 lépésében az ige vonzatkeret-
lehivéasa torténik meg. Az elloptdk ige egy nominativusz és egy akkuzativusz
esetli vonzatigénnyel él, ezért egy Nom és egy Acc beéllitasi vonzatkeres6t
helyez el a tarozéban. A kovetkez6 1épésben a Marci testes esetragot nem Vvi-
sel§ fénév kovetkezik. A Marci elem [Nom-or-Gen] keresdjét sziirkével
emeltiik ki. Ennek értéke a keres6 induldsakor [Nom-or-Gen] = ?. A kérdéses
elem ablakaban azonban l4thaté egy olyan elem, amely birtokos ragozast vi-
sel magan. Ennek megfeleléen a Marci token [Nom-or-Gen] keres6jének ér-
téke beallitodik [Nom-or-Gen] = Gen-re.

Fontos megjegyezni, hogy a [Nom-or-Gen] = Gen érték nem jelenti azt,
hogy a testetlen esetragot magan nem viseld névsz6 biztosan birtokosa a bir-
tokos ragozéasd elemnek. El6fordulhat, hogy a birtokos ragozasu elem birto-
kosa a mondat hatralév6 részében kapott helyet. A [Nom-or-Gen] = Gen ér-
ték tehat azt jelzi, hogy a testetlen esetrag nélkiili elem egy megfeleld jelolt a
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birtok birtokosanak. Az (5) példaban Marci egészen addig megfelel§ jeldlt a
kapitdny birtokosanak, amig nem érkezik egy jobb jeldlt, a kalozhajé.

(5) Marci kapitdnya az eldtkozott kalézhajénak.

Az (5) mondat elemzésekor a kovetkezd alapelvekre tAmaszkodunk: 1) a bir-
toknak mindig van birtokosa, 2) az igének mindig van alanya, 3) minden
esetragos kindlat 6sszekapcsolddik egy kereslettel. Fontos kiemelni, hogy
mind a birtokos, mind az alany lehetnek néma elemek is.

A keres6eljaras [Nom-or-Gen] = Nom értéket vesz fel akkor, ha az elem-
zési ablakban olyan elemek kévetkeznek, amelyek mar nem képezik az adott
NP részét, példaul a finit ige (6a), a determinans (6b) és a mondatot vagy tag-
mondatot lezaré kézpontozas (6¢).

(6) a. Engem Marci hivott tegnap.
b. Marci a mdsodik emeleten lakik.
c. Tegnap otthon ebédelt Marci.

A 4. abran a testetlen esetragos névszo sematikus elemzése figyelhet6 meg.
Az elemzés legelsd 1épésében az ige vonzatkeretének lehivésa torténik meg.
Az ebédelt ige egy nominativusz esetii vonzatigénnyel él, ezért egy Nom be-
allitadsi vonzatkeres6t helyez el a tarozoban. A kovetkezd 1épésben a Marci
testes esetragot nem viseld fénév kovetkezik. A Marci elem [Nom-or-Gen]
keresdjét sziirkével emeltiik ki. Ennek értéke a keresd indulasakor [Nom-or-
Gen] = ?. A kérdéses elem elemzési ablakaban azonban lathat6 egy olyan
elem, amely tisztdzza annak nominativusz esetét. Ennek megfeleléen a Marci
token [Nom-or-Gen] keres6jének értéke [Nom-or-Gen] = Nom lesz.

...ebédelt

Nom-keresd
Marci
[Nom-or-Gen] = ?

[Nom-or-Gen] = Nom
Nom-talalat

4. abra: A testes esetrag nélkiili elemet tartalmazé mondat elemzése

Az elemz6 el6szor a tisztdzandd esetli névszot kozvetleniil kovetd elemet
vizsgalja meg. Amennyiben az nem képes a keresteljarast [Nom-or-Gen] =
Nom vagy [Nom-or-Gen] = Gen értékre allitani, akkor veszi a kovetkezét.
Ha az elemzési ablak jobb széléig nem talal olyan elemet, amely tisztazni
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képes a névszé esetét, akkor [Nom-or-Gen] = ? értékdi marad. Ekkor az
elemz6 egy nehezebben elemezhet szerkezettel szembesiil, aminek felolda-
sahoz — hasonléan az emberi szovegfeldolgozashoz — egy masik eljarast kell
kidolgozni. Azokban az esetekben van sziikség ilyen egyéb eljarasra, amikor
a testes esetragot nem visel§ elem elemzési ablakdba nem fér bele olyan
elem, amely tisztdzhatna annak esetét. Itt megismételjiik a 2.1 fejezetben be-
mutatott extrém nagy jeloletlen birtokos szerkezetet tartalmazé (4) példat.

(4) Krisztina kiilonleges, Swarovski kristdlyokbol és mindségi japdn
gyongyokbdl késziilt, egyedi tervezésii romantikus, néies nyakldnca

Az ilyen esetekben a [Nom-or-Gen] keres6eljaras értéke [Nom-or-Gen] = ?
marad. Ez azt jelenti, hogy a kétfazisti mondatelemzés fazisaban nem sikertilt
tisztazni a testes esetrag nélkiili elem mondatbeli szerepét. Ekkor ennek a
kérdésnek az eldontését az elemz6 egyszeriien ,kés6bbre halasztja”. A mon-
dat végére varhatéan minden kindlat megtalalja a keres6jét, és nem marad ta-
lalat nélkiil egy kotelezd keresd sem (amelyet nem tudjuk kivéltani egy zér6
csomopont bevezetésével), tehat nem marad ,,bekotetlen” fiigg6ségi él.

3.2 Dat: vonzat vagy -nAk ragos birtokos?

A dativuszi esetragot magukon visel6 névszok esetében azt kell megvizsgal-
nunk, hogy egy -nAk ragos birtokos szerkezet birtokosaval, vagy egy igei
elem részes esetli bévitményével allunk-e szemben. A -nAk ragos elemek
minden esetben kinalatként keriilnek be a tarozoba. Kinalatként a mondat
elemzésének folyamatdban egy igei elem vonzatkeresGjét vagy egy birtokos
ragozasu elem birtokoskeresgjét elégithetik ki.

A (7) alatti példapar szemlélteti, hogy hol az ige, hol egy birtokos tart
igényt a -nAk ragos elemre. A fiigg6ségi kapcsolatban allé elemeket vastag
betiivel jeloltiik. Az 5. és 6. abran a két mondat fliggéségi elemzése lathato.

(7) a. Odaadtam Petinek a kulcsot.
b. Megettem Petinek a kenyerét.

Acc

ONom Odaadtam Petinek a kulcsot

5. abra: A dativusz mint vonzat.
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Acc

e [ e

DNom Megettem Petinek a kenyerét

6. abra A dativusz mint birtokos

Sajnos {itkdzhetiink szerkezeti tobbértelmiiségbe, amely az emberi mondat-
megértés szamara is csak a kontextus vagy a vilagismeret alapjan megoldhat6
probléma. A (8a) mondat esetében kontextus nélkiil kétféle jelentés is el6hiv-
hato.

(8) a. Kellett az embereknek a segitsége.
b. Kellett Op. az embereknek a segitsége.
c. Kellett az embereknek a segitsége Operssgs.

A (8b) jelentés esetén az az embereknek a segitsége egy -nAk ragos birtokost
tartalmazé birtokos szerkezet, a kell ige dativuszi vonzata pedig nem hangzik
el. A (8c) jelentés esetén az az embereknek a kell ige dativuszi vonzata, az a
segitsége birtokosa pedig egy zér6 névmds, amelynek koreferenciajat a kon-
textusbdl kellene kiszamitani. A 7. és 8. abran a (8a) mondat kétféle jelentésé-
nek fiiggdségi abraja lathato.

Nom

|

Kellett ©@p.; az embereknek a segitsége

7. abra: Néma dativuszi vonzat

Nom

=)

Kellett az embereknek Opersgez  a segitsége

8. abra: Néma birtokos

3.3 A birtokos élek létrejétte

A kereslet-kinalat keretben fontos kérdés, hogy a birtokos szerkezetek eseté-
ben ki keres kit”, és hogy a birtok vagy a birtokos viselkedik-e kinalatként.
A birtok magén viseli a birtokos ragozast, amely egyértelmiien jelzi, hogy
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van birtokosa. Ennek megfeleléen a birtokos viselkedik kinalatként, amelyet
a birtok 4ltal elinditott birtokoskeresd keres.

A [Nom-or-Gen] keresOeljaras talalat esetén sem eredményezi fligg6ségi
él létrejottét. A keresGeljarast indit6 elem esetének tisztazaséra szolgdl, igy ta-
lalat esetén (legyen az [Nom-or-Gen] = Nom vagy [Nom-or-Gen] = Gen) az
NP egy CAS jegyet kap. Ez azt jelenti, hogy az NP az eset-egyértelmiisités
utan kész elfoglalni a mondatbeli helyét.

Ennek megfelel6en a birtok (a birtokos ragozast magan visel6 elem) két-
féle lehetséges birtokost kereshet maganak a mondatban: egy Dat f6kategori-
aju elemet vagy egy [Nom-or-Gen] = Gen jegy(i elemet. A birtokoskeres6
miikodése a kovetkezd:

1. a birtokos szaménak és személyének kiszamitasa a ragozasbél
2. [Nom-or-Gen] = Gen jegy(, egyez6 elem keresése balra a tarozéban
HA talalt — birtokos él
KULONBEN
3. Dat f6kategoriaju, egyez6 elem keresése balra a tarozéban
HA talalt — birtokos él
KULONBEN
4. Dat fékategoriaju, egyez6 elem keresése jobbra az ablak jobb szélétél

Az 1. lépésben megtorténik a birtokos szamanak és személyének kiszamitasa
aragozasbol. Az elemz6 létrehoz egy zér6 csomépontot a megfelel§ szammal
és személlyel, amely egészen addig bet6lti a birtokos funkci6jat, ameddig
nem érkezik egy megfeleld testes jelolt.

A 2. és 3. lépésben a megfeleld jegyli és fékategoridja testes birtokos ke-
resése torténik. Amennyiben barmelyik keresd taldl, a birtokos és birtoka ko-
zott 1étrejon az ideiglenes birtokos él. A mondat hatralévo részének elemzése-
kor ez az ideiglenes él még felbonthat6, csak a tagmondathataron valik végle-
gessé. Amennyiben balra nem talalt megfeleld jeldltet, a tarozéba bekeriil a
Dat f6kategoriaju elemet keresd birtokoskeresd.”

3.4 A tobbszérds birtokos

Az elemzd képes kezelni a t6bbszords birtokosokat is. Az, hogy a tébbszoros
birtokosok milyen tipusu (jeloletlen vagy -nAk ragos) birtokos szerkezetek
milyen szérendvariansaibol allhatnak, nem témadja a tanulméanynak. Az olyan,
kiilonb6z6 szérendvarianst, kiilonb6z6 egymasba agyazott birtokos szerkeze-

® Maér a birtok elemzési ablakaban lehet egy Dat fékategoridji elem, 4&m mivel a -nAk ragos bir-
tokos szerkezet birtokosat és birtokat két kiilon frazisként kezeljiik, ezért ez a birtokos kapcsolat
a kétfazisu mondatelemzés masodik fazisaban jon létre.
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tek kezelése, mint amilyenek a (9) alatt lathatok, az ANAGRAMMA szdmadra
nem jelentenek problémat. A 9. és 10. abran a két mondat fiiggéségi elemzése
lathato.

(9) a. A fiu kutydjdnak a nyakérve elveszett.
b. A nyakdrve a fit kutydjdnak elveszett.

Nom

A fit kutydjanak a nyakorve elveszett

9. abra: Egy beagyazott birtokos szerkezet elemzése

Nom
Poss
[
A nyakorve a fii kutyajanak elveszett

10. abra: Egy masik beagyazott birtokos szerkezet elemzése

Az elemz6 ezeknél a mondatoknal is ugyanazokat a 1épéseket végzi el, mint a
beagyazas nélkiili birtokos szerkezetet tartalmazé mondatoknal. Az NP-k el6-
készitésekor a testes esetrag nélkiili elem eset-egyértelmiisitése utan a birto-
kok megkeresik a sajat birtokosukat, és a mondat végére érve minden fiiggd-
ségi él 1étrejon.

4. Osszegzés

Ismertettiik a jeloletlen és a -nAk ragos birtokos szerkezetek kezelését az
ANAGRAMMA elemz6ében. A kétfazisi mondatelemzés elsd fazisaban az eld-
retekint6 elemzési ablak segitségével megtorténik a testes esetrag nélkiili ele-
mek eset-egyértelmfisitése, melynek eredményeképpen kideriil, hogy az adott
elem nominativusz esetii elemként a féige lehetséges alanya, vagy egy jelo-
letlen birtokos szerkezet lehetséges birtokosa. A kereslet-kinalat keretrend-
szerben a birtok lesz az, amely birtokos-kereslettel él. Ennek a keresletnek a
kielégiilésekor birtokos €l jon 1étre a birtok és birtokosa kozott.
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-SJA UTOTAGGAL KEPZETT PASSZiV, MEDIALIS,
ANTIPASSZIV ES VISSZAHATO IGEK AZ UKRAN
ES AZ OROSZ NYELVBEN

Symkovych Oksana

Bevezetés

Tanulmanyom' célja, hogy bemutassa a legelterjedtebb -sja utétaggal képzett
igéket az ukréan és az orosz nyelvben, mégpedig a passziv, a visszahato, a me-
diélis és az un. antipassziv igéket. Az 1. részben néhany példamondat kisére-
tében roviden ismertetem a téméaval kapcsolatos leiré nyelvészeti szakirodal-
mat, a 2. részben bemutatok néhany korabbi generativ elemzést, a 3. részben
pedig bemutatom a vizsgalt igetipusok sajatossagait a Lexikai Funkcionélis
Grammatika keretében.

1. A -sja morfémaval képzett igetipusok bemutatasa

A -sja utétag egy 6szlav, targyesetben allé visszahaté névmasbdl grammati-
kalizalédott, 1. Sevelov (1953, 2009), Haspelmath (1990). A mai keleti szlav
nyelvekben ez az utétag kotott morfémaként kapcsolddik az igéhez, 1.
Sussex—Cubberley (2006).

Sevelov (1953) hangstlyozza, hogy a -sja formélisan kiilonbozik a prefi-
xumoktdl és szuffixumoktdl, mert a személyrag utan talalhat6. Es valéban, a
-sja utétagot egy morfolégiailag teljes (ragozott) igealakhoz csatoljuk, koz-
vetleniil a személyrag utan. Nem valtoztatja meg az ige idejét, aspektusat,
nem utal a nyelvtani nemre és szamra sem.

A -sja helyettesithet6 egy visszahaté névmassal, de csak abban az esetben,
ha egy tranzitiv igével hasznéljuk visszahaté cselekvés kifejezésére. Az (1)-es
példéban -sja végzbdésii visszahatd mondatok lathatok**:

! Koszonettel tartozom témavezetémnek, Laczké Tibornak, a tanulmény elkészitése sordan nydj-
tott felbecsiilhetetlen segitségért, valamint névtelen birdlomnak a rendkiviil hasznos tanacsokért
és megjegyzésekért a jelen tanulmany és az esetleges tovabbi kutatdsok kapcsan. Minden fenn-
marado hiba kizarélag az én felelGsségem.

* A tovabbiakban az (a) példdk ukréan nyelviiek, a (b) példdk pedig orosz nyelviiek.

® A példak transzliteraciéja Sevelov (1963) tablazata alapjén tortént.
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(1) a. Vin myjet'sja.
b. On mojetsja.
O-MASC.NOM mOs-PRES.3SG.REFL
'O mosakszik.'

Sevelov (1953) szerint a morféma eredeti funkcidja az volt, hogy jelezze a
targy ,hidnyat” az ige éltal kifejezett cselekvésben. Emellett megjegyzi, hogy
prefixumokkal kombindalva bizonyos jelentésbeli és igeaspektussal kapcsola-
tos tulajdonsagokat is kolcsonozhet az eredeti igének (bar nem nevezi meg,
de valoszintileg az ige akciémindségére utal).

A mai ukrén és orosz nyelvben szdmos olyan intranzitiv ige talalhato,
amelyek tartalmazzdk a -sja utétagot, és nem hasznalhatok nélkiile. Ezek az
inherens sja-igék:

(2) a. Vona smijet'sja.
b. Ona smejetsja.
O-FEM.NOM nevet-3SG.IMPERF.
'O nevet.'

A visszahat6 és az inherens sja-igék mellett szdmos mads igealakban is taldl-
kozhatunk ezzel a morfémaval. Ilyenek a medialis, a passziv, az antipassziv
és mas igék. A (3)-as példaban egy imperfektiv passziv mondat lathato:

(3) a. Pidrucnyk pySet'sja profesorom.
b. Ucebnik piSetsja professorom.
Tankonyv-NOM ir-SG.PRES.IMPERF.PASS. professzor-INST.
'A tankonyv megiratik a professzor éltal.’
(A professzor megirja a tankonyvet).

A korabbi leiré nyelvtanok gyakran nem tettek kiilonbséget a visszahaté és a
passziv -sja végz6désii igék kozott. Harrison (1967) és Sakhmatov (2001)
szerint egy passziv cselekvést az oroszban visszahat6 igével fejeziink ki (im-
perfektiv aspektusban). S6t, egyes nyelvészek visszahaté passzivként vagy
passziv visszahatoként emlitik az orosz -sja morfémas passziv szerkezeteket,
vo. Fried (2006), Sussex—Cubberley (2006). Sevelov (1963: 112) hasonlékép-
pen irja le az ukran sja-passzivot: ,,az ilyen mondatokban, amelyekben egy
visszahat6 ige fejezi ki a predikatumot, az agens szinte soha nem jelenik meg,
esetleg egyes irodalmi kifejezésekben”.*

Egyértelmii, hogy van kiilonbség a passziv és a visszahato sja-igék ko-
zott, hiszen két kiilonb6z6 igealakrol van szo, bar morfolégiailag megegyez-

4 Sajét forditas.
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nek. Raadasul, egy olyan igét, amelynek van -sja végz8désl visszahat6 alak-
ja, nem hasznalhatunk egy passziv cselekvés kifejezésére:

(4) a. Vin myjet'sja hubkoju  / (*Ivanom).
b. On mojetsja mocalkoj / (*Ivanom).
- MASC.NOM. MOS-PRES.3SG+SJA szivacs-INST / Ivan-INST
'® mosakszik egy szivaccsal.'
*'() megmosatik Ivan altal. / Ivin megmossa 6t.'

Isacenko (1960) megjegyzi, hogy azoknak az igéknek, amelyeknek lehet
visszahat6 alakjuk a -sja morfémaval, nem lehet passziv alakjuk ugyanezzel
az utétaggal — mindezt az ige szemantikai sajatossagaival magyarazza, de
arra nem tér ki, hogy pontosan mik ezek a sajatossagok.

Ezek a bizonyos szemantikai tulajdonsagok szolgaltak alapul az ,,introver-
talt” (4ltaldban énmagara iranyuld) és ,extrovertdlt” (valaki mdsra iranyul4®)
igék kozotti megkiilonboztetéshez, 1. Haiman (1983), Haspelmath (2005),
amely szamos nyelvben megfigyelhetd, koztiik az oroszban és az ukranban.
Csak az introvertalt igéknek lehet visszahaté alakjuk a -sja utétaggal (vagy,
mas nyelvekben egy masik visszahaté morfémaval), mik6zben az extrovertalt
ige csak egy visszahat6 névmas kiséretében fejezhet ki olyan cselekvést,
amelynek az agense és a patiense ugyanaz a szereplé. Sem Haiman (1983),
sem Haspelmath (2005) nem sorolja fel azokat a szemantikai tulajdonsago-
kat, amelyek segithetnek egy nem anyanyelvi beszélének abban, hogy megal-
lapitsa egy igér6l, hogy introvertalt vagy extrovertalt-e. Az viszont egyértel-
mifien kideriil Haiman (1983)-bél, hogy ezek tobbnyire azonos jelentésii igék
azokban a nyelvekben, amelyekben van ilyen megkiilonboztetés, és olyan
cselekvést fejeznek ki, amelyet az dgens dltaldban énmagan végez.® Példaul,
ha valaki tudja, hogy a 'szeret' ige extrovertalt, mert az anyanyelvében nincs
visszahat6 alakja, mondjuk a -sja morfémaval’, akkor az egy masik nyelvben
sem hasznalhat6 igy.

Az (5)-0s és (6)-os példaban lathaté a kiilonbség az ,extrovertalt” és az
mintrovertalt” igék kozott, az (5)-0s példaban megismétlem az (1)-es példaban
bemutatott mondatot:

® Haiman (1983) a self-directed és other-directed kifejezéseket haszndlja.

Az angolban, példaul ezek az igék visszahaté névmds nélkiil is az agens 6nmagéra irdnyuld
cselekvését fejezik ki (pl. wash 'mos' ill. 'mosakszik’, shave 'borotval' ill. 'borotvalkozik').

7 Mindez nem jelenti azt, hogy az 'extrovertdlt' igéket nem hasznalhatjuk visszahaté morféméval,
csakhogy ilyenkor megvéltozik az ige jelentése is. Ez torténik egyes magyar igék esetében is,
példaul: 'gytilol valakit — gytilolkodik'.
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(5) a. Ivan myjet'sja (#sebe).
b. Ivan mojetsja (#sebja).
Ivan-NOM mos-1SG.REFL  (magét-ACC)
'Ivan mosakszik (#mossa magat).'

A # azt jelzi Haspelmath (2008) alapjan, hogy ezt az igét hasznélhatjuk visz-
szahat6 névmas kiséretében is, de csak abban az esetben, ha a mondat targyét
szembeallitjuk egy maésik targyesetben 4ll6 fénévvel®, példaul, ha azt akarjuk
mondani, hogy 'Tvan magat mossa, nem pedig valaki mast'. Ilyenkor fokusz-
hangsulyt kap a visszahaté névmas.

(6) a. Ivan nenavydyt'sja *(sebe).’
b. Ivan nenaviditsja *(sebja).
Ivan-NOM gy{il6]l-3SG.PRES+SJA magat-ACC
'Ivan gy(iloli magat.'

Egy -sja végz6désii visszahatd igét nem hasznalhatunk ilyen kontrasztiv kon-
textusban. Tovabb4, ahogyan egy ,extrovertalt” igének nem lehet visszahat6
alakja a -sja morfémaval, ugyanigy egy ,,introvertalt” igének sem lehet -sja
végzBdésii passziv alakja, ahogyan az a (4)-es példdban volt lathato.'°

Ugy tiinik, hogy a magyar igék is hasonlé tulajdonsagokkal rendelkeznek:
egyes igéknek lehet morfémaval képzett visszahat6 alakjuk, mas igék csakis
visszahat6 névmassal fejezhetnek ki visszahat6 cselekvést. Es akércsak az
ukran és az orosz nyelvben, egyes ,extrovertalt” igéket hasznalhatunk vissza-
haté morfémaval is, de az igy képzett ige nem fejez ki visszahatd cselekvést,
a szuffixum hatdsara pedig megvaltozik az ige jelentése és argumentumszer-
kezete'":

(8) a. Jdnos mosakszik.
b. Jdnos gytilolkodik.
c. Janos gytiloli magat.
d. Jdnos szervezkedik.

® Haspelmath (2005) ezt kontrasztiv kontextusnak nevezi (contrastive context).

% Az orosz nyelvii példa forrasa: Haspelmath (2008).

1 Babby—Brecht (1975) megfigyelte, hogy néhany olyan igének, amelynek lehet visszahat6 alak-
ja a -sja morfémaval, (nagyon ritkan) mégis lehet -sja végz6dés(i passziv alakja is, de csak abban
az esetben, ha a théma argumentum nem €16 entitas: Pol mojetsja devochkoj. —'A kislany mossa
a padlét.’

" Szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Laczké Tibornak, hogy felhivta a figyelme-
met erre a hasonldségra.
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A sja-igék tijabb érdekes tulajdonsaga, hogy a percepciét és kogniciét kifeje-
76 igéknek nem lehet -sja végzddésti passziv alakjuk sem az ukran nyelvben,
sem az oroszban, vo. Fried (2006).

A passziv és visszahat6' igealakok mellett, a -sja utGtagot medialis, mas
néven mediopassziv, aktivo-passziv (mediopassive, activo-passive Bresnan
(1982) terminologidjaban), vagy képzett intranzitiv (derived intransitives
Babby (2010) alapjan) igékben is hasznalhatjuk. A kizarélag imperfektiv sja-
passzivokkal szemben, a -sja végzddésli mediélis igék lehetnek perfektivak
is. Egy ilyen mondatban a patiens/théma argumentum alanyként funkcional, a
medidlis predikatumot tranzitiv igéb6l képezziik, de az dgens nem jelenik
meg a mondatban.

(9) a.Joho romany prodajut'sja Svydko.
b. Jego  romany prodajutsja bystro.
O-GEN. regény-PL.NOM elad-3SG.PRES.+SJA  gyorsan-ADV
'A regényei gyorsan elkelnek.'

Egyes igék a -sja utétaggal az alany é&lland6 allapotét, tulajdonsagat vagy
szokasat fejezik ki:

(10) a. Sobaka kusajet'sja.
b. Sobaka kusajetsja.
Kutya-SG.NOM harap-3SG.PRES+SJA
'A kutya harap.’

Az ilyen szerkezeteket ,antipasszivnak” nevezziik, v6. Silverstein (1972),
Kulikov (2010). A koréabbi leiré nyelvtanok, mint pl. Harrison (1967), Seve-
lov (1963), azt irtdk ezekrdl az igékrdl, hogy targyatlan aktiv predikatumok,
amelyeket visszahat6 igével fejeziink ki.

Az antipassziv elnevezés, melyet els6ként Silverstein (1972) hasznalt,
arra utal, hogy a passzivval ellentétes természetii cselekvést fejeznek ki — a
patiens vagy théma agrumentum az, amit nem fejeziink ki egy ilyen mondat-
ban, nem pedig az agens.

Polinsky (2005) szerint a természetes nyelvekben kétféle antipassziv ige
létezik — az egyikben egyaltalan nem fejezziik ki a théma vagy patiens argu-
mentumot, a masikban pedig kifejezhetjiik egy komplementum segitségével.

Az ukran és orosz antipasszivok az els6 kategoridba tartoznak, és mivel
az alany tulajdonsagat vagy szokasat fejezik ki, mindig imperfektivak. Ha
egy ilyen igét mégis perfektiv morfologiaval latunk el, az ige tulajdonsagai

12 Részletekért a visszahato igék tipusairél az orosz nyelvben 1. Sakhmatov (2001) és Isacenko (1960).
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megvaltoznak; tehat csakis imperfektiv aspektusban fejez ki tin. antipassziv
cselekvést.

A fent bemutatott igetipusok a leggyakrabban hasznélt -sja végz6édésii
igék az ukran és az orosz nyelvben. A fentiek mellett, a -sja morfémaval dati-
vuszban all6 experienst tartalmazé mondatokban, személytelen, valamint
mas, kevésbé produktiv szerkezetekben is taldlkozhatunk.

2. A -sja végzodésii igealakok néhany korabbi generativ elemzése

2.1. Babby-Brecht (1975), Babby (2010)

Babby-Brecht (1975) az orosz passzivnak egy korai generativ elemzése volt,
amely elvetette Chomsky (1957) transzformacids megkdozelitését, és azt felté-
telezte, hogy az aktiv és a passziv mondatok egymastol fiiggetlen szerkeze-
tek. A szerz6k azt allitottak, hogy nem létezik kifejezetten ,,passziv”’ morféma
az oroszban, és hogy a -sja a passziv és medialis igékben minddssze a targy
hidnyét jelzi, igy ezt a morfémat nem azonosithatjuk egy konkrét mondatti-
pussal (mert nem egy passzivalo vagy medialis-képzd morféma).
Babby-Brecht (1975) megproébaltak feloldani a kétértelmiiséget a -sja végzo-
désti folyamatos passziv és medialis igék kozott, amit az alabbi példaval mu-
tattak be:

(12) a. Kalitka otkryvalas'.
Kapu-FEM.SG.NOM nyit-FEM.SG.PST.IMPERF+SJA
b. Vorota vidcyn'alys'.

Kapu-PL.NOM  nyit-PL.PST.IMPERF+SJA
'A kapu nyilt (6nmagéatol)." vs. 'A kapu nyilt (mert valaki nyitotta).’

Az elemzésiik szerint a medialis olvasat esetében az agenst nem fejezziik ki, a
targyat ,,el6léptetjiik” alanyi pozicidba. A passziv értelmezésnél az agens egy
‘pro’, amelyet nem ,léptetiink el6”; itt a mélyszerkezeti targy a felszini szer-
kezetben alanyi poziciéba kertil. A passziv olvasat akkor lehetséges, ha egy-
értelmii az gens jelenléte (a szovegkodrnyezet alapjan).

Babby (2010) revideélta ennek az elemzésnek a feltételezéseit, nagy ré-
sziiket el is vetette. Uj elemzését az Argumentumstruktira-alapii Morfoszin-
taxis-Elméletben (ASBMT) hajtotta végre. Ezt a megkozelitést 6 maga dol-
gozta ki korabban, 1. Babby (2009).

Ebben a keretben az igetovek, akarcsak a kotott morfémaék, sajat argu-
mentumstruktiraval (AS) rendelkeznek. Amikor az igéhez hozzdadjuk a
sziikséges affixumokat, az els6dleges argumentumstruktiirdjabdl megkapjuk a
derivalt argumentumstruktirat. A mentalis lexikon tarolja az ige els6dleges
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argumentumstruktirdjat, amit egyesitiink az affixumok argumentumstruktira-
javal, igy megkapjuk a végleges AS-t, amely hatassal van a grammatikai vi-
szonyokra a projektalt mondatban. Babby elméletében kétféle morfoszintakti-
kai affixum létezik:

e affixumok, amelyek sajat argumentumstruktiraval rendelkeznek,
amely egyestil mas argumentumstruktirakkal, ilyen a -sja és az an-
gol -en- unakkuzativ-képz6 szuffixum is;

e argumentum-affixumok, amelyek egy argumentum szerepét toltik
be, ilyenek a Mohawk nyelvben el6fordulé igei argumentumok
(verb-internal arguments), valamint az argumentum -sja az orosz
nyelvben.

Babby elmélete tehat két homofén -sja affixum 1étezésével prébal
magyarazatot adni a tobbféle -sja végzédésii igetipus l1étezésére.

2.2. Guhl (2010) elemzése a Disztributiv Morfolégidban

Elemzésében Guhl (2010) a -sja végzOdésli passziv, antikauzativ és
antipassziv igékkel foglalkozik a Disztributiv Morfologia eszkozeivel. Az 6
megkozelitésében a -sja egy funkcionalis fej, amely szintaktikailag
argumentumként jelenik meg, szemantikailag pedig egy masik, ki nem
fejezett argumentum egzisztenciélis kvantora.

Guhl a passziv és az antikauzativ igék kozotti kiilonbségeket egy agram-
matikus példaval illusztralja. Azt allitja, hogy az orosz passziv képes célhata-
roz6i mellékmondatot kontrollalni, azonban az éltala passzivként hasznalt
példamondat nem is passziv, igy célhataroz6i mellékmondattal a szerkezet
agrammatikus.

(13) a. Esli mat¢ ostanavlivaet-sja, ctoby dat' kartocku
Ha meccs-NOM megallit+SJA hogy ad-INF lap-Acc
za  nesportivnoe povedenije, [...].

-ért sportszer(itlen-NOM.NEUT magatartas.NOM.NEUT
b. If the match is stopped to card somebody for unfair behaviour

Guhl angol forditasabol lathatjuk, hogy passzivként értelmezi a 'megéllit' je-
lentésii kauzativ igéb6l képzett antikauzativ igét, a mondat alanyat pedig pa-
ciensként, pedig val6jaban agens. Tehat, a példa valdjaban az jelenti, hogy:
»2Amennyiben a meccs megall, hogy adjon egy lapot a sportszertitlen maga-
tartasért”, nem pedig azt, hogy ,,Amennyiben a meccset megallitjdk azért,
hogy adjanak egy lapot a sportszeriitlen magatartasért”.
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A példa, amelyet hasznél, az Orosz Nemzeti Korpuszbdl szdrmazik, az
eredeti szoveg forrasa egy futball témajui forumban talalhat6 hozzaszélas. Az
én keresésem eredményei a korpuszban (-sja végzodésii ige + a célhatarozoi
mellékmondatot felvezet6 chtoby 'azért, hogy' sz6) csakis olyan mondatokat
tartalmaznak, amelyekben az ige antikauzativ, a célhataroz6i mellékmondat
pedig agens-orientdlt, nem pedig théma-orientalt, ahogyan az Guhl allitja
egyetlen példa alapjan:

(14) a. ... on ostanavlivajetsja, chtoby osmotretsja.
'... 6 megéll, hogy koriilnézzen.'

b. On nakhodit dom brata, ostanavlivajetsja, chtoby peredoxnut'.
'Megtaldlja a fivére hazat, és megéll, hogy megpihenjen.'

Ezek a példak arra utalnak, hogy Guhl éllitasaval ellentétben, az antikauzativ
igéket nem értelmezhetjiik passzivként, ami azt jelenti, hogy kauzativ igébdl
nem képezhet6 —sja végz6désli passziv.

Akarcsak Babby-Brecht (1975), Guhl is azt allitja, hogy a -sja végz6désii
passziv igék csakis imperfektivak lehetnek, Sevelov (1963) ugyanezt irja az
ukran sja-passzivokrél. Levine (2010) megjegyzi, hogy a nyelvészek kozott
nincs egyetértés ezzel kapcsolatban. Egyes leir6 nyelvészek szerint befejezett
igébdl nem képezhetiink passziv igét a -sja morfémaval, vo. Isacenko (1960),
masok szerint képezhetiink, de csakis jov6é id6ben, v6. Vinogradov (1967).
Harrison (1967) szerint egyes visszahatd igék perfektiv aspektusban passziv
cselekvést fejeznek ki, de ezeket nem hasznalhatjuk eszkézhatarozés esetben
allo él6 agenssel. Levine (2010) arra kovetkeztetésre jut, hogy a -sja morfé-
mas perfektiv igék is kifejezhetnek passziv cselekvést, erre utalnak a beszélt
és irott orosz nyelvii példai is, de hozzateszi, hogy ezek meglehetsen ritkan
fordulnak elé.

(15) Perfektiv passziv szerkezet a -sja utétaggal, Levine (2010) egyik
példéja (a szerz6 angol forditasaval):
a. Dver' otkrylas' kem-to v parallel'nom mire.
b. The door was opened by someone in a parallel world.
'Az ajto kinyittatott valaki altal a talvilagon. '
('Az ajtot kinyitotta valaki a tdlvilagon.")

Ami Guhl (2010) elemzését illeti, a fentiek mellett azt is allitja, hogy a -sja
végzBdésii antipassziv igéket interpretalhatjuk passzivként is. Ezt ugyancsak
agrammatikusnak t{in6 példakkal illusztralja: két mondatot mutat be, amelye-
ket ,,Google keresés sordn” tallt. Ezek a mondatok egyetlen férum-hozza-
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sz6las részei. A (16)-os példaban megismétlem a Guhl altal bemutatott mon-
datokat és az altala hasznalt angol forditast™:

(16) a. V Balaxne primerno kusaetsja sobakami okolo 400 celovek kaZdyj god.
'Roughly 400 people are bitten by dogs in Balaxna every year.'
'Balakhnaban évente nagyjabol 40 embert harapnak meg a kutyak.'

b. 2,5% naselenija Ameriki kusaetsja sobakami kazdyj god.
'2,5% of the population of America get bitten by dogs every year.'
'Amerikaban évente a lakossag 2,5%-at megharapjék a kutyak.'

Az én keresésem az Orosz Nemzeti Korpuszban' a sobaka f6név és a
kusajetsja ige kombinaciéjara egy mondatban harom talalatot eredményezett
egyes szamu alakokkal, valamint hdrom masik talalatot tobbes szamban;
mindegyik esetben az ige antipassziv, mivel az 4gens szemantikai szerepét
betolt6 sobaka fénév alanyesetben all. Ugyanerre az igére, passziv hasznalat-
ra utalé eszkozhatérozos esetben allo fénévvel egyetlen talalat sem volt a kor-
puszban.

Mindez arra utal, hogy a -sja morféméval képzett passziv és antipassziv
igéket nem vehetjiilk egy kalap ald. Egy antipassziv mondatban az agens
alanyként funkcional, az implicit théma/patiens argumentumot pedig nem fe-
jezziik ki.

2.3. Soschen (2003) minimalista elemzése

Soschen (2003) tsszehasonlitja az tjlatin visszahat6 klitikumok és az orosz
sja-igék tulajdonsagait. Szerinte az tjlatin visszahat6 igék kiilonboz6 csoport-
jai nagyjabdl megegyeznek a -sja végzédésii igetipusokkal.

Az orosz -sja végzodésti visszahat6 és antikauzativ igék kozotti kiillonbsé-
get az alabbi példaval mutatja be:

(17) a. Anna povoracivajetsja.
Anna-NoM  fordul-PRES.IMPERF+SJA
'Anna fordul (korbe).'

b. Koleso povoracivajetsja.
Kerék-Nom fordul-PRES.IMPERF+SJA
'A kerék fordul (korbe).'

3 Guhl példai az alabbi forrasbdl szarmaznak: http://forum.balakhna.ru/viewtopic.php?t=5443.
' http://ruscorpora.ru/index.html
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Soschen szerint a (17b) mondatban az ige mogottes szerkezete két esemény-
bdl all: egy okozd eseménybdl (valaki vagy valami elforditja a kereket) és
egy eredménybdl (a kerék megfordul) és csak az eredményt projektéljuk a
szintaxisba.

ElS alany esetében a (18)-as mondatban csak egy résztvevé lehetséges, a
mogottes szerkezet itt is két eseménybdl all: Dani megforditja Danit és Dani
megfordul.

(18)  Dani povoracivajetsja posmotret'  nazad.
Dani.NOM fordul.PRES.IMPERF.+SJA néz.PERF.INF hatra
'Dani megfordul, hogy hatranézzen.'

Dani itt vagy az okoz6 vagy az okozott cselekvés elszenveddje lehet, mikoz-
ben a kerék csakis az okozott cselekvés elszenvedGje lehet. Soschen hangst-
lyozza, hogy két a szerkezet kézott van szemantikai eltérés:

VP

valaki/valami D. VB
+PPW ani
NP \V PPW
; - ) NP v
akerék  megfordul  réviceesprojekeio Dani sttt - - e

1. abra: Szemantikai eltérés a -sja utétaggal képzett antikauzativ és visz-
szahato igék kozott Seschen (2003) szerint

A (17b) mondat esetében a részleges projekcié az egyetlen megoldas, mikoz-
ben (17)-ben a teljes projekcié eredménye egy kétargumentumu predikatum.

Soschen azt feltételezi, hogy ezeknek az igéknek a lexikai szerkezete két
tagmondatbdl all (double-clausal lexical structure), mert a visszahat6 és an-
tikauzativ cselekvések két eseménybdl allnak. Az antikauzativ igék csak az
eredményt projektaljak a szintaxisba.

A visszahat6 alany egyszerre két poziciot foglal el: 6 az okoz6 esemény
kivalt6ja, valamint az okozott cselekvés elszenveddje. A két alany kozott azo-
nossagi viszony &ll fenn. Amennyiben egy visszahat6 cselekvést egy tranzitiv
igével és egy visszahat6 névmassal fejeziink ki, az alany és a névmas kozott
eltéré azonossagi viszony lesz. Soschen ezzel magyarazza a kétféle visszaha-
t6 szerkezet 1étezését.

Ami az orosz -sja végz6désii passziv és medialis igéket illeti, Soschen az
alabbi angol nyelv{i példakkal mutatja be a két szerkezet kozotti kiillonbsége-
ket:
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(19) a. Bureaucrats bribe easily.
b. Bureaucrats are easily bribed.
'A biirokratdk konnyen lefizethet6k.'

A (19a) medialis mondatban a biirokratak tulajdonsaga az, hogy konnyen le-
fizethet6k, az nem deriil ki (és nem is lényeges), hogy ki fizeti le 6ket. A
passziv alak esetében az eredményt kotelez6en projektéljuk a szintaxisba; itt
a 'biirokratak' a rezultativ mondat alanya.

Soschen végiil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az aktiv, medialis és pasz-
sziv szerkezetekben az ige mogottes lexikai szerkezete ugyanaz, az eltérések
abbdl fakadnak, hogy éppen a szerkezet melyik Osszetevéit projektaljuk a
szintaxisba.

3. A -sja végzédésii passziv, medialis, antipassziv és visszahaté igék az
LFG szemszogébol

Ebben a fejezetben roviden bemutatom a Lexikai Funkcionalis Grammatikat,
majd a kiilonbo6z6, -sja utétaggal képzett igetipusok tulajdonsagainak a leira-
sat ebben a keretben.

3.1 Az LFG bemutatdsa

A Lexikai Funkcionalis Grammatika, amint az mar az elnevezésbdl is kidertil,
egy lexikalista generativ nyelvtani modell®, amely egy mondathoz két kiilonb6z6
szerkezetet rendel: az Gsszetevés (c-struktira) és a funkcionalis (f-struktiira) szer-
kezetet. E16bbi azt mutatja meg hogyan kertiltek elrendezésre a mondat 6sszete-
v0i, az utébbi pedig az 6sszetevék grammatikai funkcioit tiikrozi.

A funkciondlis szerkezetben a nyelvekre altalaban jellemzd, univerzalis
tulajdonsagokat figyelhetjilk meg — az alapvet6 grammatikai funkcidkat. Az
adott nyelvre jellemz8 sajatossagok az sszetevls szerkezet szintjén nyilva-
nulnak meg — ez a szerkezet hasonlit a chomskyanus modellekbdl ismert ag-
rajzokhoz és a mondat 6sszetevéinek az elrendezését mutatja be. Az LFG a
Lexikai Integritas Elvét fogadja el, mely szerint a szavak, lexikai tételek a
mondatokat felépitd ,,atomok”, igy tovabb nem bonthatdk.

Léassuk most a (20)-as egyszerli példamondat funkciondlis szerkezetét, va-
lamint az ige lexikai tételét, amelybdl kideriil, hogy milyen tipust és hany ar-
gumentumra van sziiksége az adott igének ahhoz, hogy megalkossunk vele
egy jolformalt mondatot:

!> BGvebben az LFG-r6l magyar nyelven: Laczk6 (1987), Komlosi (2001), Kalman és mtsai
(2002), angol nyelven: Bresnan (1982, 2001), Falk (2001).
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(20) a. Ivan myje avtomobil'.
b. Ivdn mojet avtomobil'.
Ivan-NOM mOosS-PRES.IMPERF.3SG auto-ACC
'Ivan mossa az autot.’

(21) Egy aktiv tranzitiv ige lexikai tétele:

myty/myt'  <(SUBJ), (OBJ)>
agent patient

supj |PRED  ‘Ivan’
NUM  SG

GENDER MASC

TENSE PRES

PRED ‘wash’ <SUBJ, OBJ>
PRED ‘car’

OBJ NUM SG
CASE ACC

2. abra: A (19)-es példamondat f—étruktﬁréja

Lathatjuk tehdt, hogy az ige lexikai tétele tartalmazza az argumentumokra vo-
natkozé informacidkat, amelyek a funkciondlis szerkezetben is megjelennek.

3.2 Kelling (2006) elemzése

Kelling (2006) a spanyol se klitikummal képzett passziv és személytelen
mondatokat vizsgalta meg. Amellett, hogy a spanyolban a se klitikum nem
kapcsolodik kozvetleniil az igéhez, az ukran és az orosz nyelvben pedig a
-sja egy kotott morféma, egy masik fontos eltérés a spanyol se-passziv és az
ukran/orosz sja-passziv kozott az agens teljes hidnya az elébbiben, mikézben
az ut6bbi szerkezetben az agenst kifejezhetjiik egy eszkdzhatarozéds esetben
allé fénévi csoporttal, ahogyan az a (3)-as példaban is lathato.

Mindkét esetben a se klitikum, illetve a -sja utétag hatasara megvaltozik
az ige argumentumstruktdraja.

Bar a spanyol nyelvben az ilyen se-passziv szerkezetben nem fejezhet6 ki
az agens, Kelling szerint igy is jelen van, az LCS (Lexikai Konceptualis
Struktira) szintjén. Ezt két teszttel is bizonyitja: az egyikben a passziv
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mondathoz hozzdad egy célhatarozéi mellékmondatot, a masikban pedig
agens-orientalt hatarozészéval méodositja a passziv igét.

Kelling (2006) azt feltételezi tehat, hogy a spanyolban a se klitikum a
passziv igék esetében implicit informaciot fejez ki.

3.3 A 'harmadik személy' feltétel

Kelling megjegyzi, hogy a se-passziv a spanyolban csakis tranzitiv igébdl ké-
pezhetd, ugyanez vonatkozik az ukran és orosz sja-passzivra. Emellett, a spa-
nyol passziv csakis harmadik személyben hasznalhat6. Ugyanez a szabdly ér-
vényes a sja-passzivra az ukran és az orosz nyelvben is, azonban err6l nem
talaltam egyetlen emlitést sem az altalam hivatkozott szakirodalomban (de
valamennyi példamondatban 3. személyt igealak szerepel), ezért a példakban
leggyakrabban hasznalt igék koziil kivalasztottam kett6t, majd korpuszokban
rakerestem ezen igék els6, masodik és harmadik személy(i alakjaira (a -sja
végzddéssel) egyes és tobbes szdmban. A keresést az alabbi korpuszokban
hajtottam végre's:

®  Orosz Nemzeti Korpusz (256 m. sz6)

e Ukran irott nyelvi korpusz szépirodalmi és sajtd alkorpuszai (23 és

17 m. sz0)

Az eredményeket az alabbi tablazatban foglaltam 6ssze.

1. tdblazat: Az 'épit’ és 'teljesit’ jelentésti passziv igék sja-alakjai az ukrdn és
az orosz nyelvben

talalatok szama
ige 1sg 1pl 2sg | 2pl 3sg 3pl
stroitsja 7 26 0 2 1723 948
budujet'sja 1 0 0 327 137
ispolniajetsja 77 0 0 938 301
vykonujet'sja 0 0 0 204 216

A keresés eredményei arra utalnak, hogy a sja-passziv az ukran és az orosz
nyelvben is kizdrélag harmadik személyben fordul el6. A keresett igék els6 és
masodik személyben mas grammatikai tulajdonsagokkal és jelentéssel ren-
delkeznek, mint a harmadik személyti passziv alakjaik.

1 http://www.ruscorpora.ru/en/ és http://www.mova.info/corpus2.aspx
'7 Valamennyi egyes és tobbes szamu taldlat esetén az ige nem passziv, és a jelentése eltér a har -
madik személyii alak jelentésétol.
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Egy ilyen ige lexikai tétele tartalmazza a harmadik személyre vonatkozé
megszoritast, igy a mondat (és az f-struktira) csak akkor lesz jélformélt, ha
megfelel a megadott feltételnek, vagyis ha az ige alanya harmadik személy.

(22) Egy passziv sja-ige lexikai tétele:

pySet'sja/ piSetsja <(SUBJ), (g / OBL)>
theme agent

(t SUBJ PERS) = 3

3.4. Passziv vs. medidlis igék a -sja utétaggal az ukranban és az oroszban

Az ukréan és orosz nyelvben ugyanabbdl az igébdl nem csak passziv, hanem
medidlis igét is képezhetiink a -sja végzddéssel.

A medialis, mas néven aktivo-passziv (activo-passive Bresnan (1982)-
ben) igék kapcsan Nesfield (1898) azt irta, hogy (az angol nyelvben) ezek
morfolégiailag aktiv igealakok passziv jelentéssel.

Valéban, az angol nyelvben az ilyen szerkezeteknek az az érdekessége,
hogy a passzivélashoz hasonlé miivelet eredményeként jonnek létre, de mor-
fologiailag aktivak maradnak:

(23)  Jane sells books.

'Jane konyveket arul.' (aktiv)
(24)  The books sell quickly.

'A konyvek gyorsan elkelnek.' (mediélis)
(25)  The books are sold by Jane.

'A konyveket Jane arulja'. (passziv)

Egy ilyen mondatban a théma/patiens argumentum kapja meg az alanyi funk-
ciét, akarcsak egy passziv szerkezetben, de az dgenst nem fejezhetjiik ki.

Az ukrén és az orosz nyelvben a medialis-képzés soran morfoldgiai valto-
zas is torténik: az imperfektiv aktiv igéhez hozzaadjuk a -sja utétagot.

Mivel a sja-passzivok esetében nem mindig fejezziik ki az agenst, a medi-
alis igét tartalmaz6 mondatban pedig egyaltalan nem is fejezhetjiik ki, igy
nem konnyl megkiilonboztetni egymastol a -sja végzédésii passziv és media-
lis igéket.

A jelek szerint, az ukran és orosz sja-passzivban, akarcsak a spanyol se-
passzivban, az 4gens jelen van a LCS-ben akkor is, ha nem fejezziik ki, vagy-
is ha nem jelenik meg sem az 6sszetevds, sem a funkciondlis szerkezetben.
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Mindez bizonyithat6 a Kelling (2006) altal hasznalt tesztekkel: a media-
lissal ellentétben egy sja-passziv szerkezet tartalmazhat (dgens-orientalt) cél-
hatérozéi mellékmondatot:

(26) a. Knyhy prodajut’sja, Scob zibraty.
Konyv.PL arul.PRES.PL.+SJA hogy (CELHAT.) 0sszegytijt.INF
hrosi na budivnytstvo  likarni.
pénz.NOM  épités.LOC. kérhaz.GEN.

b. Knigi prodajutsja, ctoby sobrat' den'gi na stroitel'stvo boln'itsy.
c. The books are being sold to raise money to build the hospital.
'A konyveket azért aruljak, hogy pénzt gylijtsenek a korhaz épitésére.'

Az ige modosithat6 egy agens-orientalt hatarozdszoval:

(27) a. Kola dostupna i ahresyvno  reklamujet'sja.
b. Kola dostupna i agressivno  reklamirujet'sja.
Koéla.NOM hozzaférhetd és agresszivan reklamoz.PRES.+SJA
c. Cola is accessible and is advertised aggressively.
'A kola hozzaférhetd és agresszivan reklamozzak.'

A fenti két példamondat alapjan az agens akkor is jelen van a passziv ige sze-
mantikai szerkezetében, ha nem fejezziik ki a mondatban. A (3)-as példamon-
datban épp egy ilyen passziv szerkezet volt lathato.

A -sja végz6désii passziv igék esetében tehat két kiilonb6z6 lexikai tétel
lehetséges, az egyik esetében, 1. (28a), az 4gens nem szerepel az ige argumen-
tumstruktirajaban, a masikban pedig, 1. (28b), a passziv ige kétargumentumd,
az agenst egy eszkozhatarozos estben allo fénévi csoporttal fejezziik ki:

(28) A két kiilonboz6 sja-passziv ige lexikai tétele:
a. prodavatysja/prodavat'sja<(SUBJ)>
patient
b. prodavatysja/prodavat'sja<(SUBJ), (OBL)>
patient agent

Mindkét ige esetében a lexikai-konceptudlis struktirdban két argumentum
van jelen.

(29) A sja-passziv argumentumai a lexikai-konceptudlis struktiirdban:
LCS: agent; patient

Visszatérve a fenti tesztekre, egy medialis igét is modosithatunk hatdroz6szé-
val, azonban az nem lehet agens-orientalt, erre utal az angol nyelv{i példa-
mondat is:
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(30) a. *Joho knyhy prodajut'sja ahresyvno.
b. *Jego knigi prodajutsja agressivno.
6-MASC.GEN konyv-PL.NOM elad-PRES.+SJA agresszivan
*'A konyvei agresszivan kelnek el.'
. *His books sell aggressively.

Ennek az az oka, hogy egy medidlis ige esetében az dgens az ige szemantikai
szerkezetében sincs jelen. Egy ilyen ige lexikai tételében egy argumentum
szerepel, akarcsak a (27a)-ban bemutatott passziv ige estében, azonban a sze-
mantikai szerkezetében is csak egy argumentum van jelen.

(31) Egy medialis ige argumentuma a lexikai-konceptualis strukttraban:
LCS: patient

A morfologiailag azonos, -sja utétaggal képzett, valamint a mas nyelvekben
morfologiailag eltérd passziv és medidlis igék kozotti eltérések tehat az ige
szemantikai szerkezetébdl fakadnak.

3.5. Antipassziv igék

Az antipassziv igéket tranzitiv igékbol képezziik (az agens alanyi funkciéja-
nak megtartasa mellett), ami Polinsky (2005) szerint azt jelenti, hogy az ige
altal kifejezett esemény vagy cselekvés valamilyen valtozast idéz el6 vagy
hatést fejt ki a targyi funkcidju argumentumra nézve. Ugyanakkor egyes
nyelvekben (pl. az ukranban és az oroszban is) ezt az argumentumot nem fe-
jezik ki. Van tehét egy intranzitiv igénk, de az ige szemantikai szerkezetében
mégis jelen lehet a patiens/téma argumentum, hiszen az ilyen igéknek épp az
a lényege, hogy az altaluk kifejezett cselekvés grammatikailag ki nem fejezett
személyekre vagy targyakra iranyul.

(32) A (10)-es példamondatban szerepl6 kusgjet'sja 'harap' ige lexikai tétele:
kusatysja/kusat'sja <(SUBJ)>
agent

A lexikai tételben szerepld argumentumstruktira megegyezik az intranzitiv
igék argumentumstrukturajaval. Példaul, az alszik ige esetében szintén egyet-
len argumentumunk van, amely az dgens szemantikai szerepét tolti be. Azon-
ban Polinsky (2005) szerint egy ,,antipassziv” ige esetében a patiens implicit
argumentumként van jelen azokban a nyelvekben, amelyekben szintaktikai-
lag nem fejezziik ki ezt az argumentumot. Ezek szerint, az antipassziv igéknél
a patiens argumentum jelen van a lexikai konceptudlis struktirdban, de nem
szerepel az ige lexikai tételében.

116



-SJA utdtaggal képzett passziv, medidlis, antipassziv és visszahaté igék [...]

(33) Egy antipassziv ige argumentumai a lexikai-konceptudlis strukttirdban:
LCS: agent; patient

3.6. Visszahat6 szerkezetek a -sja utdtaggal és a sebja/sebe visszahaté
névmdssal az ukrdn és az orosz nyelvben

Ahn (2006) szerint az orosz nyelvben 1étezd két visszahat6 szerkezet, 1. (5a)
és (5b), nem azonos szemantikailag. A visszahaté névmast tartalmazé szerke-
zetben arra keriil a hangsuly, hogy az dgens magat mossa, nem pedig valaki
mast. Haspelmath (2008) is emliti ezt a sajatossagot. A visszahaté névmasos
szerkezetben tehat hangstilyozzuk a patiens kilétét, a -sja utétaggal képzett
visszahat6 ige esetében az agens szintén onmagéan hajtja végre a cselekvést,
de a hangsuly a cselekvésen van. A két visszahat6 szerkezet f-struktdraja elté-
r6. A névmasos visszahat6 szerkezet esetében az ige tranzitiv marad, a targyi
funkciéju visszahaté névmas pedig koreferens az agenssel:

(34) a. Vin myje sebe.
b. On mojet sebja.
O-MASC.NOM mos-PRES.3SG  magat-ACC
'O mossa magét."

sus] |PRED  ‘PRO’
PERS 3
NUM  SG
GENDER MASC

TENSE PRES
PRED ‘wash’ <SUBJ, OBJ>

CASE ACC
REFL &

OBJ {PRED ‘PRO’}

2. abra: A (34)-es példamondat f-struktaraja

A visszahatd6 névmasos szerkezetben a névmas fékuszhangsulyt kap, az
alanyként funkcionalé agens pedig a topik. Ezzel szemben, a -sja ut6taggal
képzett visszahatd ige esetében, mivel nem torténik fokuszalas, a cselekvésen
van a hangstily.

Holloway King (1995) szerint az orosz mondatban (akéarcsak a magyar-
ban) a szérend az Osszetevék diskurzusfunkcidira utal. A mar ismert

117



Symkovych Oksana

informdci6 (topik) megel6zi az 4j informdciét (fékusz). A diskurzusfunkcié-
kat belekdédolhatjuk az f-struktiraba. A TOPIC és a FOCUS funkcidkat kezel-
hetjilk az f-struktira attribitumaiként, értékeik a megfelel6 Gsszetevok f-
strukttirai, hasonléan a SUBJ és OBJ értékeihez, vo. Holloway King (1996:
216). Tulajdonképpen, a TOPIC vagy FOCUS értéke azonos valamelyik
grammatikai funkcié értékével. Tehat, ha egy Osszetevének van diskurzus
funkci6ja egy mondatban, akkor van grammatikai funkci6ja is. Természete-
sen, ez nem azt jelenti, hogy ugyanaz az dsszetevé kétszer jelenik meg az f-
strukttirdban, hanem azt, hogy két attribtitumnak azonos az értéke.

TOPIC PRED ‘Ivan’
NUM SG

GENDER MASC

TENSE PRES
PRED ‘wash’ <SUBJ, OBJ>

PRED ‘car’
FOCUS | NUM SG
CASE ACC

3. abra: A (34)-es példamondat f-struktiiraja a diskurzusfunkciékkal

Ezzel szemben a -sja végz6désli visszahaté ige egyargumentumd, ahol a
patiens és az agens ugyanaz a személy. Dimitriadis-Everaert (2014) megvizs-
galtak a kapcsolatot a két thematikus szerep és az egy szintaktikai argumentum
kozott a visszahatd igékben (tobbek kozott a magyar visszahato szerkezetekben
is). Szerintiik a morfémaval képzett visszahat6 igék (mint pl. a magyar borot-
vdlkozik) és az inherensen visszahat6 igék (mint az angol shave) bar szintaktila-
ilag intranzitivak, szemantikailag mégis kétargumentumu predikatumok.

Lexikai-funkcionalis megkozelitésben ez azt jelenti, hogy az ige lexikai
tételében egy argumentum szerepel, amely alanyként funkciondl a
mondatban, azonban ez az argumentum két szemantikai szerepet t6lt be — az
agensét és a patiensét. Tulajdonképpen egy komplex szemantikai szereprél
van sz0 — a cselekvés végrehajtdja és ,elszenveddje”. A (32)-es példaban egy
ilyen ige lexikai tétele lathaté.
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(35) Egy visszahat6 ige lexikai tétele:
mytysja/myt'sja <(SUBJ)>
agent, patient

Ezzel szemben a (33)-ban hasznalt tranzitiv ige lexikai tételében a patiens
szerepét a masodik argumentum tolti be:

(36) Egy tranzitiv ige lexikai tétele:
myty/myt' <(SUBJ), (OBJ)>
agent patient

Tulajdonképpen a (35)-ben bemutatott visszahat6 ige képzésekor intranzitiva-
las torténik, az ige egyargumentumu lesz, azonban ennek az argumentumnak
Osszetett a szemantikai szerepe. Ez nem sérti a funkciok és argumentumok
kozotti biunicitas elvét'®, hiszen egy argumentum egy szintaktikai funkciét
tolt be, illetve egy funkciohoz egyetlen argumentum tarsul, ennek az argu-
mentumnak pedig komplex a szemantikai szerepe a szerkezetben. Az alabbi
f-struktiraban lathat6 az egy argumentum és a mondatban betdltétt funkcigja
(az informécios szerkezetben ez az argumentum a topik szerepét tolti be).

SUBJ PRED ‘PRO’
PERS 3
NUM SG
GENDER MASC

TENSE PRES
PRED ‘wash’ <SUBJ>
REFL +

4. abra: Az (1)-es példamondat f-struktaraja

A két visszahat6 szerkezet kozott tehat az a 1ényeges eltérés figyelhet6 meg,
hogy az el6bbiben a targyi funkcidji visszahaté névmas utal arra, hogy az
agens és a patiens ugyanaz a személy, a masik szerkezetben pedig ez a visz-
szahat6 ige sajatos argumentumstrukturajabol dertil ki.

Innen lathatd, hogy az LFG-ben nem csak a kiilénb6z8 szerkezetekben
megfigyelhet6 eltéré grammatikai funkcidkat tudjuk egyszertien bemutatni,
hanem az informaciés szerkezetben megfigyelhet6 eltéréseket is.

18 A szemantikai argumentumok és a hozzajuk rendelt grammatikai funkciok kozott minden le-
xikai formédban egy-egy megfelelésnek kell fennallnia.” (Komlésy (2001))
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Osszefoglalas

Tanulményomban bemutattam a kiilénb6z6 -sja végz6désii igetipusokat két
keleti szlav nyelvben, kiilonds tekintettel a passziv és a medialis igék kozotti
eltérésekre, valamint a két féle visszahat6 szerkezetre, és arra jutottam, hogy
a spanyol se-passzivhoz hasonléan, az ukran és orosz sja-végzodésii passziv
esetében az agens jelen van az ige szemantikai szerkezetében akkor is, ami-
kor nem jelenik meg a mondatban. Ami pedig a visszahato igéket illeti, a -sja
utétaggal képzett reflexiv igének Osszetett a szemantikai szerepe, igy egyar-
gumentumu predikatumként mégis két szemantikai szereper tolt be.

Az itt bemutatott igék tobbé-kevésbé egyforman viselkednek a két vizs-
gélt nyelvben, ez azonban nem minden -sja utétaggal képzett igealak eseté-
ben van igy. Tovabbi kutatdsaimban az ukranban és az oroszban megfigyelhe-
t6, a -sja morfémaval kapcsolatos eltéré jelenségeket szeretném tanulma-
nyozni, részletesebben megvizsgélni az itt bemutatott szerkezeteket, valamint
a kevésbé produktiv -sja végzddésii igetipusokat.
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ALANYI EXPERIENSI IGEKROL A MAGYARBAN

Jurth Réka

Bevezetés!

Ebben a tanulmanyban azokat az intranzitiv alanyi experiensi (IAE) igéket
(1b) vizsgalom meg a magyar nyelvben, amelyeknek van egy tranzitiv alanyi
experiensi (TAE) parjuk (1a). Az ut6bbi igecsoportba tartozé igék alkotjak
Belletti—Rizzi (1988) tin. temere osztalyat. Ide tartoznak, tobbek kozott, olyan
igék, mint a csoddl, élvez, gyiilol, imdd, sajndl, szdn, szeret, utdl. Ezeknek az
igéknek az TAE parjaik a csoddlkozik, élvezkedik, gyiilolkodik, imddkozik,
sajndlkozik, szdnakozik, szeretkezik, utdlkozik. A tanulméanyban azokkal az
igeparokkal foglalkozok, amelyek kozott a formai kapcsolaton tdl egyfajta
szemantikai kapcsolat is megfigyelhet6, a tranzitiv tagbdl kovetkezik az
intranzitiv tag és vice versa; ilyen az élvez-élvezkedik, gytilol-gyiilélkodik,
sajndl-sajndlkozik, szdn-szdnakozik, utdl-utdlkozik. A csoddl-csoddlkozik,
imdd-imddkozik, szeret-szeretkezik eseteiben ez a jelentésbeli kapcsolat nem
feltétleniil érvényesiil.?

(1) a. Jdnos utdlja Mdridt.
b. Janos utdlkozik.

Az utdl-utdlkozik tipusu alternaci6 — ezen beliil kiilonosen a targyatlan valto-
zat — eddig kevés figyelmet kapott a szakirodalomban. Ez a véltakozas els6
ranézésre hasonlit egy az experiensi igék korében altalanosabban elterjedt al-
ternaciéhoz, amikor is egy tranzitiv targyi experiensi (TTE) igének (2a)

! A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovéciés Hivatal (NKFIH) K 111918 nyilvéntar-
tasi szamu projektje tdmogatta. Szeretnék kdszonetet mondani a LingDok 20 kdzonségének és a
tanulmany birdl6janak, Szécsényi Tibornak, a konstruktiv kérdéseikért és megjegyzéseikért. Sze-
retném megkoszonni Rakosi Gyorgynek, a témavezetdmnek, hogy atnézte és megjegyzésekkel
latta el a tanulmény els6 véltozatat. Végiil, de nem utols6 sorban hélasan koszoéndm Scheibl
Gyorgynek, a kotet szerkeszt6jének a munkajat. Minden, a tanulméanyban maradt, hibaért engem
terhel felelGsség.

* A csoddl-csoddlkozik, imdd-imddkozik, szeret-szeretkezik igeparok tagjai kozotti szemantikai vi-
szony kevésbé transzparens a mai nyelvhasznalatban, viszont torténetileg kapcsolédnak egymas-
hoz. A csoddl [13. szazad eleje] és a csoddlkozik [1495 k.] egyarant a csoda [13. szazad eleje]
(6szlav *cu- ‘észlel, érzékel’) szdrmazékai. Az imddkozik [1372 u.] az imdd-bol [12. szézad vé-
ge] ered; az utébbi a kovetkezd jelentésfejlédésen ment keresztiil: ‘varazsol, vardzsigét mond’ —
‘varazsigével konyorog valamiért’ — ‘valakihez konyorog” — ‘istenként tisztel’. A szeret [1198]
feltételezett alapja a szer ‘tarsul, egyesiil, 6sszekot, 6sszekapcsol” jelentése lehetett, a szeret pe-
dig a szeretkezik [1585, 1821] szdrmazéknak az alapszava, 1. Zaicz (2013).
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megjelenik egy intranzitiv targyi experiensi (ITE) pérja (2b). A TTE igék,
mint példaul az aggaszt, bosszant, érdekel, idegesit, Belletti-Rizzi (1988) tn.
preoccupare osztalyaba tartoznak. Ezeknek az igéknek az ITE parjuk az ag-
godik, bosszankodik, érdeklédik, idegeskedik.

(2) a. A hirek aggasztjdk Janost.
b. Jdnos aggddik (a hirek miatt).

Az aggaszt-aggddik tipusu alternaci6 egy igen gyakori jelenség, megjelenik
tobbek kozott a héberben, 1. Reinhart (2001), a gorogben, a roméanban, 1.
Alexiadou—lordachioaia (2014) és a magyarban is, 1. Rékosi (2006).

Az TAE és az ITE igék hasonlénak t{inhetnek els6 ranézésre, viszont tobb
tulajdonsag mentén is eltérd viselkedést mutatnak. A tanulmany a kévetkez6-
képpen épiil fel. Az els6 fejezetben az aggaszt-aggddik és az utdl-utdlkozik ti-
pust igeparok aspektudlis tulajdonsagait tekintem at, a masodik fejezetben
pedig ezeknek az igéknek az dgenses jegyeit veszem szemiigyre. A harmadik
fejezetben az igék unergativ tulajdonsagai keriilnek el6térbe, a negyedik feje-
zet pedig ehhez kapcsoléddan az igék argumentumszerkezetét vizsgélja. Az
otodik fejezet az igék morfologiai sajatossagaival foglalkozik, amit a hatodik
fejezetben az alternald igék jellemvonasainak rovid Osszefoglalasa kovet.
Mindezt a hetedik fejezetben az utdlkozik tipusud igék argumentumstruktiraja-
nak az elemzése zarja. Ugyanebben a fejezetben Reinhart (2000, 2001) Theta
Rendszerének elméleti keretein beliil javaslok egy olyan lexikai szabalyt, ami
TAE igékbdl IAE igéket hoz 1étre tigy, hogy meg6rzi az IAE igék tanulméany-
ban felderitett tulajdonsagait.

1. Aspektualis tulajdonsagok

A TTE igék csoportja aspektudlis szempontbdl meglehet6sen véltozatos az
angolban, 1. Pesetsky (1995), Landau (2010), a lengyelben, 1. Rozwadowska
(2005), a gorogben, a romanban, 1. Alexiadou—Iordachioaia (2014) és a ma-
gyarban, 1. Komlésy (2000), E. Kiss (2004), Rakosi (2006, 2015) egyarant. A
TTE igék és ezek ITE pérjai a telikussag tekintetében egy heterogén csopor-
tot képeznek. A telikus és atelikus viselkedést az « idé alatt és « idén dt id6-
hatérozdk segitségével kiilonboztetem meg Kiefer (2009) alapjan.

(3) a. A hirek egy perc alatt / *eqy percen dt felidegesitették Janost.
b. Jdnos egy perc alatt / *egy percen dt felidegesedett a hirektdl.
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(4) a. Ahirek egy drdn dt / *egy 6ra alatt érdekelték / aggasztottdk /
bosszantottdk / idegesitették Jdnost.
b. Jdnos egy ordn dt / *egy 6ra alatt érdekl6détt a hirek irdnt/
aggodott a hirek miatt / bosszankodott / idegeskedett a hirek miatt.
(5) a. A hang 6t perc alatt / 6t percen at hipnotizalta Janost.
b. Jdnos 6t perc alatt / 6t percen dt hipnotizdlédott a hangtdl.

Amig a felidegesit-felidegesedik igepar mindkét tagja kompatibilis az o id6
alatt és inkompatibilis az a idén at id6hatarozokkal (3), addig az érdekel-
érdekl6dik, aggaszt-aggodik, bosszant-bosszankodik és idegesit-idegeskedik
esetében forditott a helyzet (4). Mindez azt jelenti, hogy az el6bbiek telikus,
az utobbiak pedig atelikus viselkedést mutatnak. Azonban vannak olyan ige-
parok is (pl.: hipnotizdl-hipnotizdlédik), amelyeknek lehet telikus és atelikus
olvasatuk is (5).?

Ezzel szemben az utdl-utdlkozik tipusu alternacié tagjai sokkal egysége-
sebben viselkednek. Mind a TAE (6a), mind az IAE igék (6b) el6fordulhat-
nak az « idén dt id6hatarozoval, viszont az a idé alatt-tal nem, ezért ateliku-
sak.*

(6) a. Jdnos egy éven dat / *egy év alatt utdlta / gyiilélte / sajndlta /
szdnta Madridt.
b. Jdnos egy ordn dt / *egy ¢ra alatt utdlkozott / gytildlkodétt /
sajndlkozott / szanakozott.

Ez a sokféleség a statikus-dinamikus viselkedés megkiilénboztetése mentén
is jelen van. Bizonyos igék kizarélag éallapotot jel6lnek, masoknak lehet dina-
mikus olvasatuk is, megint masok pedig csak dinamikus olvasattal birnak.
Pesetsky (1995: 29-30) az angolban a folyamatos aspektus segitségével elkii-
l6niti az allapotot jeldl6 experiensi igéket a dinamikus experiensi igék cso-
portjatol. Az allapotot jel6l6 TTE igék nem igazdn kompatibilisek a

* Akadnak olyan TTE igekotds igék is, amelyeknek szintén lehet telikus és atelikus olvasatuk
egyarant (Rakosi 2006). Az (i) adatai Rakosit6l (2006: 60) szdrmaznak.

(i) A szovjet propaganda egy hét alatt / egy héten dt lenytigézte a nyugatot.
A lenytigéz ige kétféle olvasata a le igekoté nem-kontrasztiv hasznalatdnak tulajdonithatd, 1. Ra-
kosi (2006).
4 A TAE igék el6fordulhatnak a meg igekoétGvel, ami ezekben az esetekben nemdgensi allapotot
jelolo pszicholégiai igékbdl teljesitmény tipusu, allapotvaltozast jelol6 igéket hoz létre pl.: meg-
utdl, megsajndl, 1. Eszes (2006). Ezek az igék telikusak, ahogyan ezt az « idé alatt idGhatérozé-
val val6 osszeférhet6ségiik és az a id6n dt id6hatarozéval valé inkompatibilitdasuk mutatja (i).

(i) Janos egy év alatt / *egy éven dt megutdlta az uszdst.
Az utdlkozik tipusu IAE igék viszont nem jelenhetnek meg a meg igekot6vel pl.: *meggytil6lké-
dik, *megutdlkozik, *megsajndlkozik.
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folyamatos aspektussal (7a), viszont a nem kizarélag allapotot jel6l§ olvasat-
tal rendelkez6 TTE igék igen (7b).

(7) a.??0dd noises were continually depressing Sue.
fura zajok volt folyamatosan nyomasztottdk Sue
‘Fura zajok nyomasztottak Sue-t folyamatosan.’
b. Odd noises were continually scaring Sue.
fura zajok volt folyamatosan ijesztgették Sue
‘Fura zajok ijesztgették Sue-t folyamatosan.’

A magyarban az egyre csak és a javdban kifejezések el6fordulhatnak folyama-
tos aspektusti mondatban (Kiefer 1992: 827-828, 2009). Ezek a kifejezések di-
namikus igékkel osszeférnek (8a), viszont allapotot jelol6kkel nem (8b).

(8) a. Egyre csak irta a leckéjét.
b. *Egyre csak ldtta a ldnyt.

Az egyre csak teszt alkalmazasaval az aggaszt-aggddik tipusu igeparok ko-
z6tt megkiilonboztethet6ek allapotot jel6ld (9), kevésbé allapotot jel6ld (10)
és dinamikus igék (11).

(9) a. *Kati egyre csak érdekelte Jdnost.

b. *Jdnos egyre csak érdeklédétt Kati irdnt.®
(10) a. ??A hirek egyre csak aggasztottdk Jdnost.

b. ?Jdnos egyre csak aggddott (a hirek miatt).
(11) a. Kati egyre csak bosszantotta Jdnost.

b. Kati egyre csak bosszankodott.

Az utdl-utdlkozik tipusu alternacio6 esetében a tranzitiv tag nem (igazan) for-
dulhat el6 az egyre csak-kal (12a, 13a), az intranzitiv valtozat viszont igen
(12b, 13b). Ezért amig az el6bbi é&llapotot jeldl, addig az utébbi a dinamikus
igék kozé tartozik.

(12) a. ??Jdnos egyre csak sajndlta Mdridt.
b. Jdnos egyre csak sajndlkozott.

® A (9a) és a (11a) adatai Rékositdl (2015: 249) szarmaznak.
® Az érdeklédik igének az experiensi olvasata (4b), (9b), (i) mellett van egy agensi hasznalata is
(ii). A két hasznalatot elkiilonithetjiik a veliik el6fordulé PP-k segitségével. Az experiensi hasz-
nalat az irdnt posztpoziciéval, az dgensi hasznalat pedig a fel6l posztpozicidval fordul el6. Amig
az el6bbi esetében kotelez6 a PP jelenléte, addig az utébbinal elhagyhat6 a PP.

(i) Janos érdeklédik *(Kati irdnt).

(ii) Jdnos érdeklédik (Kati feldl).
Ebben a tanulményban kizarélag az experiensi hasznélatot vizsgalom.
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(13) a. *Jdnos egyre csak utdlta / gytilélte / szdnta Mdridt.
b. Jdnos egyre csak utdlkozott / gytildlkodott / szdnakozott.

A aggaszt-aggodik csoport erételjes valtozatossagot mutat, telikussag szem-
pontjabél vannak koztiik telikus és atelikus igék egyarant, a statikus-dinami-
kus tulajdonsagot tekintve pedig taldlunk koztiik allapotot jelol6 és dinami-
kus igéket is. Az utdl-utdlkozik tipust igeparok azonban egy homogén cso-
portot alkotnak. Az alternaciénak mind a tranzitiv, mind az intranzitiv tagja
atelikus, de amig az el6bbi allapotot jelol, addig az utobbi dinamikus.

2. Agensesség

Minél agensesebb viselkedést mutat egy ige, anndl inkdbb dinamikus, .
Landau (2010). Vannak az agensek jelenlétére érzékeny moédositok, mint pél-
daul a szdndékosan vagy a habozds nélkiil, 1. Horvath—Siloni (2011: 669). A
TTE igék esetében amig a dinamikus bosszant mutathat dgenses viselkedést,
addig az allapotot jel6l6 érdekel és aggaszt nem (14). Ezeknek az ITE parjaik
hasonlé viselkedést mutatnak. Az allapotot jelol6 érdeklédik, és az allapotot
jelold olvasattal is biré aggodik nem férnek Ossze sem a szdndékosan-nal,
sem a habozds nélkiil-lel (15a), (15b), viszont a dinamikus bosszankodik va-
lamennyire elfogadhat6, de még mindig jel6lt szerkezetet alkot a hatarozo-
szokkal (15c¢).

(14)  Jdnos szdndékosan / habozds nélkiil *érdekelte / *aggasztotta /
bosszantotta Mdridt.
(15) a. *Janos szandékosan / habozds nélkiil érdeklédott Kati irdnt.
b. *Jdnos szdndékosan / habozds nélkiil aggdédott a hirek miatt.
c. ??Jdnos szdndékosan / habozds nélkiil bosszankodott a hirek miatt.

Az éllapotot jel6ld TAE igék nem jelennek meg az agensek jelenlétére érzé-
keny modositékkal (16), a dinamikus utdlkozik tipusi IAE igék azonban
mind el6fordulhatnak a szdndékosan hatarozo6szoéval (17a), a habozds nélkiil-
lel valé megjelenésiik pedig valamennyire jelolt (17b).

(16)  *Jdnos szdndékosan / habozds nélkiil utdlta / gyiilélte / sajndlta /
szdnta Mdridt.
(17) a. Jdnos szdndékosan utdlkozott / gyiil6lkédott / sajndlkozott /
szdnakozott.
b. ?Jdnos habozds nélkiil utdlkozott / gytilolkédott / sajndlkozott /
szdnakozott.
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A (14-15) adatai azt mutatjdk, hogy a TTE és az ITE igék tobbnyire nem-
agensesek, de talalunk koztiik olyanokat, amelyek mutathatnak agenses visel-
kedést is. A (16-17) adatai kapcsan azt latjuk, hogy amig a TAE igék nem-
agensesek, addig az ITE igék az experiensi jegyeik mellett agensi viselkedést
is mutatnak.’

3. Unergativitas

Az intranzitiv agensi igék altalaban az unergativ igék csoportjaba sorolhatok,
azaz az alanyuk kiils6 argumentumként kertil beillesztésre. Ezek az igék (pl.:
dolgozik) megjelenhetnek az unergativ rezultativ szerkezetben, 1. Simpson
(1983), Carrier és Randall (1992), Wechsler (2005) tobbek kozott. Ekkor a re-
zultativ (eredményt jel6l0) kifejezés egy az ige éltal leirt esemény végpontjat,
végallapotat jeloli. A magyarban két f6bb tipusu rezultativ kifejezés van je-
len; egyrészt a transzlativuszi (-vV) vagy szublativuszi (-rV) raggal ellatott
névszoi kifejezések (18a, 18c), masrészt az igekotdk (18b, 18d), 1. Komldsy
(1992, 1994), E. Kiss (2004, 2006). Az unergativ igék gy jelenhetnek meg
rezultativ kifejezésekkel, hogy kotelezd egy altargy jelenléte. Az altargyak al-
talaban visszahat6 névmasok (18a, 18b) vagy elidegenithetetlen birtok (18c,
18d) forméajaban fordulnak eld.

(18) a. Jdnos haldlra dolgozta *(magadt).
b. Jdnos kidolgozta *(magat).
c. Eva vérosre sirta a *(szemét).
d. Eva kisirta a *(szemét).

Az intranzitiv experiensi igék bizonyos mértékig szintén megjelenhetnek eb-
ben a szerkezetben. Amig az aggddik tipust igék korében ebben a tekintetben
is megfigyelhet6 az egységes viselkedés hidnya (19), addig az utdlkozik tipu-
su igék homogén csoportot alkotnak (20).

7 A Magyar Ertelmezé Kéziszotér (Pusztai 2014) a kovetkezSképpen definidlja az utdlkozik tipu-
su igéket (i).
(i) a. utdlkozik: utdlatot érez
b. gytilolkodik: tartésan (és oktalanul) gytloletet tandsit valaki, valami irdnt vagy <tobb
személy> egymads irant. Ne ~jetek!

c. sajndlkozik: sajnalatot érez ~ik valakin, valamin | sajnélatat fejezi ki.

d. szdnakozik: szanalmat, részvétet érez valaki irant. ~ valaki sorsdn
Az (i)-ben megjelend értelmezésekbdl lathatd, hogy ezeknek az igéknek elsédlegesen az experi-
ensi olvasatuk érvényesiil, azonban egyfajta 4gensi hasznalatuk (ib), (ic) is megjelenik.
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(19)

=5}

. *Jdnos kiérdekl6dte magdt Mari irdnt.

. *Janos kivonzodta magdt Katihoz.

. Jdnos kiaggddta magdt a hirek miatt.

. Jdnos haldlra idegeskedte magdt a hirek miatt.
. Jdnos kibosszankodta magdt a hirek miatt.

. Janos kiutdlkozta magdt.

. Janos kigylil6lkédte magdt.

. Janos kisajndlkozta magadt.

. Janos kiszdnakozta magat.

an o

(20)

QN oo

A kizarolag allapotot jelol6 érdeklédik és vonzodik nem alkotnak grammati-
kus szerkezetet rezultativokkal az unergativok mintajat kovetve (19a, 19b),
azonban a dinamikus jegyekkel is rendelkezd aggddik és a dinamikus ideges-
kedik és bosszankodik elfogadhatbak a fenti szerkezetben (19¢c, 19d, 19e). Az
utdlkozik tipusu igék mind el6fordulhatnak az unergativ rezultativ szerkezet-
ben (20).

A kiils6 argumentummal rendelkez6 igék a magyarban a faktitiv miivelte-
tés bemenetéiil szolgdlhatnak (Horvath-Siloni 2011). A lexikai operaci6 soran
az ige argumentumszerkezete egy agens argumentummal b&viil, morfol6giai-
lag pedig a -tVt/-Vt képz6 hozzakapcsolodik az alapigéhez (21).

(21) a. Mari ugrdl.
b. Az edz6 / *Az 6rom ugrdltatja Marit.

A TTE igék koziil az allapotot jel6l6 igék (pl.: aggaszt) nem (22a), viszont a
dinamikus igék (pl.: bosszant) szolgalhatnak a faktitiv m{iveltetés bemenetéiil
(22b) (Rékosi 2015:249-250). A (22) adataibdl kovetkezik, hogy az aggaszt
ige alanya nem lehet kiils6 argumentum, 1. Rdkosi (2015: 250).

(22) a. *Néré a szolgdival aggasztatta az anyjdt.
b. Néré a szolgdival bosszantatta az anyjdt.

Az ITE igék esetében az allapotot jelold érdeklédik és aggodik szintén
agrammatikusak a faktitiv miivelteté szerkezetben (23a, 23b). A dinamikus
bosszankodik valamivel elfogadhatébb, de még mindig jelolt strukturat alkot
(230).

(23) a. *Jdnos érdeklbdtette Mdridt Péter irdnt.
b. *Jdnos aggddtatta Mdridt a hirek miatt.
c. ??Jdnos bosszankodtatta Mdridt a hirek miatt.

129



Jurth Réka

Az utdl tipusti TAE igék nem jelennek meg ebben a struktturaban (24a), vi-
szont a meg- igekotovel ellatott valtozatuk igen (24b), 1. Rakosi (2015: 249).
Az utdlkozik tipusi IAE igék nem teljesen elfogadhatatlanok a faktitiv mi-
veltet§ szerkezetben, de valamennyire jeloltek (25). Az IAE igéknek nincs
meg- igekot6s megfeleldjiik (1. 4. 1abjegyzet).

(24) a. *Jdnos utdltatta Mdridt. / *Jdnos utdltatta Mdridval az tszdst.
b. Janos megutdltatta Mdridval az uszdst.
(25) a. ??Jdnos utdlkoztatta Mdridt.
b. ??Jdnos gylilolkodtette Mdridt.
c. ??Jdnos sajndlkoztatta Mdridt.
d. ??Jdnos szdnakoztatta Mdridt.

Az utdlkozik tipust igék egységesen unergativ viselkedést mutatnak. A kiils6
argumentum jelenlétét az unergativ rezultativ és a faktitiv miiveltet6 szerke-
zetekben val6é megjelenés igazolja. Az aggddik tipusu igék egy részének le-
hetnek unergativ jegyei, de ez a tulajdonsag nem jellemzi a csoport egészét.

Az 1. tdblazat az aspektudlis, agenses és ergativ viselkedés tesztjeit és
azok eredményeit foglalja 6ssze.

1. tabldzat: Aspektualitds, dgensesség és ergativitds tesztjeinek Gsszefoglaldsa

TTE igék | ITEigék | TAEigék | IAE igek
(aggaszt) (aggodik) (utdl) (utdlkozik)

a idd alatt v/ v * *

«a idén dt */v */v v v

egyre csak */22/V *2/Y */27? v

szdndékosan / */v */77 * vV

habozds nélkiil

ki-... magat - */v - v

-tVt/ -Vt */v 727 * ??

Amig a TAE és IAE igék csoportjai tobbnyire egységes viselkedést mutatnak,
a TTE és ITE igék korében viszonylag nagyobb a variacié. A TTE és ITE
igék csoportjain beliil azonban megfigyelhet6, hogy egy TTE ige és annak
ITE pérja hasonl6 mintat kovetnek. Példaul a TTE és ITE igéken belil a
bosszant és a bosszankodik atelikusak, dinamikusak és lehetnek adgensesek,
viszont az érdekel és az érdekl6dik atelikusak, inkabb allapotot jelolnek és
nemagensesek.
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4. Argumentumszerkezet

Az aggadik és az utdlkozik tipusu igékkel gyakran megjelenik egy PP. Amig
az aggddik tipusu igék esetében ez a PP az ige kiindulé szerkezetének a része,
addig az utdlkozik tipusu igék tobbnyire PP nélkiil fordulnak el6. Ennek a fe-
jezetnek a kozponti kérdése az utdlkozik tipusu igékkel megjelen6 PP-k statu-
sza.

Az aggaszt-aggdédik tipust alternacio igéinek argumentumszerkezetével
részletesen foglalkozik a vonatkozd szakirodalom: Belletti-Rizzi (1988),
Pesetsky (1995), Reinhart (2001), Rékosi (2006), Landau (2010), Alexiadou-
Iordachioaia (2014), tobbek kozo6tt. Az alternacié tranzitiv tagjaval el6fordul
egy experiens targy és egy okozd (26a) vagy egy érzelem targya (27a) sze-
mantikai szereppel bir6 alany. A valtakozds intranzitiv tagjaval pedig megje-
lenik egy experiens alany, és a stimulus is kifejezhet6 egy PP forméjaban. A
(26-27) adatai Reinhartto6l (2001: 2) szarmaznak.

(26) a. The doctor worried Lucie.
az orvos aggasztotta Lucie
‘Az orvos aggasztotta Lucie-t.’
b. Lucie worried (about the doctor).
Lucie aggddott miatt az orvos
‘Lucie aggodott az orvos miatt.’
(27) a. His; health worries  every patient,.
az.0 egészség aggaszt minden beteg
‘Az egészsége; aggaszt minden beteget;.’
b. Every patient; worries  (about his health;).
minden beteg aggédik miatt az.6 egészség
‘Minden beteg; aggddik az egészsége; miatt.’

Mivel a (27a) mondatbol kovetkezik a (27b) és a (27b)-bél kovetkezik a
(27a), igy a (27)-ben az aggaszt és az aggddik argumentumszerkezetében
egyarant megtalalhaté egy experiens és egy érzelem targya argumentum. Vi-
szont a (26) esetében, mig a (26b)-bol kovetkezik a (26a), addig a (26a)-bol
nem feltétlentil kovetkezik a (26b). A (26a) lehet Gigy is igaz, hogy Lucie ami-
att aggodik, amit az orvos Lucie vagy valaki mas egészségérél mondott. Eb-
ben az esetben a (26b) nem igaz. Ezért, a (26)-ban az aggaszt igének van egy
okoz6 alanya és egy experiens targya, az aggodik igének pedig egy experiens
alanya és egy opcionalis érzelem targya szerepii PP-je.
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A PP tematikus szerepét illet6en Pesetsky (1995: 56-57) megkiilonbozteti
az érzelem targya (28b) és az érzelem célpontja (29b) szerepeket. A (28-29)
adatai Pesetsky (1995)-bdl szarmaznak.

(28) a. The television set worried John.
a  televizi6 késziilék aggasztotta Janos
‘A televizio késziilék aggasztotta Janost.’
b. John  worried about the television set.
Janos aggddott miatt a televizié  késziilék
‘Janos aggoddott a televizio késziilék miatt.’
(29) a. The article in the Times angered BIill.
a cikk  benne a Times diihitette Bill
‘A Timesban 1év6 cikk diihitette Billt.’
b. Bill was angry at the article in the Times.
Bill volt dithés arra a cikk  benne a Times
‘Bill diihos volt a Timesban 1év6 cikkre.’

Pesetsky a worry ‘aggaszt’ (28a) és az anger ‘diihit’ (29a) igéket tigy elemzi,
hogy van egy okozé alanyuk és egy experiens targyuk. Az ige altal jelolt ér-
zelem és az alany kozott egyfajta okozoi viszony all fenn. A worry ‘aggodik’
esetében azonban megjelenik egy experiens alany és egy érzelem targya PP
(28b), a be angry ‘diihos’ kifejezésnél pedig egy experiens alany és egy érze-
lem célpontja PP szerepel (29b). Amig a (28b)-ben a televizi6 késziilék Janos
gondolatainak a targyat képezi, addig a (28a)-ban a késziilék Janos aggodal-
mainak az okozéja. A (29b)-ben Bill értékelte a cikket és egy negativ véle-
ményt formalt r6la. Tehét a cikk, az érzelem célpontja, egy értékelési folya-
maton ment keresztiil.

A gorog és roman nyelvekben a TTE igék ITE pérjaval a stimulus kiilon-
boz6 prepozicidk segitségével vezethet6 be (Alexiadou-Tordachioaia 2014). A
dinamikus igék esetében a romanban a de la prepozico (30b), a gérdgben a
me (31b) vezeti be a stimulust. Az éllapotot jel6l6 igék esetében a romanban
a de la-tél eltérd prepoziciok, a gorogben pedig a ja prepozicié hasznalatos.
Amig a dinamikus igékkel megjelend PP-t okozénak, addig az éllapotot jel6-
16 igékkel el6fordulé PP-t érzelem targyanak vagy érzelem célpontjanak te-
kintik. A (30-33) adatai Alexiadou-Iordachioaia (2014: 63)-b8l szarmaznak.

(30) a. Stirile au enervate-o pe Maria.
news.the have annoyed-her Acc Mary
“The news annoyed Mary.’
‘A hirek felidegesitették Mariat.’
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b.

31) a.

Maria s-a enervat de la  stiri.
Mary Rr-has annoyed of at news
‘Mary got annoyed with the news.’

‘Maria felidegesedett a hirektdl.

Ta nea enohlisan  ti ~ Maria.
the news annoyed.ACT the Mary.ACC
“The news annoyed Mary.’

‘A hirek felidegesitették Mariat.’

vl Maria enohlithike me ta nea.

the Mary annoyed.NACT with the news
‘Mary got annoyed with the news.’
‘Maria felidegesedett a hirektdl.

Az ITE igékkel okozdkat bevezet6 roman de la és gorog me prepozicidk oko-
zokat fejeznek ki az antikauzativ igékkel is (32b), (33b), 1. Alexiadou-Iorda-
chioaia (2014: 63).

(32) a.

(33) a.

Ion a ars mdncarea.
John has burnt food.the
‘John burnt the food.’

‘Janos megégette az ételt.’

. Méancarea s-a ars de la focul puternic.

food.the RF-has burnt of at fire strong
“The food burnt with the strong fire.’

‘Az étel megégett az erds tiiztol.’

O  Janisekapse ti  supa.

the John burnt.ACT the soup

‘John burnt the soup.’

‘Janos megégette a levest.’

i supa kaike me ti  dinati fotia.

the soup burnt.NACT with the strong fire
“The soup burnt from the strong fire.’
‘A leves megégett az erds t{izt6l.’

A magyarban az aggddik tipust igék szintén szelektilnak egy okozé PP-t, 1.
Komlésy (2000), Rakosi (2009), ami altaldban egy ablativuszi raggal (-tVI)
ellatott névszoi kifejezés (34b) vagy egy okozot kifejezd névutod (miatt) (35b)
formdjaban jelenik meg. A (34b) Rékosi (2009: 183)-b6l szarmazik.

(34) a. A zaj megijesztette Janost.
b. Jdnos megijedt a zajtol.
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(35) a. A hirek aggasztjdk Janost.
b. Jdnos aggddik a hirek miatt.

Az ablativuszi esetraggal ellatott névszoéi kifejezés az antikauzativ igékkel is
egy okozdt vezet be (36b), 1. Rakosi (2009, 2012). Rakosi (2009) amellett ér-
vel, hogy az ablativuszi esetraggal ellatott okozdk kiilonb6z6 tipusiak lehet-
nek. Amig az aggddik tipusu igékkel megjelené okozok az ige argumentum-
szerkezetének a részét képezik, addig az antikauzativokkal el6fordul6 okozdok
nem. Az utdbbit egyfajta thematikus adjunktumnak tekinti.

(36) a. A huzat kinyitotta az ablakot.
b. Az ablak kinyilt a huzattol.

Az utdl tipusu tranzitiv TAE igék kiindul6é szerkezetében Reinhart (2001)
rendszerében két argumentum van; egy experiens és egy téma. Pesetsky
(1995) az ut6bbi argumentumot az érzelem célpontjanak tekinti, mivel a ze-
nét, az érzelem célpontjat, értékelte az experiens alany, Janos.

(37) John hates music.
Janos utédlja zene
‘Janos utélja a zenét.’

Az utdlkozik tipusu igék alapesetben PP nélkiil jelennek meg, azonban olykor
lehetséges, hogy el6fordul veliik egy PP.

(38) a. Jdnos sajndlja Mdridt.
b. Jdnos sajndlkozik (Mdridn).

Ebben az esetben a PP-t nem tekinthetjiik okozénak, hanem inkabb az érze-
lem célpontja szerepet kapja, mivel az experiens értékeli, és kialakit rola va-
lamiféle véleményt. Ezeknek a PP-knek a formdja igen sokféle lehet. Az érze-
lem targyat kifejezhetik kiilonbozd esetraggal (pl.: ablativuszi (39c), (39d),
szuperesszivuszi (39a, 39e, 391, 39g), szublativuszi (39j), inesszivuszi (39h,
39i)) ellatott névszoi kifejezések, illetve uténevek (pl.: miatt (39b)) egyarant.
A (39) adatai a Magyar Nemzeti Szovegtarb6l® szarmaznak.

(39) a. Ha csak sajndlkozndnk a jelen jellemzGin, az nem vezetne sehova.
b. Az olasz sajto sajndlkozott a rendezési malér miatt.
c. Valéjdban nem tudta, miért, de izgatott kivdncsisdggal utdlkozott
Porszkitol.
d. Kiilénben sem hasznos érzés, mert aki valamit6l utdlkozik, az el-
s6sorban énmagdt aldzza meg sziikkebliiségével.

® A Magyar Nemzeti Sz6vegtarrol 1. Varadi (2002).
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e. A cukrdszda vendégserege, az egész vdros szdnakozott a szegény
cukrdszon.

f. Akinek szive tehdt az emberiségért dobogni tud, az ismeri a
vildgfdjdalmat és szdnakozik a vildg sorsdn.

g. Mikor veszitek észre, hogy csak felveti a témdkat, aztdn szépen
élvezkedik a vdlaszokon, és bele se kottyan?

h. De nem élvezkedik a sikerben, jon a kévetkez6 kérdés: - Mivel
foglalkozol? - Irodalmdr vagyok.

i. Eppen ezért bizakodik a csapat a tisztes helytdlldsban.

j. Aki mdsra gytil6lkédik, az lehet harcos, de nem humanista.

A PP formdjanak a valtozatossaga azt jelzi, hogy a PP nem része az ige argu-
mentumszerkezetének.

Az aggddik és az utdlkozik tipusu igék mellett egyarant megjelenhet egy
PP. Az aggddik esetében ezeket az opciondlis PP-ket tekinthetjiik okozonak,
érzelem targyanak vagy érzelem célpontjanak. Az utdlkozik tipusu igéknél vi-
szont a PP nem okozd, hanem az érzelem célpontja. Amig az el6bbi igetipus
esetében a PP az ige argumentumszerkezetének a része, addig az utébbinal
nem.

5. Morfologiai tulajdonsagok

Az aggaszt-aggaodik tipusu alternaci6 tagjai morfolégiailag a kauzativ-antika-
uzativ igeparok mintdjat kovetik tobb nyelvben is, mint példaul a héberben, 1.
Reinhart (2001), a romanban, a gorogben, 1. Alexiadou-lordachioaia (2014)
és a magyarban, 1. Rakosi (2006). A kauzativ alternaci6 morfolégiai szem-
pontbol igen valtozatos a magyarban, 1. Komldsy (2000), a Haspelmath
(1993) altal azonositott csoportok mindegyikére talalhatunk példat. A tanul-
many csak a gondolatmenet szempontjabdl relevans kategoriakkal foglalko-
zik. Ahogyan a 2. tablazat mutatja, bizonyos esetekben a kauzativ tag van
morfologiailag jelolve, maskor az antikauzativ tag, megint maskor pedig a
kauzativ és az antikauzativ tag ugyanabbol a sz6tébél szarmazik, azonban el-
tér6 igeképzbkkel vannak ellatva.
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2. tabldzat: Az (anti-)kauzativ alterndcié morfolégiai tulajdonsdgai a ma-
gyarban

kauzativ ige antikauzativ ige
jelolt kauzativ ige éget’ ég
jelolt antikauzativ ige | zdr zdrédik
kozos t6 fejleszt fejlédik
terjeszt terjed
fordit fordul
fehérit fehéredik

A 3. tdblazat az aggaszt-aggodik tipusu igék morfologiai viselkedését mutat-
ja. Az (anti-)kauzativ valtakozdshoz hasonléan az aggaszt-aggodik esetében
is kaphat morfologiai jelolést a TTE ige, az ITE ige, vagy akar mindkettd, de
ekkor kiilonb6z6 igeképzok jelennek meg az alternacié két tagjan.

3. tdbldzat: Az aggaszt-aggodik tipusu alterndcié morfoldgiai tulajdonsdgai
a magyarban

TTE ige ITE ige
jelolt TTE ige megdébbent megdébben
jelolt ITE ige vigasztal vigasztalodik
kozos t6 aggaszt aggodik

csiiggeszt csiigged
csabit csdbul
undorit undorodik

A 2. és 3. tdblazat adataibol lathatd, hogy az aggaszt-aggddik tipusu és a kau-
zativ-antikauzativ alternacié morfologiai stratégiai megegyeznek, tovabba, az
igeképzok alakjai is egyformak. A morfolégiai hasonlésag egyfajta kapcsola-
tot mutat a két kiilonb6z6 tipusu valtakozas kozott.

Az utdl-utdlkozik tipusu alternéaci6 tagjai azonban masféle morfoldgiai je-
gyeket mutatnak, viselkedésiik a visszahat6 és kolcsonos igékéhez hasonlit. A
kVzVk/-kVdVk morfémak kapcsolddhatnak fénevekhez, melléknevekhez és
igékhez, 1. Kiefer-Ladanyi (2000), Rebrus (2000). Ahogyan a 4. és 5. tablazat
adatai is mutatjak, ezek az igeképz6k gyakran megjelennek reflexiv és recip-
rok igéken, 1. Rebrus (2000), Rékosi (2008).

9 Az igeképzoket félkovérrel jelolom.
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4. tdbldzat: Visszahatd igék morfoldgiai tulajdonsdgai a magyarban

tranzitiv ige

reflexiv ige

mos mosakodik
fésiil féstilkodik
borotvdl borotvdlkozik
torol torolkozik

5. tabldzat: Kélcsénds igék morfoldgiai tulajdonsdgai a magyarban

tranzitiv ige

reciprok ige

olel olelkezik
taldl taldalkozik
ver verekedik

Az utdlkozik tipusu igék esetében ugyanez a -kVzVk/-kVdVk igeképz6 kap-
csolodik hozza az utdl tipust tranzitiv parhoz, ahogyan ez a 6. tablazatban
lathato.

6. tabldzat: Az utal-utalkozik tipusti alterndcié morfoldgiai tulajdonsdgai a

magyarban

TAE ige IAE ige
utdl utdlkozik
gytlol gytilélkodik
sajndl sajndlkozik
szdn szanakozik
bizik bizakodik
élvez élvezkedik
imad imddkozik
csoddl csoddlkozik

Az adatokbol lathat6, hogy a visszahat6 és a kolcsonos igék esetében a
-kVzVk/-kVdVk igeképzd egy tranzitiv igéhez kapcsolodik. Az utdlkozik tipu-
su igék ugyanezt a mintat kovetik, viszont nem minden TAE igének van IAE
parja pl.: tisztel, lenéz.

Az aggadik és az utdlkozik tipusu igék eltéré morfologiai viselkedést mu-
tatnak. Amig az el6bbi az antikauzativok mintdjat, addig az utdébbi a reflexiv
és reciprok igék mintazatat koveti.

137



Jurth Réka

6. Az eddigiek dsszefoglalasa

Az aggdédik és utdlkozik tipust igék aspektualis, agenses, unergativ, argumen-
tumszerkezetbeli és morfologiai sajatossagait attekintve a kovetkezéket lehet
megallapitani. Az aggddik tipusu igék egy relative heterogén osztalyt alkot-
nak. Aspektualis szempontbol taldlunk koztiik telikus, atelikus, allapotot jel6-
16 és dinamikus igéket egyarant. Ezek az igék tobbnyire nemagensesek és
csak szorvanyosan mutatnak unergativ jegyeket. Minél dgensesebb egy ige,
annal dinamikusabb, és annal inkdbb mutat unergativ viselkedést. Megjelen-
het veliik egy PP, amelyet tekinthetiink okozénak, érzelem targyanak vagy ér-
zelem célpontjanak, tovabb4, ez a PP része az ige argumentumszerkezetének.
Morfolégiai szempontb6l az antikauzativok mintajat kovetik.

Ezzel szemben az utdlkozik tipusu igék egy homogén csoportot képeznek.
A csoportba tartozo6 dsszes ige atelikus és dinamikus viselkedést mutat aspek-
tudlis szempontbdl. Ezek az igék egységesen agensesek és unergativak.
Tobbnyire PP nélkiil jelennek meg, de felbukkanhat mellettiik egy PP, ami az
érzelem célpontjanak tekinthetd, illetve nem része az ige argumentumszerke-
zetének. Morfologiai jegyeiket tekintve a reflexiv és reciprok igékkel rokonit-
haték. A kovetkezd részben ismertetem azt a lexikai szabélyt, ami a TAE
igékbdl IAE igéket hoz létre.

7. Elemzés

Az TAE igék argumentumszerkezete eddig kevés figyelmet kapott a szakiro-
dalomban. Ebben a részben meghatarozom az utdlkozik tipust igék argumen-
tumstrukturajat Reinhart (2000, 2001) Theta Rendszerének elméleti kereté-
ben, és azt a lexikai szabélyt, ami az IAE igéket a TAE parjukbdl létrehozza.
A rendszer két binéris primitiv jeggyel dolgozik: [+/-c] (=cause change ‘oko-
20’), [+/-m] (=mental state ‘mentalisan érintett’). Ezek a jegyek csoportokat
hoznak létre. Amikor egy igének egynél t6bb argumentuma van, akkor ezek a
csoportok kiilonb6z8 indexeket kapnak a lexikonban (40).

(40) Jelélés a lexikonban:*
Ha az ige egynél tébb argumentumu:
a. A csak [-] jegyekkel rendelkez6 argumentumok 2-es indexet kapnak.
b. A csak [+] jegyekkel rendelkezd argumentumok 1-es indexet kapnak.
c. Ha a lexikai tételben van egy csak [+] jegyekkel rendelkezd
argumentum, és egy teljesen specifikalt [/a/,-c] argumentum, az
ige akkuzativuszi esetet oszt ki.

10 A jellési (40) és beillesztési (41) szabalyok Reinhart (2001)-bg] szdrmaznak.
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(41) Beillesztési szabalyok:
a. A 2-es indexszel rendelkez6 argumentumok belséleg kertilnek be-
illesztésre.
b. Az 1-es indexszel rendelkez6 argumentumok kiils6leg keriilnek
beillesztésre.
c. Amennyiben ezt semmi nem tiltja, az argumentum kiils6leg kertil
beillesztésre."

Miutan a csoportok megkaptdk a megfelel6 indexiiket a lexikonban, az argu-
mentumok beillesztésre kertilnek a beillesztési szabalyoknak (41) megfelel6-
en. A jelolési és beillesztési szabalyok biztositjak a lexikonban tarolt informa-
ciék leképezését a szintaxisba. A lexikai tételekbe be vannak épitve a leképe-
zési szabalyok a kiilonboz8 indexek segitségével. Ezek a jelolési szabalyok
nem idioszinkratikusak az egyes lexikai tételekre, hanem univerzélisan alkal-
mazhaték minden igére.

Az aggaszt tipusu igék kiindul6 lexikai tételében 3 argumentum van: egy
okoz6 [+c], egy experiens [-ctm] és egy téma [-m]. Mindharom szerep rog-
zitve van a kiinduld lexikai tételben, viszont ez a harom argumentum nem je-
lenhet meg egyszerre egy derivacio sordn. A jel6lési szabalyok (40) kovet-
keztében a [-m] argumentum 2-es indexet kap, a [+c] argumentum 1-es inde-
xet, a [-c+m] argumentum pedig nem kap indexet. Az ige akkuzativuszi esetet
oszt ki, mivel van egy csak [+] jegyekkel rendelkezd argumentum [+c] és egy
teljesen specifikalt [/a/-c] argumentum [-c+m]. A [+c] okozé argumentum
alulspecifikalt az [/m] jegyet tekintve. Ez a kiils6 argumentum tobbfélekép-
pen interpretalhatd. Realizal6dhat nem specifikalt okozéoként [+c] the noise ‘a
zaj’, agensként [+c+m] Max ‘Max’ vagy pedig eszkdzként [+c-m] the gun a
‘fegyver’ (42a).

(42) a. The noise/ Max/the gun worried Lucie.
a zaj Max a fegyver idegesitette Lucie
‘A zaj/Max/A fegyver idegesitette Lucie-t.’
b. Lucie worried (about Max).

Lucie idegeskedett miatt Max
‘Lucie idegeskedett Max miatt.’
(43) VaggasztAcc<[+C]1[‘C+m]['m]2> - Vaggo’dik<['C+m]['m]2>

! Reinhart (2000) Theta Rendszerében ha egy argumentum bels6leg keriil beillesztésre, akkor az
az ige komplementuma lesz. Kiils6 beillesztéskor pedig az argumentum a vP funkcionélis projek-
cié Spec-jében foglal helyet, 1. Kratzer (1996).
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Az aggdédik tipusu ITE igék (42b) argumentumszerkezetét ugy kapjuk, hogy
az aggaszt tipusu igék kiinduld argumentumszerkezetén végbemegy egy tor-
lési miivelet (reduction operation) a lexikonban, 1. Reinhart (2001: 6). A kiin-
dulé lexikai tétel tartalmaz egy [+c] argumentumot, ezért alkalmazhat6 a tor-
lési miivelet. Kiils6 argumentum torlésekor az argumentum teljesen elt{inik és
vele egyiitt az ige akkuzativuszi esetet kioszté képessége is. Az aggddik ese-
tében az experiens [-c+m] alany kiils6leg, az opcionalisan megjelen6 érzelem
targya [-m] PP pedig bels6leg keriil beillesztésre (43).

Az utdl tipusti TAE igék kiindul6 szerkezetében két argumentum van; egy
experiens [+m] és egy téma/érzelem targya [-c-m]. Itt az el6bbi 1-es indexet
kap, ezért kiils6leg, az utébbi pedig 2-es indexet kap, igy belséleg kertil beil -
lesztésre (44).

(44) Vum’IAcc<[+ITl] 1[-C—H1]2>

Az utdlkozik tipusu IAE igék argumentumstruktiirdja eddig nem volt meghata-
rozva. A fejezet tovabbi részében a reflexivek és az antikauzativok diszkusszié
szempontjabdl relevans tulajdonséagait tekintem éat, ezt kovetéen pedig megfo-
galmazok egy lexikai szabalyt, ami a TAE igékbdl IAE igéket képez.

Az utdlkozik tipusu igék morfolégidja a visszahaté és a kolcsonos igék
mintazatat koveti. A reflexiv igéknek (45a) gyakran létezik egy tranzitiv meg-
felel6jiik, ahol az ige targya egy visszahaté névmés (45b).

(45) a. Janos mosakodik.
b. Jdnos mossa magdt.

A magyarban a reflexivélas tekintheté egyfajta lexikai operaciénak, 1. Rein-
hart-Siloni (2005), Rakosi (2008). A reflexiv igék kiindul6 szerkezetében két
argumentum van - egy agens [+c+m] és egy paciens [-c-m] —, amelyekbdl a
reflexivalas miivelete egy komplex 4gens-paciens argumentumot hoz létre
(46).

(46)  Vuec<[tctm]i[-c-m]> - Vea<[[+c+m][-c-m]]>

A reflexivalas soran nem a kiils6 [+c+m], hanem a bels6 [-c-m] argumentum
‘torlésére’ kertil sor. Ebben az esetben viszont nem tlinik el teljesen az argu-
mentum, hanem tovéabbra is jelen van az interpretdlas szintjén, ugyanis a
megmaradt argumentum egy komplex agens-paciens szereppel bir [[+c+m]
[-c-m]], amit a kett6s szogletes zardjel jelez.

Amig a (45a)-bol kovetkezik a (45b), addig az utdlkozik esetében ez nem
igaz (47).
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(47) a. Jdnos utdlkozik.
b. Jdnos utdlja magat.

Habéar az utdlkozik tipusu igék és a reflexiv igék morfolégidja hasonlit, az
utdlkozik tipusu igéknek nincsen visszahat6 szemantikdjuk. A reflexivélas
miivelete nem alkalmazhaté az utdl tipust igék argumentumszerkezetére.

Az utdlkozik tipust igék egy tovabbi tulajdonsaga, hogy el6fordulhat mel-
lettiik egy érzelem célpontja PP (48b).

(48) a. Jdnos sajndlja Madridt.
b. Jdnos sajndlkozik (Mdridn).

Ez a PP nem része az ige argumentumszerkezetének a PP formdjanak sokféle-
sége miatt, illetve mert ezek az igék tobbnyire 6nalléan, PP nélkiil jelennek
meg. A PP opcionalis el6fordulasa viszont mégis azt jelzi, hogy a TAE ige té-
ma/érzelem célpontja argumentuma mégsem tiinik el teljesen, valamilyen szin-
ten tovabbra is jelen van az intranzitiv valtozat argumentumszerkezetében.
Reinhart (2001) Theta Rendszerében az antikauzativ igék (49b) a kauzativ
igék (49a) kiindul6 szerkezetébdl szarmaztathatok, az aggaszt-aggodik tipust
alterndciéhoz hasonléan, a [+c] argumentumuk térlésén keresztiil (50).

(49) a. The wind/Max/ the key opened the door.
a szél Max a kulcs  kinyitotta az  ajté
‘A szél/Max/A kulcs kinyitotta az ajtot.’
b. The door opened.
az ajté kinyilt
‘Az ajto kinyilt.’

(50) Vopen‘kinyit’A(:(:<[+C] 1 [-C-Hl]2> - Vopen‘kinyilik’<['c'm]2>

Az antikauzativ igékkel egyiitt el6fordulhat egy okoz6 PP, tobbek kozott az
angolban, a németben, a gorogben, 1. Alexiadou és mtsai (2006) és a magyar-
ban, 1. Komldsy (2000), Rakosi (2009). A magyarban ez az okozd éltalaban
az ablativuszi esetraggal ellatott névszdi kifejezés segitségével vezethet§ be
(51b).

(51) a. A huzat kinyitotta az ablakot.
b. Az ablak kinyilt a huzattol.

Rékosi (2009) ezeket az antikauzativokkal megjelend okozd PP-ket [+c-m]
thematikus adjunktumoknak tekinti. Ezek a PP-k opcionélisan jelennek meg,
amit a kerek zarojelek jeleznek, tovabba, az ige argumentumszerkezetének
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nem képezik a részét, ezért a kupos zardjeleken kiviilre keriilnek. Mivel the-
matikailag kodolva vannak, az ige lexikai tételében fel vannak tiintetve.

(52)  Vunm<[-c-m]>>([+c-m])

Az utdlkozik tipusu igék mellett el6fordulhat egy érzelem célpontja PP, ame-
lyet kiilonboz6 esetraggal ellatott névszoi kifejezések vagy névutok formaja-
ban fejezhetiink ki. A PP opciondlis jelenléte és alakjanak valtozatossaga az
adjunktumokhoz hasonl6 viselkedésre utal, azonban szemantikailag az érze-
lem célpontja thematikus szerepet kapja. Rakosi (2009) az antikauzativokkal
megjelend okozd PP-ket thematikus adjunktumokként elemzi. Ehhez hason-
l6an az utdlkozik tipusu igékkel megjelend érzelem célpontja PP-t szintén te-
kinthetjiik egyfajta thematikus adjunktumnak. A Theta Rendszer elméleti ke-
retében a kovetkezd argumentumszerkezetet és lexikai szabalyt javaslom az
utdlkozik tipusu igék esetében (53).

(53)  Vuinee<[+mli[-c-m]:> - Vuakoa<[+m]:>([-c-m])

Az utdlkozik tipusu igék alanyi argumentuma alulspecifikalt az okozdi jegyet
tekintve. Az argumentum teljes specifikalas esetén lehet agens [+c+m] vagy
experiens [-c+m], ami megmagyardzza az experiensi és agensi viselkedést. A
lexikai operaci6 soran a [+m] argumentum indexe nem t6rlédik. Mivel erede-
tileg 1-es indexet kap, ezért kiils6leg kertil beillesztésre, ami alatdmasztja az
unergativ viselkedést. A [-c-m] érzelem célpontja argumentum nem része az
utdlkozik argumentumszerkezetének, ezért a kipos zar6jeleken kiviil helyez-
kedik el. Az argumentum opciondlis jelenlétét a kerek zarojelek jelzik. Mivel
thematikailag kddolva van, ezért fel van tiintetve az ige lexikai tételében. Ez
az argumentum egy thematikus adjunktum és VP adjunktumként keriil beil -
lesztésre. A PP statusza Osszhangban van azokkal a tulajdonsagaival, hogy
nem kotelezd kifejezni, és hogy formajat tekintve igen sokféle lehet.

Osszefoglalva, az (53) lexikai szabaly é&llapotot jel6l6 TAE igékbél dina-
mikus TAE igéket hoz létre. Az igepar tagjai kozott formai és szemantikai
kapcsolat is megfigyelhet6. Az IAE tagon a reflexiv és reciprok igékre jel-
lemz8 -kVdVk/-kVzVk igeképz6 jelenik meg, viszont az IAE ige szemantika-
jat tekintve nem reflexiv. Szemantikailag a tranzitiv tagbdl kovetkezik az
intranzitiv tag és az intranzitivbol a tranzitiv tag.

Az 5. Morfolégiai tulajdonsdgok részben emlitésre kertilt, hogy vannak
olyan TAE igék, amelyeknek nincs TAE pérjuk, pl.: kedvel, lenéz. Lehetséges,
hogy ezek a tranzitiv allapotot jel6ld igék idioszinkratikusak és az (53)-ban
megfogalmazott lexikai szabaly nem tud bel6liik dinamikus igéket létrehozni.
Ezeknek az eseteknek a mélyebb feltérképezése tovabbi kutatas targyat képezi.
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8. Osszegzés

Ebben a tanulményban részletesen megvizsgaltam az eddig kevésbé kutatott
utdlkozik tipusi IAE igéket az aspektus, agensesség, unergativitas,
argumentumszerkezet és morfologia mentén. Ezt kovet6en Reinhart (2000,
2001) Theta Rendszerének elméleti keretében javaslatot tettem egy lexikai
szabalyra, amely az IAE igéket létrehozza a TAE parjukbol.

A vizsgalat soran kideriilt, hogy az utdlkozik tipusu IAE igék egy homo-
gén csoportot alkotnak az aggddik tipusu ITE igék heterogén osztilyaval
szemben. Az IAE igék atelikusak és dinamikusak az aspektusukat tekintve.
Ezen kiviil agenses viselkedést mutatnak, mivel dsszeférnek az dgensekre vo-
natkozé hatérozészokkal (szdndékosan). Rezultativ kifejezésekkel is gram-
matikus szerkezetet alkotnak az unergativ igék mintajat kovetve. Morfolgia-
juk megegyezik a reflexiv és reciprok igékével.

Ezeket a dinamikus IAE igéket a kovetkez6 lexikai szabaly hozza létre az
allapotot jeldl6 TAE igékbdol:

(54)  Vugnee<[+m]i[-c-m]>> - Vuakos<[+m]i>([-c-m])

Az IAE igék argumentumszerkezetében van egy experiens [+m] alany és egy
opcionalisan megjelend érzelem célpontja PP [-c-m]. Ez a PP az antikauzativ
igékkel megjelend okozdkhoz hasonldan egyfajta thematikus adjunktumnak
tekinthet6, 1. Rékosi (2009). Léteznek olyan TAE igék, amelyeknek nincs
IAE parjuk. A kérdés, hogy ezekben az esetekben pontosan miért nem alkal-
mazhatd a lexikai szabaly, tovabbi kutatas targya.
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FOKUSZ VAGY IGEMODOSITO?

Démétor Andrea

Bevezetés

A dolgozatban ismertetett kutatas k6zéppontjaban az a jelenség all, miszerint
a kopulat tartalmaz6é mondatok névszo6i predikdtuma néha fékuszként, néha
pedig igemodositoként viselkedik — latszolag — azonos helyzetben. Ez megfi-
gyelhet6 a szorendi valtozatokban, ha mult idejli eldéntend6 kérdésekre taga-
dé vélaszokat fogalmazunk meg. Ez esetben a fékuszos szérenddl valtozat is
ugyanolyan semlegesnek hat, mint az igemddositos.

@) Gabi kékszemti volt?
a.  Gabi nem volt kékszemi.
b.  Gabi nem KEKSZEMU volt.

) A tulaj kopasz volt?
a. Atulaj nem volt kopasz.
b.  Atulaj nem KOPASZ volt.

A jelenség tobb, eddig megvalaszolatlan kérdést is felvet. Egyrészt nem vila-
gos, miért hajlamosak ezek az elemek fokuszpoziciéba mozogni, hiszen tgy
tlinik, erre nincs szemantikai-pragmatikai motivacio. Masrészt — és jelen ku-
tatdsnak ez az els6dleges kérdése — a fokuszmozgatas a névszoi predikatu-
mok esetén mennyire mondhaté opcionalisnak, méas széval van-e barmilyen
tényez6, amely meghatarozza, hogy az adott mondatban megengedett-e, és ha
igen, mennyire preferalt a fokuszalas?

Az (1)-ben és (2)-ben adott valaszok mind a semleges, mind a fékuszos
szorenddel grammatikusak, ugyanakkor észrevehetjiik, hogy a két szerkezet
mégsem egyforman természetes. Mig az (1) kérdésére a fékuszos és az ige-
modositds mondatvaltozat is ugyanannyira jo, és lényegében egyenérték{i va-
lasz, addig (2b)-ben a kopasz fokuszalasa esetén bizonyos hidnyérzetiink van:
ha nem kopasz volt, akkor milyen? Ugy tiinik tehét, hogy a kopasz névszéi
predikatum fékuszalasa esetén preferalt a kontrasztiv olvasat, ezzel szemben
a kékszemil esetén nincs ilyen elvardsunk. Ezek alapjan azt feltételezhetjiik,
hogy az egyes szorendek elfogadhatésaga kozti kiilonbség a jelz6k valami-
lyen szemantikai tulajdonsagabdl adodik.

A kutatas kétféle empirikus médszerrel, az anyanyelvi intuiciét felméré
kérd6ives vizsgalattal és korpuszadatok gyakorisagi elemzésével keres
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vélaszt arra, hogy mi motivalhatja egyes névszoi predikatumok fokuszalasat,
és hogy a fokuszpozici6 preferalasa a predikatum mely szemantikai tulajdon-
sagaval fiigghet Ossze.

1. Elméleti keret, hipotézisek

A nominalis mondatok szerkezeti elemzésével Kadar (2011) foglalkozott
részletesen. Az altala javasolt predikativ mondatszerkezeti elemzés megenge-
di a fékusz-igemddosité kettésséget, szerinte ugyanis a névszoi predikatum a
[Spec TP]-be mozog, ahonnan egy jabb, [Spec FP]-be torténé mozgatassal
maga is fokusz lehet (Kadar 2011: 81). Arra azonban nem tér ki, mitdl fiigg,
hogy egy nominalis predikatum — jellemz&en — fékuszként funkcional-e?

A kutatds elméleti kerete Higgins (1973) tipol6gidjabdl indul ki, amely
négy kiilonboz6é kopulds mondattipust kiilonboztet meg. Szerinte a névszoi
allitmany predikativ, ha az alany referencialis NP vagy QP, és a predikativ
komplement a referensrdl tesz valamilyen allitast. Ezzel szemben a maradék
harom tipus nem predikativ. Az identifikdl6 mondat alanya valamilyen de-
monstrativ, deiktikus referenssel biré elem, és a mondat funkci6éja ennek
megnevezése. Az ekvativ tipus pedig két referens azonossagat fejezi ki. A ku-
tatas szempontjabol valéjaban a negyedik, a specifikalé kopulas mondat érde-
kes. Ennél a tipusnél az alany nem referencialis, hanem egy valtoz6t, vagy
jobban mondva halmazt hataroz meg. A predikatum ennek egy részhalmazat
specifikalja az elemeinek kimerit6 felsorolasaval. Példaul:

(3) a. A programozdverseny gyGztesei Marci és Attila voltak.
b. A programozdverseny gyéztese nem Boldizsdr volt.

(3a)-ban az alany altal kijel6lt halmaz a programozéverseny egy vagy tobb
gy6ztese. Ez a halmaz egzisztencidlisan preszuppondlt, ami abbdl is latszik,
hogy (3b)-ben a tagadas utan is megmarad az az el6feltevés, hogy a verseny-
nek volt gy6ztese, azaz az alany éltal meghatarozott halmaz létezik, és nem
tires. (3a) felsorolassal specifikdlja a programozoéverseny gy6zteseinek hal-
mazat, mig (3b) azt allitja, hogy a fékuszban allé individuum (Boldizsar) en-
nek a halmaznak nem eleme.

Higgins (1973) elmélete alapjan E. Kiss (2009) amellett érvel, hogy a ma-
gyar fokuszemelés célja val6jaban egy specifikalé predikativ szerkezet l1étre-
hozasa, ahol a fékusz a predikatum, a hattér pedig annak alanya. A
specifikal6 fokusz héttere mindig preszupponalt halmaz, az az értelmezési
tartomany, ahol a fokuszalt ¢sszetevé altal meghatarozott értéket értelmez-
ziik. Eszerint (1b) a kovetkez6képpen értelmezhet6:
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(4) a. Gabi nem KEKSZEMU volt. (predikativ)
b. Gabi szemszine nem KEK volt. (specifikal6)

Azaz az (1b)-ben adott valasz azt kddolja, hogy Gabinak volt egy feltételez-
het6 szemszine, amit kékként azonositunk, (2b) esetében viszont azért tlinik
furcsanak a nem semleges szérend, mert a kopaszsagrél mint tulajdonsagrol
ilyen el6feltevés nem all fenn. Eszerint a kopulds mondatok névszéi predika-
tuma akkor fékuszalhat6, ha az az alany valamilyen inherens tulajdonsagara
utal, 1. E. Kiss (2009: 10).

A kutatas kiindulé alternativ elmélete szerint azonban az allitmany f6-
kuszalhat6sagat nem az hatarozza meg, hogy az altala megfogalmazott tulaj-
donsag el6feltételezett-e az alany esetén, hanem az, hogy vannak-e relevans
alternativ értékei, amelyekkel a fokusszal jelolt 6sszetevd értéke szembeallit-
haté. Ez az elképzelés a Rooth (1985) éltal bevezetett fokuszelmélettel rokon,
mely szerint a fékusz alternativahalmazt tételez fel, amelynek egyik eleme a
fokuszalt osszetevl. Ezt az elméletet koveti Krifka (2008) fokuszdefinicidja
is, és a kutatas hipotézisei is ez alapjan magyarazhatok a legkonnyebben:

»Focus indicates the presence of alternatives that are relevant for the
interpretation of linguistic expressions.'” (Krifka 2008: 6)

A relevéns alternativéak jelenléte szerint a predikativ szerepet bet6ltd NP/AP-
k két nagy szemantikai csoportba oszthaték: binarisokra és tobbértékiiekre.
Binaris jelentésti NP/AP alatt azokat értem, amelyekhez (kontextus nélkiil)
nem tartoznak alternativak a kifejezés ellentétén kiviil. Ezek tehat olyan érte-
lemben binérisak, hogy az altaluk jelolt tulajdonsaghoz valdjaban csak
igen/nem értékek tartoznak aszerint, hogy az alany rendelkezik-e az adott tu-
lajdonsaggal vagy nem. Ezzel szemben a tobbérték{i NP/AP 6nmagaban, kon-
textus nélkiil is képes alternativ jelentés{i predikatumokat aktivalni. (1)-ben a
kékszemii tehat tobbértékd predikatum, hiszen az alternativdk kozott megta-
lalhat6k az egyéb szemszinek. (2)-ben, a kopasz-hoz azonban nem tudunk al-
ternativ értékeket rendelni azon kiviil, hogy nem kopasz. Ez Rooth (1985) és
Krifka (2008) elméletei alapjan megmagyarazza az (1b) és (2b) elfogadhat6-
saga kozti kiilonbséget.

Osszegezve a kutatés hipotézise a kovetkezd: a kopulas mondatok névszoi
predikatuma akkor keriilhet fokuszpoziciéba, ha a jelentése tobbértékiiként
hatédrozhat6 meg. A bindris jelentésii mellékneveket tartalmazé allitmanyt jel-
lemz&en nem fékuszaljuk.

! LA fokusz az alternativdk jelenlétét jeloli, melyek a Kifejezés értelmezése szempontjabol
relevansak.” (ford.: D. A.)
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2. Motivacio

Az elméleti kérdések megvalaszoldsa mellett a kutatasnak szamitégépes nyel-
vészeti motivacidja is van. Az eredmények felhasznalhatok lehetnek automa-
tikus mondatelemz6 tervezésekor, hiszen az adott mondattipus szérendi val-
tozatainak szabalyai igy pontosabban leirhatok. Egy gépi eszkoz pedig kiilo-
nosen érzékeny a szoérendre, hiszen a szdéfajcimkéken kiviil csak erre tud ha-
gyatkozni a mondat szerkezetének értelmezésében. Az elemz6 a predikatum
vizsgalt tulajdonsagai alapjan informdci6t kaphat arrél, hogy a kérdéses 6sz-
szetev6 potencidlis fokusz-e, illetve hogy a zér6 kopula hol jelenik meg a
mélyszerkezetben.

(7) Input: A tulaj nem kopasz.
a. A tulaj nem KOPASZ 0.
b. A tulaj nem 0 kopasz.

(8) Input: Gabi kékszemdi.
a. Gabi nem KEKSZEMU 0.
b. Gabi nem 0 kékszemd.

A (7) és (8) példakban az input jel6li az elemz6 éltal beolvasott szavak szek-
vencidjat, a. és b. pedig azok lehetséges elemzéseit. A hipotézis szerint a
programot arra lenne érdemes betanitani, hogy (7) esetén rendeljen jéval na-
gyobb val6szinliséget a b. véltozatnak.

3. Empirikus vizsgalatok

A kiindul6 hipotézist két empirikus vizsgélattal tettem probara. Mindkett6 a
testes kopulat tartalmaz6 tagadé mondatok szérendi valtozatait vizsgalja. A
kérd6ives kutatds az anyanyelvi intuiciéra hagyatkozva méri fel, milyen
aranyban valasztjak a résztvevok a fokuszos vagy a semleges szérendet. A
korpuszalapu vizsgélat pedig nagy mennyiségfi leirt sz6vegen méri ugyanezt
az aranyt.

3.1. Kérdébives vizsgdlat

A kérd6iv 10 egyszerd allité mondatot tartalmazott, és azt kérte a kit6lt6ktél,
hogy adjék meg ezek tagadd valtozatait. A mondatokhoz nem tartozott kon-
textus, és az instrukci6 is nagyon egyszer( volt. A kérd6iv annyi kikotést tett,
hogy a kitolt6k magyar anyanyelviiek legyenek, és minden mondathoz csak
egy valaszt adjanak. (Ez utébbit nem sikeriilt minden adatk6zl6nek betartani.)
A példamondatok egyik felében tipikusan binaris jelentési (magas, nés, jo,
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szakdcs, tehetetlen, érthet6), a masikban tipikusan tobbértékii (orvos, angol,
rézsaszin, huszondt éves, fradista) névszéi predikatumok szerepeltek, tigyel-
ve arra, hogy ezek megoszlasa ne essen egybe az E. Kiss (2009) altal emlitett
inherens — nem inherens tulajdonsag megoszlasaval. Két példa:

9 a. Tehetetlenek vagyunk.
b. A szobdm fala rézsaszin volt.

A felmérés soran dsszesen 261 értékelhet6 kitoltés érkezett. Az eredményeket
az 1. és 2. tablazat tartalmazza.

Vs

1. tdbldzat: A kérdbives vizsgdlat eredményei szavanként

Predikatum Fokusz Igemédosito Egyéb
tehetetlen 0 (0%) 248 (96,1%) 10 (3,9%)
érthet6 0 (0%) 248 (96,1%) | 10 (3,9%)
Binaris magas 2 (0,8%) 240 (93,4%) | 15 (5,8%)
jo szakacs 2 (0,8%) 239 (92,6%) | 17 (6,6%)
nds 1 (0,4%) 224 (86,5%) 34 (13,1%)
orvos 96 (36,8%) 159 (60,9%) @ 6 (2,3%)
angol 167 (64,2%) 90 (34,6%) 3 (1,2%)
Tobbértékii rézsaszin 129 (49,4%) 120 (46%) 12 (4,6%)
huszonot éves 113 (43,3%) 143 (54,8%) 5 (1,9%)
fradista 80 (30,7%) 169 (64,7%) @ 12 (4,6%)

Az 1. tablazat eredményei egyértelmiien mutatjak, hogy a binaris jelentésti
predikatumok esetén a kit6lt6k szinte soha nem valasztottak a fokuszos sz6-
rendet, mig a tobbértékiieknél a kétféle szérend aranya egyenletesebben osz-
lik el. Azt is észre lehet venni, hogy a binéris esetekben tébb az ,egyéb”
kategériaba sorolt valasz. Ezek nagy részében a kitolt6k nem tagadé monda-
tokat irtak, hanem egy masik allitast az ellentétes jelentés(i melléknévvel, pél-
daul:

(10)  Kérdés: Jozsef nés volt.

Valasz: Jozsef nétlen volt.

Ez megerdsiti a kérd6ivhez valasztott predikdtumok bindris jellegét.
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A 2. tablazatbol az is latszik, hogy a semleges szérend altaldnossagban
nézve is preferdltabb (ami egyébként nem meglepd, hiszen ez a jeldletle-
nebb), de a tobbértékii predikdtumok esetén ez a kiilonbség nem tiinik annyi-
ra szignifikdnsnak. Ha a teljes kétszer kettes matrixot alavetjiik a khi-négyzet
probanak, nagyon magas, 702,95-0s értéket kapunk. A szignifikancia alsé ha-
tarértéke ezen adatok esetében 3,841.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a kérdéivek eredményei alapjan
statisztikailag kimutathat6, hatdrozott 6sszefliggés van a predikatum bindris
vagy tobbértékii jellege és a pozicidja kozott.

2. tdbldzat: A kérddives vizsgdlat eredményei Osszesitve

Fékusz Igemédosité Osszesen
Binaris 5 1199 1204
Tobbértékii 585 682 1266
Osszesen 600 1880 2470

3.2. Korpuszalapu vizsgalat

A kutatas masik része egy korpuszalapu vizsgalat volt, azaz nagy mennyiségi
szoveges adat elemzésén alapult. Az adatok forrdsa a Magyar Nemzeti Sz5-
vegtar 2.0.4 verzidja (Oravecz—Varadi—Sass 2014) volt. A korpusz 6sszesen
1,04 millidrd szovegszét tartalmaz. Ezt kiillonb6z6é miifaji és stilust cimké-
zett szovegek teszik ki. A szavakhoz rendelt cimkék sz6faji és morfoldgiai in-
formdcidkat tarolnak. A korpuszhoz &sszetett keresési feliilet tartozik, amely
segitségével szavakra, szotovekre és cimkékre is lehet keresni, akér reguléris
kifejezések segitségével is.

A korpuszban négyféle predikativ kopulds mondatszerkezetre kerestem a
kovetkezd kereskifejezésekkel:

1. Melléknév (vagy melléknévi igenév) fokuszpoziciéban

[msd="FN.(PS[et)\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)’NOM"]
[word="[ns]em"] [msd="MN.(PL.)?NOM|(IK.)?IGE._OKEP.NOM|
(IK)?.IGE._MIB.NOM"] [lemma="van"]

Géczy nem dézsds volt.
O nem bekéredzkedett volt.
Sikere nem politikai volt.
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2. NP fokuszpoziciéban

[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)?NOM"]
[word="[ns]em"] [msd="MN.(PL.)?NOM|(IK.)?IGE._OKEP.NOM]|
(IK)?.IGE._MIB.NOM"T* [msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?’NOM"]
[lemma="van"]

Sdndor nem kdrtékony uszito volt.
Ez nem vaddszgép volt.
En nem horddr vagyok.

3. Melléknév (vagy melléknévi igenév) igemddositd poziciéban

[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)?NOM"]
[word="[ns]em"] [lemma="van"] [msd="MN.(PL.)?’NOM|(IK.)?
IGE._OKEP.NOM|(IK)?.IGE._MIB.NOM"]

A testiilet nem volt dént6képes.
Senki nem volt ideges.
A kép nem volt megnyeré.

4. NP igemo6dositd pozicioban

[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?NOM|FN_NM.([et]\d.)?NOM"]
[word="[ns]em"] [lemma="van"] [msd="MN.(PL.)?’NOM|(IK.)?
IGE._OKEP.NOM|(IK)?.IGE._MIB.NOM"]*
[msd="FN.(PS[et]\di?.)?(PL.)?’NOM"]

Béla nem volt rossz mérnok.
Taldlmanyai nem voltak vildghirii szabadalmak.
Mi nem vagyunk bardtnék.

Az 1-2. (fékuszos) tipusokra ¢sszesen 1665, a 3-4. (igemddositds) tipusokra
pedig 34723 talalatot kaptam. Ez mar énmagéaban latvanyos kiilonbség, a
mérés tokéletlenségébdl adodd pontatlansagtol eltekintve is jél latszik, hogy a
semleges szdrend joval gyakoribb a korpuszban.

Az adatok feldolgozasa nagyrészt automatikusan, egy python script segit-
ségével tortént. A gépi elemzés tobb technikai nehézséget is felvetett. A leg-
nagyobb gondot az okozta, hogy a korpusz széfaji cimkézése is gépi eszkoz-
zel torténik, igy nem teljesen megbizhatd. A kapott adatok koziil sok volt hi-
béas és emiatt hasznalhatatlan. A keresés hibai abbdl adédtak, hogy a szo6faji
egyértelmiisit6 nem feltétleniil tudja megkiilonboztetni a féneveket és a mel-
lékneveket, vagy ami még inkdbb problémds volt, sokszor dsszekeverte a
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létigét a vagy kot6szoval. A kapott adatok tehat nem kis mértékii kézi javitast
is igényeltek.

A maésik feldolgozas kozben felmeriilt kérdés mar inkabb elméleti jellegii
volt. Az el6keriilt példakbdl ugyanis feltiint, hogy a predikatumok binaris jel-
lege megsziintethetd, ha megfelel6 kontextust adunk, példaul egy ,hanem”
kotdszoval bevezetett mellékmondattal:

(11)  En nem j6 vagyok, hanem gydva.

(11)-ben a j6 tipikusan bindris jelentésti melléknév ugyan, de a szembeéllitas-
sal a predikdtumot tobbértékiivé tessziik: ekkor mar valamely elemét jeloli
azon tulajdonsagok halmazéanak, amelyek az alanyt az adott szituaciéban jel-
lemezhetik. A bevezet6ben tett hipotézis nem tér ki azokra az esetekre, ami-
kor az alternativakat nem maga a predikatum, hanem a kontextus hozza létre.
Az Osszehasonlithatosdg kedvéért a méréseket elvégeztem az Gsszes adatra,
és a hanem, csak, csupdn, inkdbb kot6szavakkal bevezetett mellékmondatok
szlirése utan is.

A script a mondatokban tipikusan bindris jelentésii és tipikusan tobbértéki
mellékneveket (és azokat tartalmazé NP-ket) keres, és ezek gyakorisagat sza-
molja a kiilénb6z6 mondattipusokban. Tipikusan binarisak és gépi eszkozzel
jol kereshet6k a hatd- és fosztoképzds, valamint a -szer(i, -képes, -mentes,
-ellenes ut6tagu melléknevek. Tipikusan tobbértékiiek a szamneves kifejezé-
sek, a szinnevek, a nemzetiségnevek és a foglalkozasok. Listak segitségével
ezek is viszonylag konnyen kereshet6k szamitogépes programmal. A keresé-
sek eredményeit a 3-5. tblazatok tartalmazzak.

3. tdbldzat: Bindris melléknevek a korpuszban

Fokusz Igemédosito
Sziirés nélkiill ~Szliréssel | Sziirés nélkiil Sziiréssel
Hatoképzos 1 (0,12%) 1(0,1%)  855(99,9%) 797 (99,9%)
Fosztoképzos 45 (3%) 24 (1,7%) 1460 (97%)  1367(98,3%)
-szerii 35 (5%) 20 (3%) 664 (95%) 637 (97%)
-mentes 0 (0,0%) 0(0,0%) | 451 (100%) 435 (100%)
-ellenes 6 (9%) 2 (3,4%) 61 (91%) 57 (96,6%)
-képes 1(0,1%) 1(0,1%) 1845(99,9%) 1779 (99,9%)
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A 3. tdblazatbol 1atszik, hogy a bindris jellegli predikdtumok csak viszonylag
ritkan fordulnak el6 fékuszpoziciéban, semleges szérendli mondatokban vi-
szont elég gyakoriak. Az eredményekben alig mutatkozik kiilonbség, ha szfir-
jiik a (11)-hez hasonl6 kontrasztiv mondatokat, gy tiinik tehat, hogy a vizs-
gélt predikatumok ritkan fordulnak el6 tobbértékii kontextusban. A fékuszban
allo adatok attekintésekor észre lehetett venni azt is, hogy a vizsgalt tipikusan
binaris jelz6k jellemz&en akkor keriilnek fékuszpoziciéba, amikor a mondat
valdjaban a jelz6 ellenkezgjét allitand, azaz a megnyilatkozas ironikus vagy
eufemizald, példaul:

(12)  a. A médositdsok sem véletlenek voltak.
b. Ez nem szakszerii munka volt.

A tdbbértékii esetekre mar nem volt ennyi talalat, és a két pozici6 gyakorisa-
ga kozott is kevésbé drasztikus az eltérés, mint a binarisoknal, bar az igem6-
dositd itt is jelent6s folénnyel bir. A kontrasztiv értelmi mellékmondatok szfi-
rése itt valamivel nagyobb eltol6dast idéz el az ardnyokban, am a fokuszos
szérend még ezekkel egyiitt sem tlinik preferdltnak. (1. 4. tdblazat) Az 5. téb-
lazat Osszesitett adataival végzett khi-négyzet eloszlasteszt 313,15-0s értéket
ad, ami nagysagrendi kiilonbség a kritikus 3,841-hez képest.

4. Tabldzat: Tébbértékil melléknevek a korpuszban

Foékusz Igemédositd
iiﬁfﬁi Sziiréssel izﬁfﬁ? Sziiréssel
Szinnév 20 (40,8%) 8(25%) 29 (59,2%) | 24 (75%)
Szamneves kifejezés 26 (14%) 15(8,8%) 160 (86%) 155 (91,2%)
Nemzetiségnév 60 (23,6%) 41 (19,6%) 194 (76,4%) 168 (80,4%)
Foglalkozas 61 (10,7%) 32 (6,6%) 511 (89,3%) 450 (93,4%)

A script arrdl is készitett listat, hogy melyek azok a melléknevek, amelyek
csak fokuszpoziciéban fordulnak el6 a korpuszban. Az 6sszes (token szerinti)
el6fordulast figyelembe véve 89 ilyen van. Ezeket attekintve azt lathatjuk,
hogy a leggyakoribb (32 darab) csak fokuszban all6 jelz§ szarmazésra utal,
példaul: helybéli, tatdr, szegedi. Ez a 4. tablazat eredményei utdn nem megle-
pé, hiszen ott is a nemzetiségnevek fordultak el6 az egyik legnagyobb arany-
ban fékuszpoziciéban. A gyakorisag szerint kdvetkezé szemantikai csoport 7
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el6fordulassal a foglalkozasoké, példaul: utcaseprd, gépird, zoldséges. Emli-
tésre méltd gyakorisaggal (5-5 darab) fordultak még el6 a valamilyen kozos-
séghez tartozast (példaul part tagja, sportcsapat szurkoldja, szervezet dolgo-
z6ja) jelolé melléknevek (pl. komcsi, dézsds, MAV-os) és a szamneves kifeje-
zések (pl. 56-os, Gtperces).

Osszességében tehat az mondhaté el a korpuszadatokrél, hogy az igemo-
dosité pozicié mindkét predikatumtipus esetén szignifikansan gyakoribb, de
az aranyok kozotti kiilonbség a binarisok esetén joval nagyobb. A tobbértéki
predikatumok kozott, ha kisebb aranyban is, de jelent6s szamban el6fordul a
fokuszalas, ezzel szemben a binarisoknal a fokuszpozicié el6fordulasat kife-
jezetten ritkdnak mondhatjuk.

5. tdbldzat: A korpuszvizsgdlat eredményeinek dsszesitése

Fékusz Igemédosito Osszesen
Binaris 48 5072 5120
Tobbértékii 96 797 893
Osszesen 144 5869 6013

4. Kovetkeztetések

Mindkét vizsgélat vilagosan kimutatta, hogy van statisztikai Gsszefiiggés a
névszoi predikatum bindris vagy tobbértékii tulajdonsaga és a pozicidja ko-
zott. A semleges mondat altalanossagban véve preferaltabb, ez f6leg a korpu-
szadatokon latszik. A tobbérték(i predikatumok esetén a fékuszmozgatas op-
ciondlisnak tlinik, vagy legalabbis az elvégzett vizsgalatok nem adnak infor-
maciét annak pontos okérél. Ugy tiinik azonban, hogy bizonyos szemantikai
kategoériak tagjai, példaul a szarmazast, kozosséghez tartozast vagy foglalko-
zast jel6l6 névszoi predikatumok hajlamosabbak a fékuszmozgatésra.

A bindris jelentésti melléknevek (és az azokat tartalmazé NP-k) ezzel
szemben nagyon ritkan keriilnek fékuszpozicidba, és az sem jellemzd esetiik-
ben, hogy a predikatum altal jel6lt tulajdonsag értékkészletét a kontextussal
noveljiik tobbértékiivé.

Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a fékusz valéban a relevans al-
ternativak jelenlétét jeloli. Ha a predikatum binéris jelentésii, akkor az éltala
jellemzett tulajdonsaghoz nem tartozik alternativahalmaz, ezért ezek nem le-
hetnek fokuszban.
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Osszegzés

A kutatas részben valaszt adott a bevezet6ben feltett kérdésekre. Mind a kér-
déiv, mind a korpusz adatai alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy ha a predi-
katummal jellemzett tulajdonsdghoz nem tartoznak alternativ értékek a tulaj-
donsag hidnyan vagy annak ellentétén kiviil, akkor a predikatum nem lehet
fokusz. Rooth (1985) és Krifka (2008) fokuszelméleteit figyelembe véve nem
meglepd, hogy a tipikusan bindris jelentésli predikatumok szinte kizéarélag
igemddosité poziciéban fordultak el. Azonban azt is lattuk, hogy a fékusza-
las a tobbi esetben is csak lehet6ség, és nem mondhatjuk, hogy barmilyen
predikatum esetén is hatarozott preferencia mutatkozna a fékuszos szoérend
iranyéaba.

A kiindul6 kérdésfeltevés technikai részét illetéen annyi kideriilt, hogy a
tipikusan binaris esetekben a predikatumrdl j6 eséllyel a nem tagadé monda-
tokban is eldonthetd (akar gépi eszkozzel), hogy nem fékusz. A tobbi eset ke-
zelésének megoldasahoz a fokuszos mondatok tovabbi vizsgalatara lehet
sziikség.
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AZ IGEKOTOS IGEK SZINTAXISA
KORPUSZVEZERELT MEGKOZELITESBEN

Kalivoda Agnes

Bevezetés

Tanulményomban rendhagy6 maédon, korpuszvezérelt modszerrel vizsgalom
az igekotds igék szintaktikai viselkedését. A korpuszvezéreltség Sass (2011:
15-16) alapjan azt jelenti, hogy nem volt kiindul6 hipotézisem, kizar6lag
korpuszadatok alapjan fogalmaztam meg a kovetkeztetéseimet. Tébb mint
21,5 milli6 mondatban mértem ki a finit ige és a hozza tartozo igekotd tavol-
sagat. Jelen tanulmany ennek a korpuszmérésnek az eredményeit és az ered-
mények elméleti tanulsagait ismerteti.

A kutatds mogott szamitégépes nyelvészeti motivacid all, a mérések az
ANAGRAMMA gépi elemz§ szamara késziiltek, 1. Indig-Laki—Proszéky
(2016). Az elemzg balrol jobbra haladva, szavanként — a sz6faji annotéciot is
ismerve — dolgozza fel a mondatot. Egy ilyen modellben fontos tudni, hogy
elvalt igekot6 esetén mire késziiljon az elemz6. Ha példaul beolvasott egy fi-
nit igét, meddig sziikséges varnia a posztverbdlis igekotére, varhat-e egyalta-
lan igekot6t a mondatban? Posztverbalis igekot6 esetén az elemzd nem tud-
hatja biztosan a vonzatkeretet, amig az igekot6t be nem olvassa, vagy annak
lehet6ségét el nem veti.

A tanulmany harom kérdés megvalaszolaséra torekszik: 1) Milyen mon-
dattipusokra, szerkezetekre jellemz6 az igekot6-ige, illetve ige-igekotd sor-
rend, és milyen aranyban szerepelnek a korpuszban a kiilonféle szerkezetek?
2) Melyek a finit ige és a posztverbélis igekotd tavolsaganak lehetséges okai,
és melyik koziiliik a legmeghatarozobb? 3) Mit mondanak a korpuszbdl nyert
adatok a magyar igek6t6-allomany Gsszetételérél?

1. Modszertan

A korpuszmérést a Magyar Nemzeti Szovegtar bovitett valtozatan (MNSZ2
2.0.3) végeztem. Ez a verzi6 irasjelek nélkiil 785 milli6 szovegszot tartalmaz,
talalhatok benne sajtészovegek, szépirodalom, tudomanyos, személyes és hi-
vatalos irasok, beszélt szovegek atiratai, 1. Oravecz—Varadi—Sass (2014).

A korpuszbol lekértem minden olyan mondatot, amely igekotds finit igét
tartalmaz: az igekot6 lehetett preverbdlis (az igét6l balra elvalt vagy az igével
egybeirt), illetve posztverbalis. A hibas taldlatok szlirése utan t6bb mint 21,5
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milli6 mondat maradt, amelyen tovabb lehetett dolgozni. Az igekét6k pozici-
6jat automatikusan hataroztam meg Ggy, hogy a mondatokat egy szamegye-
nesre képeztem le, ahol az origé a finit ige volt. A negativ tartomanyba kertil -
tek a preverbalis, a pozitiv tartomanyba a posztverbalis igekoték (a modszer
alapjahoz 1. 1. abra).

-2 -1 0 +1 +2
elolvas

el sem olvas
olvas el
olvas mar el

Az MNSZ2-n végzett méréseim soran nem biraltam feliil a korpusz annotaci-
6jat, tehat az ott igekotének jelolt, a szakirodalom jelent8s része szerint nem
igekot6 létre, észre szavak ugyanugy bekertiltek az elemzésbe, mint a ki, le,
fel stb. Az igeko6t6-alloméany meghatarozasahoz lekértem az MNSZ2-b8] min-
den igekot6s finit igét. Egy script elvalasztotta az igek6tét a lemmatdl, és
aszerint, hogy volt-e benne kot6jel, két halmazba rendezte az eredményeket:
egytagu és dsszetett igekdt6k halmazaba.

A korpuszmérésben csak az egytagt igekoték szerepelnek (80 darab), a
vizsgalt 21,5 milli6 mondat pedig csak olyan igekot6+finit ige kombinaciokat
tartalmaz, ahol az igeko6td és a finit ige egy tagmondaton beliil szerepelnek,
és Osszetartozasuk automatikus moédszerrel eldénthets. fgy példaul nem ré-
szei a vizsgélatnak az olyan komplex szerkezetek, mint a folérendelt tagmon-
datba kiemelt igekot6k (pl. el kell, hogy mondjam), valamint az infinitivuszos
szerkezetekben szerepl? ,,gazdatlan igekot6k” (pl. elképzelni barmit el lehet).

2. Problémak

A korpuszmérés megvalositasat nehezitette az igekot6k gyakran hibas gépi
annotécioja, valamint egy elméleti jellegii probléma: egyéltalan mely szava-
kat soroljuk az igekot6k csoportjaba?

! A -1 poziciéban csak akkor jelenik meg egytagu igekots, ha a mondat iréja hibasan gépelte a
sz6t (pl. agyonverte helyett agyon verte), vagy ha a finit ige segédigei szerepet t6lt be a mondat-
ban, és az igekotd valamilyen igenévhez tartozik. Emiatt a -1 pozicié nem része a kiértékelésnek.
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2.1. Technikai nehézségek

A modszertani fejezetben utaltam ra, hogy sziirni kellett a hibas talalatokat,
amely meglehet6sen osszetett feladat volt.> Egyrészt meg kellett taldlni az
olyan mondatokat, ahol valdjaban igenévé az igekot6 (ez nem trivialis akkor,
ha elvileg mindkét igével allhatna, pl. a verni el nem mentek esetében el+ver
és el+megy is 1étez6 kombinacid). Masrészt fel kellett ismerni a téves szofaji
cimkéket. Az automatikus szo6faji egyértelmiisitésben komoly hibaforrast je-
lentenek a homograf szavak és az igekotok esetében kiugréan magas a té-
vesztések aranya. Harom esetben kaphatnak hibas sz6faji cimkét:

1) Elirasok automatikus elemzésekor. Ilyen a felesleges szokoz (pl. meg
nézett), ékezetek hidnya (pl. fél — fel) vagy internetes szovegekben gyakori
roviditések (pl. megldttam — +ldttam).

2) Ha az igekot6 mas nyelvek szavaival homograf. Gyakori eset, hogy az
angol be létige, a spanyol el és a francia le hatarozott néveldk igekotéként je-
lennek meg a korpuszban.

3) Ha az igekotének homonim péarja van a magyarban. Pl. akkor csak
lampadt kell vennem meg rdcsot, az mennyibe fog kertilni és ki fogja rd adni a
pénzt — a meg és ki mindkét példaban (tévesen) igekot6ként annotaltak. A leg-
tobb igekot6 atfedésben van egy hozza kozel allé szofajjal. Ilyenek az idi6-
marészbdl kialakult igekot6k (pl. tonkre), amelyek sokszor esetragos fénév-
ként annotaltak, valamint az olyanok, amelyek hatéroz6szoként, névutdként
is funkciondlnak (pl. egyiitt). Szamos ilyen sz6 igekotdi statuszarél megoszlik
a szakirodalom véleménye, a bizonytalansagot az annotaci6 kovetkezetlensé-
ge is tiikrozi.

2.2. Az igekété-dllomdny meghatdrozdsanak nehézségei

Komloésy (1992: 495-497) tablazata j6l mutatja a bizonytalansagot abban a
kérdésben, hogy mely szavak sorolhatok az igekot6k kozé. 90 szét listaz,
amely esélyes az igekot6i cimre, és lathato, hogy egyes forrdsok mennyire el-
téréen vélekednek ezekrdl a szavakrol. Ahogy Komlosy is megfogalmazza,
néhol még egy forrason beliil sem kdvetheté nyomon a besorolas logikaja.

Forgacs (2005: 11) szakirodalmi attekintése két kritériumot talal kdzdsnek
az egyes szerz6knél:

1. Az igekot6 produktiv, 4j igék hozhaték létre vele. Ez indokolja azt,
hogy a tonkre a legtobb forrasban igekot6 (ténkre|megy, -tesz, -vdg, -ziz, -ver
sth. igék alkothaték vele), mig a cserben-t nem szokéas annak tekinteni (csak a
cserbenhagy igében fordul eld).

? A probléma és a kisérleti jellegli megoldasok részletesebb ismertetéséhez 1. Kalivoda (2016).
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2. A szemantikailag transzparens szavakat, ahol az igekot6s ige jelentése
nem tobb, mint az igekot6 és az ige kiilon-kiilon vett jelentései, altalaban ki-
zarjak az igekot6-kategoriabol. fgy példaul a haza szét nem tekinti igekots-
nek J. Soltész (1959: 15), valamint Kiefer—Ladanyi (2000) sem. Forgacs ezt
birélja, arra hivatkozva, hogy a haza- el6tag egyrészt nagyon produktiv, mas-
részt atvitt értelm{i haszndlata is van (hazavdg ’elront, meg6l’, hazabeszél
’sajat maga vagy a magahoz kozel allék érdemeit hangoztatja’).

Szdmos szakirodalom mutat be teszteket, amelyek donthetnek egy-egy
sz6 igekotd-voltardl.® Forgacs (2005) a — hagyomanyosnak mondhat6 — sziik-
séges és elégséges feltételek megallapitasa helyett mas szemléletet javasol.
Szerinte a pragai iskola centrum—periféria modelljét volna célszerti alkalmaz-
ni az igekot6k esetében. A centrumban olyan szavak éallnak, amelyek minden
kétséget kizardan igekotok, a periféria felé haladva csokken az ,,igekotGség”
er6ssége. Az igekotdk eredetét, nyelvtorténeti ttjat szem el6tt tartva hataroz-
za meg az egyes szakaszokat. Ilyen prototipus-elméleti megkdzelitést alkal-
maz Kerekes (2011) is.

Ahogy a késébbiekben latni fogjuk, a jelen kutatas ezt az elképzelést, te-
hét a lehetséges igekot6k skalan valo elhelyezését tamasztja ala.

3. Preverbalis igekotok

Az igekot6k kanonikus helye a kozvetleniil preverbélis pozicié. Az igétdl el-
valt preverbdlis igekotéket intuitivan is joval ritkdbbnak vélhetjiik, mert a
magyar mondatok bal periféridjan az Gsszetevok elrendezédése sokkal meg-
szoritottabb, mint az ige utdni mondatszakaszban.

3.1. A preverbdlis igekétbk pozicié szerinti eloszldsa

A korpuszadatokban szélséértéknek az igekotd -4-es pozicidja bizonyult,
vagyis az igekotok és a finit ige kozott legfeljebb harom masik sz6 allt.

1. tablazat: Lehetséges igekitd poziciok a finit ige bal oldaldn

-4 -3 -2 0
db 6 91 102768 13715093
% - - 0,74 99,26

® Az igekots-allomany meghatérozéasér6l bévebben 1. Pais (1959), Jakab (1976), Kiefer—Ladanyi
(2000).
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Az 1. téblazatban lathatd, hogy a kozvetleniil preverbdlis helyzetli igekot6k
aranya kiemelked6en magas: t6bb mint 13,7 milli6 taldlattal a O pozici6 fedi
le a preverbdlis esetek 99,26%-4t. A kiovetkez6 olyan pozici, ahol a finit igé-
hez tartoz6 igekot6 allhat, a -2. Ide is-szerkezet (1a) vagy annak tagadasa (1b,
1c), tagado felszolitas, tiltas (1d) vagy tagadas (1e) esetén kertil az igekots. A
korpusz mondataiban az is, sem, se, ne, nem szavak valasztottdk el egymastol
az igekot6t és a finit igét.

(1) a. 10-12 6ra kozétt le is zdrjdk a teret.
b. Pedig még ki sem prébdltam.
c. Vissza se gyere!
d. Aztdn fel ne fdzz!
e. Egy 15 millis terepjaréval be nem mennék a fdak kozé.

Amig -2-ben tobb mint 102 ezer igekot6t lehetett talalni, -3 poziciéban csak
91 szerepelt. Ezekr6l elmondhat6, hogy a kozbees6 két sz6 egyike a fentebb
bemutatott, 6t elem{i halmazbél val6: nem is, mdr nem, még nem, soha nem,
ugyan nem, sem nagyon, sem igen, se nagyon, biztosan nem, valéban nem...
Az MNSZ2-ben két olyan példa volt, amely az altalanositason kiviil esik:

(2) a. Le csak azért taszitottak mert Jézus dldozata a keresztfan
megmentette a vildgegyetemet a tovdabbi megkisértéstdl |...]
b. Le a szdmokkal irjunk képleteket.*

A legszéls6, -4 poziciéra minddssze hat példa akadt a korpuszban, és a (3e)
kivételével mindegyik esetében kétséges, hogy a haza és vissza szavak igeko-
t6k vagy hatarozdszok.

(3) a. Mentiink baska voddra nyaralni elég kériilményesen haza is elég

kériilményesen jottiink [...]

b. Nem tervezek itt maradni, de haza is csak ldtogatni megyek ezentuil.

c. Elcsérémpél s vissza mdr egyre ritkabban forditja a rudat...

d. [...] folyvdst el6retér vissza az istennek se nézne |...]

e. Viszont vissza most mdr nem szivhatja szavat!

f. A lapos papucscsénakkal ment, de vissza mdr nem egyediil érke-
zett a vendéglé6tol |[...]

Ahogy az igekot6-dllomany meghatarozasi nehézségeinél sz6 volt réla, a
haza a szemantikai atlatszésdga miatt tobb szakirodalomban kimarad az

* A kontextus alapjan valészind, hogy itt egyszer(i vessz6hibéarol van szo, és a szerz6 szdndéka ez
lehetett: Le a szdmokkal, irjunk képleteket. Az ilyen tipusu hibak kisz{irése egyelére nem megol-
dott, és valésziniileg nem is sikertil dltaldnosan j6 megolddst talalni ra.
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igekotdk listajabol. Ezekben a példadkban valoban felfoghaté hangsilyos ha-
tarozoszoként is. A vissza jellemzéen bekeriil az igekoté-kategoriaba.

3.2. Igekétb-ige szérendii mondatok

A kozvetleniil preverbalis igekot6t tartalmazé mondatok koriilbeliil® 93%-at
semleges mondatok alkotjak, amelyeknek ez a szérend az egyik alapvet6 is-
mérve.® Alberti (2006: 37-38) harom nyelvészeti teriilet irdnyabol koézeliti
meg a semleges mondat fogalmat. Szemantikai szempontbél a semleges mon-
dat ,jelentése pusztan a lexikai jelentéstényez6kbdl all 6ssze, nincsen szerke-
zeti tobbletjelentés, vagy 6vatosabban fogalmazva a szerkezetbdl adédé tébb-
letjelentés minimalis”. Hangtanilag semleges intonacié jellemzi, vagyis a
mondatban a tartalmas szavak az alapértelmezett kezd6szotagi hangsilyukat
viselik, a grammatikai funkciészavak hangstilytalanok. Pragmatikai szem-
pontbdl a semleges mondatban bizonyos szavak el6feltevést hordozo elemek,
,»a szorendi és intonacios sajatossagok nem hoznak tovabbi el6feltevéseket”.

A nem-semleges mondatban ezzel szemben a hangsuly eloszlasa nem
egyenletes, és specidlis jelentéstobbletet hordoz, amely szerkezetileg is meg-
jelenhet, 1. Alberti (2006: 54). Ekkor sokkal inkdbb az ige-igekot6 szérend
jellemz6, de taldlunk nem-semleges mondattipust kozvetleniil preverbalis
igekot6vel is. Ilyen az eldontend6 kérdés (a O pozicié kb. 6,4%-at alkotja) és
az igei fokuszt tartalmazé mondat.’

A felsz6lité mondatok egy stilisztikailag jelolt tipusara is az igekot6-ige
szérend jellemzd. Ezek gyakran erGs érzelmi tobbletet fejeznek ki (pl. Elhall-
gass végre!, Eltakarodjatok a szemem el6l!). Osszesen 4547 példat talalunk
erre a 0 pozicié adataiban, ez 0,03%-nak felel meg.

A -2 pozicid esetén is-szerkezetek, tiltd és tagadé mondatok jelennek
meg, ahogy az el6z6 alfejezetben lathattuk. A -3 és -4 pozicidban altalaban
kontrasztiv topik szerepi szavak allnak, vo. E. Kiss (2003: 6), amelyek eseté-
ben kérdéses és nem is feltétleniil eldonthetd, hogy hataroz6szok vagy vald-
ban igekotok.

° A mondattipusok meghatdrozasa automatikus modszerrel, regularis kifejezések hasznalataval
tortént, amelyek a mondattipustdl fiiggéen az ige morfoldgiai annotaciéjara, ritkdbban széalakra
és/vagy szétére illeszkedtek. Az automatizdltsadg miatt csak kortilbeliili értékekrdl beszélhetiink.

® Létezik ,forditott”, ige-igek6td sorrend semleges mondatban is, 1. a Peredy (2011) &ltal prezen-
talé mondatnak nevezett szerkezetek. Pl. Akkor toszik fol az aszaldra, fiistélik meg, vdgod hilin-
kdra [szelet], s eszed meg. (csang6 nyelvjarasi adat). Ilyen tipusi mondatokat nem taldltam az
MNSZ2-ben.

7 Ennek a gyakorisiga automatikus mddszerrel nem éllapithaté meg (valdsziniileg a semleges
mondatoknal lathat6 kb. 93%-ot csokkentené 1-2%-kal).
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4. Posztverbalis igekotok

Az igekotd gyakran elmozdul a privilegizalt, kozvetleniil ige el6tti pozicidja-
bol példaul tagadas, felszdlitas vagy mas Osszetevd fokuszba emelése esetén.
Erdekes adat, hogy +1 pozici6ji igekot6t tobb mint 7,5 milli6 mondatban ta-
lalunk az MNSZ2-ben, ez a 0 pozicié kétharmada, azaz figyelemre mélt6an
gyakori.

4.1. A posztverbdlis igekotbk pozicio szerinti eloszldsa

A 2. tdblazat mutatja azt a tendenciét, hogy az igekot6k joval nagyobb inter-
vallumon helyezkedhetnek el a finit ige utdni mondatszakaszban, mint az ige
el6tt, de a +1 pozici6 az esetek 97,98%-at lefedi.

2. tabldzat: Lehetséges igek6to-poziciok a finit ige jobb oldaldn

+1  +2 +3 +4 +5 +6 +7 +8 +9 +10 +11
db| 7527308 163993 5126 1193 267 101 27 5 3 2 1
% 97,98 2,13 0,07 0,02 - - - - - - -

A (4a-k) példasor egy-egy mondattal illusztrdl minden lehetséges poziciot:

(4) a. Ennek nyomdn 17 megyében nyiijtottak be feliilvizsgdlati kérel-

met a Legfels6bb Birésdghoz. +1

b. — Heverj csak el te is nyugodtan — mondta Pildtus. +2

c. Akkor hogy fiiggenek itt most éssze a szandékok és a bekévetkezd
események? +3

d. En mindenesetre Dancsé tirral értek ebben a dologban egyet. +4

e. Haromszor veri ezt kenden Liidas Matyi vissza! +5

f. Azért mentem egy kicsit a popzene felé el, mert szeretem a nivds,
kénnyed, jo popzenét, ami abszoliit mindig keveredik a jazzal. +6

g. Tehdt ezért fiiggnek ezek a folyamatok egymdssal nagyon szorosan
ossze és ezért adtuk ezt a nagyon provokativ cimet a kétetnek. +7

h. Miért jar egy olyan kicsi magyar falunak ezer hektdr vissza, a
sokkal nagyobbaknak meg alig valami, vagy éppen semmi? +8

i. Azt mondjdk, szdz napbdl tizenét-huiszban sodor a szél dégszagot
a sdarvdri ATEV tlizem fel6l ki az orszdgutra. +9

j. Kerestem tehdt az okdt annak, hogy miért teszi megannyi egyébként
oly sikeresnek ldtsz6 ember sajdt magdt szantszandékkal tonkre. +10

k. 27 gyereket vitt egy feltehetGen részeg buszsof6r Szentesen még
cstitortékén egy sportrendezvény utdn vissza az iskoldba. +11
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A (4i) és (4k) példakban egy helyhatarozé all kdzvetleniil az igekotd elétt, il -
letve utan, igy felmeriilhet az a probléma, hogy az igekotd sokkal inkabb a
helyhatarozéhoz, mintsem a finit igéhez k6t6dik. Tovabbi példakhoz 1. Alber-
ti (2006: 50).

4.2. Ige-igekétd szorendii mondatok

Az ige-igekotd szérendli mondatok — a 6-o0s labjegyzetben emlitett, nagyon
ritka példak kivételével — nem-semlegesek. Alberti (2006)-ot alapul véve a je-
len fejezet csak olyan nem-semleges mondattipusokat sorol f6l, amelyekre az
igekot6-ige sorrend felcserélédése jellemzd, és viszonylag jol megoldhat6
volt a mondattipus szamitégépes azonositasa. Nyolc kategoriat kiilonitek el,
amelyek a kovetkezdk:

1. Mondat- és mondatrésztagadasok (beleértve a beagyazott tagadé monda-
tokat is). Szamitogépesen ez nagyon jol formalizalhaté kategoria. Atlagosan
15,7%-ban fordul el6 a posztverbalis igekoték korpuszaban.

2. Felszélito mondatok (ide értve a bedgyazott felszolitast is). Ez kénnyen
kereshet6 annak koszonhet6en, hogy az imperativusz morfoldgiailag is jeldlt.
Alberti (2006: 73) amellett érvel, hogy a felszolitds az aspektustol fiiggetlen,
tehat progresszivben is kifejezhetiink felszdlitast. Erre a kovetkez6 példat
hozza: Epp mdsszunk fel a borddsfalra, amikor belép a tandr! Kétségteleniil
grammatikus szerkezet, de az MNSZ2-ben nincs példa hasonléra. A felszdlitd
mondatok gyakoriak, atlagosan 10,5%-ban szerepelnek az egyes pozicidkon.

3. Ohajté mondatok, amelyekben a mondatszerkezet ,,egy reménytelenebb
alapallast tiikkroz” (Imrényi 2011: 97) azzal kapcsolatban, hogy a kivant ese-
mény bekovetkezhet-e. P1. Csak hivna mdr fel! Ezt a feltételes méd és a csak
egylittes jelenléte esetén lehetett automatikusan kisz{irni.

4. Tilté6 mondatok. Ezt a kategériat csak a kdnnyli szamitégépes kereshet6-
sége miatt emeltem ki kiilon. Imrényi (2011) szavaival: ez egy operatorlancot
tartalmazé szerkezet, egy tagad6 és felszolitd operator-projekcié épiil egy-
masra. Poziciénként atlagosan 2,3%-ban jelenik meg.

5. Kérdoszavas (kiegészitendd) kérdések és felkialté mondatok. Ezek

nyelvészeti szempontbdl teljesen kiilonvald kategoéridk — jellegzetesen eltérd
intonaciés mintaval —, de az irott nyelvi korpuszban egyformak. A kérdé-
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illetve felkialt6jel természetesen segithet a megkiilonboztetésben (pl. Milyen
késén kelt fel! < Milyen késén kelt fel?), de csak akkor, ha nem egy maésik
mondatba dgyazott kérdésrdl vagy felkialtasrél van szo.

6. Progressziv aspektusi mondatok, ahol azon van a hangsuly, hogy éppen
tortént az adott cselekvés. Ezt a kdvetkez6é mintaval lehetett részlegesen kisz{ir-
ni: ’épp|éppen + kijelent§ madu ige’ vagy ’kijelent6 modu ige + épp|éppen’. A
+1 pozici6 esetén 191, +2 esetén 3 progressziv mondatot lehetett taldlni. Né-
hany példa:

(5) a. Verik le a képet!
b. Rakom ki széttesruhdba, zdszlorongyba, emlékiratba csomagolva
ajandék konyveim s fegyvereim.

7. Egzisztencialis mondatok, vo. E. Kiss (1992). A specialis jelentéstobble-
tilk az, hogy valamely esemény mar legaldbb egyszer el6fordult. Részleges
automatikus azonositasat a ‘'mondatkezdet + kijelent6 modu ige + mar’ minta
teszi lehet6vé. A korpuszban nagyon ritka szerkezet. Néhany példa:

(6) a. Rilgott mdr meg 16?
b. Veszitettem mdr két sajdat kényvet el, igen, de még nem taldlta
meg senki sem.
c. Kaptak mdr igy el csoportokat, akik ebb6l élnek?

8. Szerkezeti fokuszt tartalmazé mondatok. Ez gyakorisagat tekintve ki-
emelkedd, szamitogépes azonosithatdsagat tekintve a legproblémésabb mon-
dattipus, mivel gyakorlatilag barmilyen sz6faja sz6 fokuszba kertilhet. A ku-
tatas jelen szakaszdban minden olyan posztverbélis igek6t6t tartalmaz6 mon-
datot, amelyet a reguléris kifejezések az el6z6 7 kategéria egyikébe sem tud-
nak besorolni, fokuszos mondatnak tekintek.

Az egyes mondattipusok aranyéat a posztverbalis korpuszban a 2. &bra
szemlélteti. Természetesen itt csak kozelits értékekrél beszélhetiink. Erdekes,
hogy a +1 poziciéju igekot6k korpuszaban a kérd6 és/vagy felkialt6 monda-
tok csak 0,6%-ban vannak jelen, mig +6 pozici6 esetén mar a mondatok
15,6%-at, +7 esetében pedig 33,3%-at teszik ki (fontos viszont az is, hogy itt
mar sokkal kevesebb vizsgalhaté mondat allt rendelkezésre). Ezekben a mon-
dattipusokban gyakoriak az ige és az igekotd kozé beszurt diskurzuspartiku-
lak és indulatszok.
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2. abra: Ige-igekotd szérendii mondatok aranya az egyes pozicioknal®

4.3. Jellemzben posztverbdlis igekétével allé igék

A korpuszvezérelt vizsgalat felszinre hozta az igekotds igék egy olyan cso-
portjat, amelynél az igekotd jellemz8en posztverbélis. Ennél a mérésnél olyan
igéket vettem figyelembe, amelyek legaldabb 1000-szer fordultak el6 az
MNSZ2-ben, és az igeko6té minimum 60%-kal gyakrabban allt az ige utan,
mint el6tt (a mérésbe természetesen a 0 pozici6 is beleszamitott). A 3. tabla-
zat tiz kimagaslo talalatot tartalmaz.

3. tabldzat: Igék, amelyek jellemzben posztverbdlis igekotével dllnak (a
szdzalékjel a posztverbdlis igekoték ardnyadt jelenti az adott ige esetén)

Ige % Ige %
1. dolgoz fel 98,6 6. helyezkedik el 90,8
2.  tevodik Ossze 97,7 7. folytat tovabb 90,7
3. engedhet meg 96 8. konyvelhet el 90,7
4.  all hozza 92,6 9. indul ki 89,6
5. érel 90,8 10.  itél meg 88,9

8 A progressziv és egzisztencialis mondatok 1% alatti gyakorisagutiak, ezért nem szerepelnek az
abran.
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A 3. tdblazat igéi kozott talalunk hangsulykertil igéket (pl. tevddik éssze, he-
lyezkedik el), emellett sok esetben gyakori mondatsémarol van sz6, amelyben
az adott igekotds igét hasznaljuk (pl. jol/rosszul dll hozzd, abbdl indul ki).

4.4. Ige-igekoté tavolsagok és lehetséges okaik

A 2. tablazat tanuisaga szerint a posztverbalis igekot6k 99,9%-ban kozvetle-
niil vagy egy szonyi tavolsagban kovetik a finit igét. Ennek a pszicholing-
visztikai magyaradzata elsGsorban a tavolsagi hatadsban keresendd, miszerint
,minél nagyobb a tavolsag a szoveg alkotoelemei kozott, annal nagyobb a
hiba lehetGsége és annal kapacitasigényesebb az 6sszekapcsolas” (Németh
(2001: 94)). Alberti (2006: 82) is hasonl6é gondolatot fogalmaz meg: ,,Fontos
forrasa azonban a jelentés-kalkuldcionak a lexikonbol hozott jelentés is, amit
viszont nehezebben felismerhet6vé tesz példaul az, ha az igeko6t6(szertien vi-
selked6 elem) eltavolodik az iget6tdl.”

Az igekotok szerepet jatszanak az ige iranyitotta mondatfeldolgozasban,
argumentumok keresésében, 1. P1éh (1998: 133-135), ezért intuitiven is sza-
mitani lehetett r4, hogy az ige elhangzasa utan minél el6bb meg kell érkeznie
az igekotdnek, amely mddositja az ige jelentését. Kiiléndsen igaz ez a meg,
ki, be, fel, le, el igekotékre, amelyek nagyon sok igével kombinalhatok. A tes-
tesebb, részben idiomatikus igekot6k (pl. agyon, ténkre, ketté) kevesebb igé-
vel allhatnak, az elhangzott kontextusbdl rendszerint kiszamithat6, hogy ezek
az igekot6k fognak még elhangzani. Ezek tdvolabb keriilhetnek az igét6l (a
tonkre, ahogy a (4j) példaban lattuk, +10 poziciéban is el6fordul.)

Fontos lenne magyarazatot adni az adatok 0,1%-éra is, tehat azokra, ame-
lyekben az ige és az igekotd kozott kettd vagy tobb sz6 all. Két szempontbdl®
elemzem a korpusz adatait:

1) A meta-adatok, féként irott és beszélt nyelvi oppozici6, valamint a sti-
lusregiszter alapjan.

2) Fonoldgiai szempontbdl, amelyet a szavak hosszanak kimérésével le-
hetett megvalésitani.

Irott és beszélt nyelvi stilus. A szébeli megnyilatkozasok alapvetéen terve-
zetlenek, spontanak az irasbeliekhez képest, igy szintaktikailag kevésbé sza-
batosak, v6. Goody (1987: 258-289). Ezért arra szamitunk, hogy a szélsébb
poziciés igekot6t tartalmazé mondatok tobbsége eredetileg szoban hangzott

9 Erdemes lenne szemantikai szempontbdl is megvizsgalni a posztverbdlis igekotés igéket, mert
intuitivan az is szerepet jatszhat az igekotd eltdvolodasdnak mértékében, hogy szemantikailag
mennyire transzparens az adott igekotés ige. Ennek megvaldsitdsa szisztematikusan, szamit6-
gépes modszerekkel egyeldre tul nagy vallalkozdsnak tiint.
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el. Az MNSZ2 meta-adatai segitségével viszonylag egyszeriien lehetett auto-
matikus vizsgalatot végezni azzal kapcsolatban, hogy melyik igekotdi pozici-
ora milyen szovegtipus jellemz6. A szovegtipusra vonatkoz6 adatokat a ko-
vetkez6 kategoriakba rendeztem:

1) frott nyelvi: sajt6, személyes (ezek jellemzden internetes blogok és f6-
rumhozzaszolasok), tudomanyos, szépirodalom (kiilén a préza és a vers), hi-
vatalos (t6bbnyire jogszabalyok).

2) Beszélt nyelvi: radidban elhangzott szoveg, felszolalds. A 3. &bra azt
mutatja be, hogy az egyes poziciéknal milyen ardnyban reprezentaltak az
irott, illetve beszélt nyelvi szovegek.

100
g0 O

60 ——
40 S

% =@=irott nyelvi

=0=Dbeszélt nyelvi
20 S—

0
+1 42 43 4 +5 46 +7

3. abra: Irott és beszélt nyelvi szovegek szazalékos aranya poziciénként

Az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a teljes MNSZ2-ben a beszélt
nyelvi adat nagyon kevés, vo. Oravecz és mtsai (2014): a radiés szovegek a
teljes szovegallomany 5,4%-at alkotjék, és ha a hivatalos szovegek felét sz6-
ban elhangzottnak tekintjiik, a végeredmény akkor sem t6bb 9,4%-nél. A +1
pozicié szovegtipus szerinti megoszlasa még nem tér el nagyban a teljes
MNSZ2-t6l: lényegesen tobb irott szoveg a forrasa (83,55%), mint beszélt
nyelvi (16,45%). A beszélt nyelvi szovegek ardnya viszont folyamatosan né:
minél tdvolabbi igeko6td-poziciét vizsgalunk, annal val6sziniibb, hogy széban
hangzott el a forrdsmondat. A +7 poziciénal mar a mondatok kétharmada sz6-
beli, egyharmada irott szévegbdl szarmazik. Alabb a (7a-c) mondatrészek or-
szaggylilési felszélalasban, a (7d-f) példak radiomiisorban hangzottak el:

(7) a. tette a minisztérium ezt a palydzati felhivdst kozzé
b. keriilt taldn ebben a jogharmonizdciés folyamatban elé
c. tdmasztom ezt a t6lem taldn szokatlan megfogalmazadst ald
d. dobja valakinek az egyéniségét a hullamhegyre fel
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e. meriil ez a kérdés ilyen sarkallatosan fél
f. jdrulhatott On szerint ehhez a szornyii tetthez hozzd

Az irésbeli szovegek esetében a szépirodalom mutat monoton névekedd ten-
denciat: mig +1 poziciéban a mondatok 6,32%-a szarmazik irodalmi miibél,
+6 pozicio esetén ez az érték mar 51,72%. Azt mondhatjuk tehat, hogy a sz6-
vegtipus és a posztverbalis igekotd lehetséges eltdvolodasa Osszefiiggenek:
szerkesztetlen, féleg szoban elhangzott szoveg, valamint miivészien szerkesz-
tett irodalmi szovegek esetén valdsziniibb, hogy az igekotd eltavolodik a finit
igétol.

Fonologiai tényezék. Otto Behaghel német nyelvész a Deutsche Syntax ne-
gyedik kotetében ot torvényt — pontosabban tendenciat — fogalmazott meg,
amelyekkel magyarazatot kivant adni a szavak és frazisok mondatbeli elhe-
lyezkedésére. A tendencidk Behaghel (1932: 4-8) alapjan réviden a kovetke-
z6k:

1. Az értelmiikben szorosan Gsszetartoz6 0sszetevok a mondatban is egy-
mas mellett allnak (pl. sehr schdn *nagyon szép’).

2. Az 1jj vagy fontosabb informacié késébb hangzik el, mint ami kevésbé
fontos vagy mar ismert.

3. A megkiilonboztet§ megel6zi a megkiilonboztetettet (pl. a hatdroz6szé
megel6zi a melléknevet, melléknévi igenevet, amelyre vonatkozik).

4. A rovidebb osszetevé megel6zi a hosszabbat, ha ezt szintaktikai szabaly
nem géatolja.”

5. A hangsulyos és hangstlytalan szavak jellemzéen valtakozva kovetik
egymast (pl. ein lieber alter Freund ’egy kedves, régi barat’ a németben
hangsilytalan—hangsulyos—hangsilytalan—hangsilyos sémat kovet.)

E. Kiss (2007) amellett érvel, hogy a 4. tendencia — a névekvé 6sszetevok
térvénye — a magyarban az ige utdni mondatszakaszra érvényes, az ige utani,
alapvet6en szabad szérendet befolyasolja az, ha az igét kovet6 6sszetevok fo-
nologiailag kiilonbozd sulytak. Ezt tobbek kozott a (8) példaval szemlélteti.
Az idedlis sorrend a (8)-ban finit ige utan az ’igekot6, hatarozo, targy’, egyéb
kombindciok legalabbis szokatlanul hangzanéanak.

(8) Jdnos sértette meg nagyon Eva nagyapijdt.

19 Ezt a jelenséget Panini, a 4. szézadban élt szanszkrit grammatikus is felismerte, a szakiroda-
lomban Panini térvényeként is hivatkoznak ra, vo. Cooper—Ross (1975: 71), O’Connor (1978:
97-99). O a szanszkrit széosszetételek vonatkozasaban figyelte meg azt a tendenciat, hogy két
osszetételi tag koziil jellemz6en a révidebb kertiil elérébb.
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A bemutatott tendencia jol latszik a posztverbalis igekotét tartalmazé monda-
tok esetében. A mérést a kovetkez6képp végeztem el: Az olyan mondatokban,
amelyek +1, +2 és +3 pozicidban tartalmaztak igekot6t, kimértem az ige utan
allé harom sz6 hosszat (karakterszamban), és atlagoltam az egyes pozicidk
hossz-értékeit. Az eredményeket a 4. tablazat foglalja 6ssze.

4. tdbldzat: A névekvd dsszetevok térvénye — szdmokban

Igekot6 | Szavak atlaghossza | Gyakorisag | A finit ige és az igekot6 kozt
helye (+1-t8l +3-ig) (%) allé gyakori szavak
+1 28 | 41 | 49 97,98 |@
+2 3,0 3,2 | 4,5 2,13 -e, is, mdr, csak, még ...
+3 3,3 5,2 41 0,07 egy kicsit, én is, -e majd ...

A nagyon gyakori (97,98 szazalékos), +1 poziciéju igeko6tdt tartalmazd mon-
datokban az igekot6 atlagosan 2,8 karakter hosszu, az ezt kovetd szavak 4,1,
majd 4,9 hossziak. A névekvd 6sszetevok tdrvénye a +2 pozicids igekoték
esetében is érvényes: az atlagosan 3,2 hosszud igekotét annal valamivel rovi-
debb sz6 (3,0) el6zi meg, és lényegesen hosszabb koveti (4,5). A tendencia
+3 pozicios igekot6k esetén mar érvényét veszti: az dtlagosan 4,1 hossziisagu
igekot6t nala hosszabb szé el6zi meg. Fontos észrevenniink, hogy ez a hely-
zet csak nagyon kevés mondatban all fenn, a +3 pozicids igek6ték a posztver-
bélis eseteknek minddssze 0,07 szazalékat alkotjak.

Igazolhaté tehat, hogy a magyarban az ige utani szabad szérend esetén a
fonoldgia hat a szintaxisra, és az egyes mondatdsszetevOk sorrendjét befolya-
solja a fonoldgiai silyuk.

5. Uj szempont a centrum-periféria modellhez

A 2. fejezetben lathattuk, milyen nehézségeket okoz az igekot6-allomény
meghatdrozdsa, és sz6 volt arrdl, hogy egy ilyen elmosédott hatarokkal bir6
kategoriat célszer(ibb lehet egy prototipikussagi skalan értelmezni. Forgacs
(2005) nyelvtorténeti szempontbdl hatdrozza meg az igekdt6k centrum és pe-
riféria csoportjait. A centrumban a prototipikus igekot6k éallnak, amelyek
grammatikalizalt, 6si igeko6t6k (a csoport legtipikusabb példaja a meg, amely
mar irdnyjel6l6 funkciéval sem bir). A kiilsébb koérékben az olyan szavak all-
nak, amelyek még kevésbé haladtak el6re az igekotévé valas utjan, nehezen
kiilonithet6k el egyes névutoktol, hatarozészoktdl (pl. haza, vissza). Kerekes
(2011) Forgacshoz hasonléan az igekotéség fokozatossaga mellett érvel. E
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két megkozelitéshez szolgaltatnak djabb szempontot az itt bemutatott kor-
puszmeérések.

A finit igéhez képest elfoglalt helyiik alapjan kirajzolédtak az igekoték
kiilonb6z6 csoportjai, amelyek koziil az igéhez legkdzelebbi halmazt (cent-
rum) valamint a legtivolabbit mutatja be a 4. bra."

4 N

meg ki be le fel fol dt rd el
-3 -2 0 +1 +2 +6
0,6 58 40 0,9

ossze haza oda ide ténkre vissza

-4 3 -2 0+1 +2 +3 +4 +11

\ 0,2 1,6 64 31 2,5 0,4 0,1 /

4. abra: Az igekotok centrum—periféria modellje a finit igéhez
viszonyitott pozici6 szerint.
Az eldjeles szamok a poziciot jelzik, az alattuk ldthatdok pedig azt, hogy mi-
lyen ardnyban (%) képviselteti magdt az igekdt6csoport az adott poziciéban.

A centrum tagjait a meg, ki, be, le, fel, fol, dt, rd, el alkotjak. Esetiikben azt
talaljuk, hogy vannak ugyan szélsébb el6fordulésaik, de ezek egy-két példara
korlatozodnak. K6z6s benniik az is, hogy ezek a leggyakoribb igekotok, a je-
lenlétiik mégis szinte csak a preverbalis pozicidra és a +1-re szoritkozik. Az
eloszlasukat tekintve is Osszetartanak: 58%-ban kozvetleniil preverbalisan,
40%-ban kozvetleniil posztverbalisan allnak.

Az igétdl legtavolabb az Gssze, haza, oda, ide, tonkre, vissza igekoték ke-
rlilhetnek. Az eloszlasuk szintén nagy hasonl6sagot mutat: a kdzvetleniil pre-
verbalis pozici6 64, a kozvetleniil posztverbalis 31 szazalékot tesz ki.'? A ka-
pott eredmények egy egész mas szempont alapjan nagyon hasonlé centrum—
periféria elrendezést mutatnak, mint a nyelvtorténeti alapt skalazas.

"' Mind a 80 igekotd részletes adatait 1. Kalivoda (2016: 37-38).
2 Kivételt képez az ide, amely foleg felsz6lit6 mondatokban fordul eld, emiatt a +1 pozicija
56,8%-0s.
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Osszegzés

A korpuszvezérelt médszer{i kutatds elméleti és gyakorlati szempontbdl is
hasznosnak bizonyult. ElIméleti téren a posztverbalis igekot6k disztribicidja
hozott Gjdonsagot. Egyrészt lattuk, hogy szébeli kozlésekben jobban eltdvo-
lodik az igét6l az igekotdje, mint szerkesztett, irott szovegekben. Masrészt
szamszertsiteni lehetett azt, hogy a novekvl dsszetevlk torvénye mennyire
érvényes a magyar mondatok posztverbalis szakaszara. A kutatés 4j szempon-
tot valositott meg az igekot6k prototipus-elméleti vizsgalataban.

A korpuszmérés eredményei hozzdjarultak az ANAGRAMMA elemzé
VFRAME keresGeljarasanak kialakitdsahoz, amely az ige vonzatkeretének
egyértelmiisitését végzi, 1. Indig—Vadéasz (2016), Vadasz—Kalivoda—Indig
(2017). Az igekot6s igék gyakorisagi adatai pedig a MANOCSKA integralt igei
vonzatkeret adatbézis részét képezik, 1. Indig (2017)".
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A SI KLITIKUM HASZNALATA MAGYAR
NYELVTANULOK OLASZ KOZTESNYELVEBEN

Horvdth Csaba

Bevezetés

A magyar anyanyelvi{i nyelvtanul6k ujlatin nyelvek tanulasakor talalkoznak
az tugynevezett visszahaté igék problémdjaval. Ezek olyan igék, melyeknek
kotelezd eleme a ,,visszahat6 névmas”, egy olyan klitikum, melyet személy-
ben és szamban egyeztetni kell az igével, és mely jellemz&en az ige &ltal
megjelolt cselekvés reflexivitasat jelzi. Ez az indikétor az olaszban a si kliti-
kum, ennek elsajétitasaval foglalkozik a jelen tanulmany.

A jelenség megértése magyar anyanyelviieknek két okbdl is problémat
okozhat: az egyik az, hogy a magyarban, az tjlatin nyelvekkel, valamint
egyéb indoeurdpai nyelvekkel (pl. német, orosz) ellentétben, nincsen egyér-
telm{i morfolégiai indikatora a reflexivitasnak, 1. pl. Rakosi (2006). A masik
ok abban rejlik, hogy az emlitett indoeur6pai nyelvek ezt az ugynevezett ref-
lexiv morfolégidt mas szerkezetek kifejezésére is hasznéljék: ilyenek példaul
a pszicholégiai dllapotok vagy az antikauzativitas.

Magyar anyanyelviiek olasz koztesnyelvének vizsgélata abbdl a szem-
pontbol fontos feladat, hogy bar a hazai olasztanitdsnak évszézados hagyo-
manya van, vo. Nyitrai (2002), nyelvészeti szempontd kutatasbol ezidaig ke-
vés latott napvilagot. Magyar részr6l Gal (2015) PhD-disszertaci6jaban
nyelvpedagogiai célzatt hibagytijteményt mutat be a magyar L1 és az angol
L2 hatésarél olasz L3 irott produktumokban. Olasz résztél kiemelendd
Cacchione (2011) esettanulméanya agglutinalé nyelveket (t6rok, magyar) be-
szé16 didkok olasz koztesnyelvérdl, illetve Onesti (2016) korpuszelemzésen
alapul6 monografidja, melyben kifejezetten magyar anyanyelvii didkok irasos
munkait vizsgalja koztesnyelvi szempontbdl.

Jelen tanulméany a kovetkez6képpen épiil fel: az els6 két fejezetben bemu-
tatom az olasz si klitikum hasznélatat, valamint azt, hogy kiilonb6z6 nyelvé-
szeti elméletek, iskolak hogyan magyarazzdk a si-vel képzett, reflexiv morfo-
logiaju szerkezetek szintaktikai felépitését. A harmadik fejezet Gsszefoglalja
az olasz si elsajatitasat érint6 eddig fontosabb kutatasokat, tanulmanyokat. A
negyedik fejezetben egy altalam végzett kérd6ives felmérésrél szamolok be:
magyar anyanyelvli egyetemi hallgatok korében vizsgdlom a si klitikum
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hasznélatat kiilonboz6 tipusd igéknél. A kisérlet és az egész tanulmany 6sz-
szegzését az 6todik fejezet tartalmazza.

1. A si klitikum hasznalata az olaszban

Az olaszban, a tobbi ujlatin nyelvhez hasonldan, a si klitikum valtozatos
funkciokat lat el. Az (1) és (2) példak két olyan hasznélatat mutatjak be, me-
lyeket a tovabbiakban nem elemziink: a si ezekben a szerkezetekben valen-
ciacsokkentd elem, csak harmadik személyben fordulhat el6, és az éltalanos
alany (1), illetve a passzivitas (2) kifejezésére szolgal.

(1) Si va al lavoro presto
IMPERS megy.PRES.3SG PREP munka koran
’Az ember kordn megy munkaba.’

(2) Qui si parla I’ italiano
itt  PASS beszél.PRES.3SG ART olasz
’Itt beszélnek olaszul.’

Mivel ezek a szerkezetek produktivak, hasznélatuk feltételezésiink szerint
nem okoz kiilénosebb gondot a si hasznalatdnak elsajatitdsaban. Ezt tdmaszt-
ja ala, hogy Berretta (1986) olasz klitikumok elsajétitasat vizsgald kutatdsa-
ban az (1) és (2) példdkban bemutatottak jelennek meg leghamarabb a si-vel
képzett szerkezetek koziil.

A si hasznalatanak harmadik csoportjat az kiilonbozteti meg az eddig be-
mutatott kett6tdl, hogy a si klitikum els6 és masodik személyben is megjelen-
het, valamint szdmban és személyben egyeztetve van az alannyal. A si para-
digmaja ilyenkor a kovetkezd: mi, ti, si, ci, vi, si. A tovabbiakban is a si kife-
jezéssel magédra a klitikumra fogok utalni, nem csupan harmadik személyti
alakjaira.

A si-vel képzett szerkezetek felosztasat (3a-h) Fratter (2011) munkaja
alapjan mutatom be.

(3) a. I  bambino si lava

ART fit REFL moOS.PRES.3SG
’A fit mosakszik.’

b. Aldo e Mario si litigano
Aldo és Mario REFL veszekszik.PRES.3PL
’Aldo és Mario veszekednek.’

c. Il  bambino si  abbottona la  giacca
ART fit REFL begombol.PRES.3SG ~ ART kabat
’A fitd begombolja a kabatjat.’
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d. Rosae Ginosi  danno dei baci
Rosa és Gino REFL ad.PRES.3PL PREP csOk.PL
’Rosa és Gino puszikat adnak egymasnak’.

e. Noi ci  addormentiamo
PRNOM.1PL REFL elaltat.PRES.1PL
’Elalszunk’

f. Mi mangio un bel gelato!
REFL eszik.PRES.1SG ART.INDET  szép fagylalt
’Bekapok egy j6 kis fagyit!”’

g.La porta si  chiude
ART ajto REFL bezar .PRES.3.SG
’Az ajt6é becsukddik’

h. Andrea si  accorge del cane
Andrea REFL észrevesz.PRES.3SG  PREP kutya
’Andrea észreveszi a kutyat.’

A legjellegzetesebb alosztalyok a valddi reflexiv és reciprok szerkezetek
(3ab), valamint a targy redukcidjaval képzett reflexiv és reciprok szerkezetek
(3cd). A (3e)-hez hasonlé szerkezeteket sokszor a (3a) alosztalyaba tartozo6-
ként elemzik — én is igy fogom tekinteni 6ket —, mivel ezeknek is van tranzi-
tiv parjuk; ugyanakkor szemantikailag jelentésiik nem reflexiv (az alany nem
sajat magan hajtja végre a cselekvést): Fratter (2011) ezeket unakkuzativ név-
masi kifejezéseknek hivja. A (3f) példa egy megnovelt érzelmi toltetd kifeje-
zést mutat be, a (3g) pedig egy antikauzativ igét, melynél nem az alany okoz-
za a cselekvést, hanem valamely kiils6 er6. A (3h) egy inherens reflexiv ige,
melynek nincsen tranzitiv parja, minden esetben kotelezen reflexiv morfol6-
giaval hasznalatos. Mivel ezek a fajta igék jellemzden lelki, pszicholdgiai al-
lapotokat jel6lnek, pszichologikus igéknek is nevezik 6ket.

A fenti tipusok koziil a tovabbiakban a valddi reflexiv, az antikauzativ és
az inherensen reflexiv szerkezetekkel fogok foglalkozni. Fontos kiemelni,
hogy az ,inherensen reflexiv” kifejezést arra a tipusra hasznilom a tanul-
many soran, melyben a reflexiv morfologia kotelezd az ige minden el6fordu-
lasanal. A mashol, pl. Rakosi (2006)-ban hasznélatos ,inherensen reflexiv”
igékre a ,,valddi reflexiv” terminust alkalmazom.

2. Nyelvészeti megkozelitések a si elemzéséhez

Az ut6bbi évtizedekben szamos nyelvészeti elmélet foglalkozott a reflexiv
morfologiaval jelolt igék viselkedésével. A szakirodalom attekintése soran két
nagyobb csoportot kiilonithetiink el az igei argumentumszerkezet szerint. Az
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elsd csoportba azok a magyarazatok tartoznak, melyek szerint a si, hasonléan
a targyi klitikumokhoz, az ige argumentuma. A masik csoport ezzel ellentét-
ben a si klitikumot valenciacsokkent elemként elemzi, mely tehat nem argu-
mentuma az igének. De Alencar—Kelling (2005) terminusaval a két csoportot
tranzitiv hipotézisnek és intranzitiv hipotézisnek nevezem.

2.1. A tranzitiv hipotézis

A kormanyzas és kotés-elméletben a reflexiv klitikumot anaforikus névmas-
ként elemzik, mely kotelezen koreferens az 6t kot6 SN-nel, 1. pl. Graffi
(1994), Haegeman (1991). Igy az tjlatin si-hez hasonlé anaforikus elemek az
alany és a targy koreferencidjat mutatjak. Eszerint a (4ab) példahoz hasonld
szerkezeteknek ugyanaz a szintaktikai mélyszerkezetiik.

(4) a.La mamma lava il ~ bambino
ART anya mMOoS.PRES.3SG  ART gyerek
’Az anya mosdatja a gyereket.’
b.La mamma si lava
ART anya REFL  mOS.PRES.3SG

’Az anya mosakszik.’

Manzini (1986) a névmasi tulajdonsagokbdl kiindulva egységes magyaraza-
tot kinal az olasz si dsszes haszndalatara: eszerint a si minden el6fordulasaban
igei argumentum, egy NP-t helyettesit6 anaforikus elem.

De Alencar—Kelling (2005) is tranzitivan, lexikai-funkcionalis keretben
értelmezi az tjlatin si elemet. Tanulmanyukban a reflexiv szerkezeteket sze-
mantikailag tranzitivként elemzik; ezzel ellentétben az antikauzativ szerkezet
elméletiik szerint szemantikailag intranzitiv, a si itt expletiv OBJ funkciéval
bir.

2.2. Az intranzitiv hipotézis

El6szor Kayne vetette fel 1975-ben (idézi Grimshaw (1982)), hogy a si-vel
képzett szerkezetek viselkedésére egy tisztan pronomindlis elemzés nem ad-
hat kielégité magyarazatot. Grimshaw (1982) ehelyett amellett érvel a francia
se-bél kiindulva, hogy a klitikum az ige valenciacsokkenését mutatja, azaz
annak jelzésére szolgdl, hogy az ige egyik argumentuma nem képes részt
venni szintaktikai miiveletekben. Amennyiben elfogadjuk ezt az elméletet, a
kovetkezd kérdés meriil fel: melyik argumentum nem jelenik meg a felszi-
nen?
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A kérdésre az elsd valaszt az tigynevezett unakkuzativ hipotézis adja, 1.
pl. Grimshaw (1982, 1990) és Cinque (1988). Az elmélet szerint a reflexiv
klitikum jelenléte a logikai alany felfiiggesztését jelzi, mialtal a f6ige unakku-
zativ lesz. Ezt az elemzést tdmasztja példaul ala az (5a-c) példa: az Gsszetett
igeid6kben a reflexiven jelolt olasz igék az unakkuzativ igékhez hasonléan az
essere segédigét valasztjak, mig az unergativ igék segédigéje az avere.

(5) a. Mario si e lavato

Mario REFL AUX.E.3SG  mMOS.PART
’Mario megmosakodott.’

b. Mario e arrivato
Mario AUX.E.3SG  érkezik.PART
’Mario megérkezett.’

¢. Mario ha telefonato
Mario AUX.A.3sG telefonal.PART
’Mario telefonalt.’

A fentiekkel ellentétben az unergativ hipotézis szerint a reflexiv morfol6gia
a belsé argumentum, a targy felfiiggesztését jeloli, 1. pl. Reinhart-Siloni
(2004, 2005). A (6a-c) példa ennek alatdmasztasara a ne-kliticizacié esetét
mutatja be az olaszban. A genitivusi-partitivusi értelmii ne partikula csak tar-
gyi poziciobol képes a kliticizaciora.
(6) a.Ne sono arrivati tre
GP  AUX.E.3PL érkezik.PART  harom
’Harman érkeztek koziilik.’
b. *Ne hanno telefonato tre
GP  AUX.A.3pL telefonal.PART harom
’Harman telefonaltak koziiliik.’
c. ¥Se ne sono vestiti tre
REFL GP  AUX.E.3PL 0ltozik.PART héarom
’Harman oltozkodtek koziiltik.’

Lathato, hogy mindkét megkozelités magyarazatot ad a reflexiven jelolt szer-
kezetek néhany tulajdonsagara, de nem az osszesre. Alsina (1996) lexikalis-
funkcionalista keretben elemzi a jelenséget, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a reflexivizacié soran az AGENS és PACIENS tematikus szerepek egyetlen

nyelvtani funkciéba képezddnek le, a reflexiv klitikum ennek a jelolésére
szolgal.
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Alsina (1996) magyarazata igy egyetlen si-vel jelolt szerkezetet feltételez.
Ugyanakkor elmélete nem ad kielégit6en szamot arr6l, mi okozza a kiilonbo-
26 reflexiv morfoldgidju szerkezetek eltér6 szintaktikai tulajdonsagait. Ahogy
a késébbiekben latni fogjuk, a reflexiv szerkezetek kiilonb6z6ségét tamasztja
ala az is, hogy bizonyos tipusok szisztematikusan korabban, masok késébb
jelennek meg az idegennyelv-elsajatitas soran. Ezért a tanulmanyban kodzve-
tetten a tranzitiv hipotézis aladtamasztasara kivanok empirikus bizonyitékkal
szolgalni.

3. Korabbi kutatasok a si idegennyelvi elsajatitasarol

Ebben a fejezetben bemutatom azokat a f&bb kutatasokat, melyek a si-vel
képzett szerkezetek elsajatitdsara iranyultak. Fontos latnunk, hogy az eddigi
vizsgalatoknak melyek voltak a f6bb célkitiizései, eredményei, hiszen ez teszi
lehet6vé a kovetkezd fejezetben bemutatandé vizsgalatomban kapott eredmé-
nyek megfelel6 értelmezését.

Milicevi¢ (2007) angol és szerb anyanyelvli nyelvtanulok bevonaséaval
vizsgélja a ,,sulytalan” (light) és ,,stlyos” (heavy) reflexiv és reciprok jel6lés
elsajatitasat az olaszban. Az (7ab) példa a ,sulytalan” és ,stlyos” reflexiv, a
(8ab) a reciprok jelolést mutatja be.

(7) a.Mario si veste
Mario REFL.3SG O0ltdztet.PRES.3SG
‘Mario 6ltozik.’

b. Mario veste se stesso
Mario 0lt6ztet.PRES.3SG REFL.3SG ugyand
‘Mario EGYEDUL oltozik.’

(8) a. Mario e Lucia si baciano
Mario és Lucia REFL.3PL csOkol.PRES.3PL
‘Mario és Lucia cs6kol6znak.’

b. Mario e Lucia si baciano
Mario és Lucia REFL.3PL cSsOKkol.PRES.3PL
I’ uno I’ altro.

ART egy ART masik
‘Mario és Lucia EGYMASSAL csokol6znak.’

Milicevi¢ Haspelmath (2005) reflexiv és reciprok kontinuumelméletéb6l in-
dul ki. Eszerint minél ritkdbban hasznalatos egy ige reflexiv vagy reciprok je-
lentésben, annal valdszintibb, hogy a stlyos jel6lést valasztja. Milicevi¢ azt
mutatja be, hogy az L1-ben jelen 1év6 reflexiv jelclés miként befolyasolja az
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olasz reflexiv és reciprok alakok elfogadhatésagat. Mivel az angolban nincs
kiilon sulytalan jelolés, ezért az angol anyanyelvii nyelvtanul6k az esetek
tobbségében hasonl6 mértékben fogadjak el a reflexiv morfologiaju igéket,
fiiggetlentil att6l, hogy hol helyezkednek el a reflexiv/reciprok kontinuumon.
A szerb nyelvtanuloknak ezzel szemben azok az igék okoznak nehézséget,
melyek az olaszban stlytalan, mig anyanyelviikben stlyos jeldlést vesznek
inkabb fel.

Fratter (2011) maésfajta si-vel képzett szerkezeteket is bevon vizsgalataba.
A lexikai leképezés elméletébdl kiindulva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
idegennyelv-elsajatitasban a reflexiv morfolégia a harmadik szinten, a nem-
default leképezés szintjén jelenik meg. Kiilonb6z6 anyanyelvii nyelvtanulok
bevonasaval végzett vizsgalataban a (9) példaban lathatd elsajatitasi sorrendet
vazolja fel:

(9) reflexiv szerkezet a targy redukcidjaval > reciprok szerkezet a targy
redukci6javal > reflexiv és reciprok szerkezetek az OBL
redukciéjaval > unakkuzativ pronominalis szerkezetek expletiv si-
vel > reflexiv szerkezetek megngvelt érzelmi toltettel > antikauzativ
si-szerkezetek

Fontos kiemelni a fenti sorrenddel kapcsolatban, hogy az inherensen reflexiv
szerkezetek nem kapnak benne helyet: az elmélet szerint ezek helyes haszna-
lata csak a nyelvtanul6 lexikalis tudasatél fiigg, ugyanis a si nélkiil nem jelen-
nek meg.

Fratter (2011) kutatdsdnak egyértelmii pozitivuma, hogy az idegennyelv-
elsajatitadsban felmeriil6 nehézségeket képes visszavezetni a szintaktikai szer-
kezetek, leképezések bonyolultsdgara. Ugyanakkor elméletének problemati-
kus eleme, hogy nem targyalja a si-t nem igényl6 antikauzativ szerkezetek
kérdését, illetve hogy az anyanyelvi transzfernek sem tulajdonit jelentGséget.

Az eddig emlitett két kutatassal szemben Pona (2009) a si klitikum hibas,
hiperkorrekt alkalmazasat is vizsgélja. Kiilonb6z6 olasz dialektusok példajan
mutatja be, hogy az univerzalis nyelvtan keretein beliil elképzelhet példaul a
dativus si-vel torténd kifejezése. Ami a jelen dolgozat szempontjabol érdekes,
az a piacere ’tetszik’ ige hibas hasznélata, mely egyébként magyar nyelvtanu-
16k olasz koztesnyelvében is gyakori jelenség. A (10a) példa egy helyes olasz
mondatot mutat be, a (10b) pedig a si téves nyelvtanul6i hasznalatéat piacere
mellett. Pona (2009) feltételezése szerint a si itt is dativusi funkciét tolt be; a
nyelvtanul6i megnyilatkozasokban pedig megjelenhet el6tte a nominativusi
személyes névmas is.

183



Horvath Csaba

(10) a.Gli piace la pizza
CL.DAT.3SG.M tetszik.PRES.3SG ~ ART pizza
’Szereti a pizzat.’
b. *(*Lui) si  piace la pizza
PRNOM.3.SG.M REFL tetszik.PRES.3SG ~ ART pizza
’Szereti a pizzat.’

Ugyanakkor azt sem allithatjuk, hogy a *si piace egyértelmiien reflexiv mor-
fologiaval lenne hasznélatos, hiszen a helyesen hasznalt els6 és masodik sze-
mélyl mi piace, ti piace esetében nincs egyeztetve a klitikum és az alany. El-
szigetelt esetr6l 1évén sz6, melyet jellemzden formulaként sajatitanak el a
nyelvtanulok, ezzel a késébbiekben nem foglalkozunk.

Az antikauzativ szerkezetek vizsgalata miatt Montrul (1997) munkdjarol
is szot kell ejteniink. Bar a spanyol nyelv elsajatitasat vizsgalja angol és torok
anyanyelvii nyelvtanulok korében, a spanyol se-re vonatkoz6 megallapitasai
atviheték az olaszra is. A spanyolban, az olaszhoz hasonléan, a tranzitiv-
antikauzativ igeparok antikauzativ tagja gyakran — &m nem minden esetben —
reflexiv morfolégidval hasznélatos (1la-c), mig a nem valtakozé tranzitiv
igéknél ez nem lehetséges (11d-f).

(11) a.El ladro rompié la  ventana
ART tolvaj tOr.PERF.3SG ART kirakatiiveg
’A tolvaj betorte a kirakatiiveget.’

b. La ventana se  rompi6
ART kirakatliveg REFL tOr.PERF.3SG
’ A kirakatiiveg betort.’

c. *La ventana rompio
ART kirakatliveg tOr.PERF.3SG
’ A kirakatiiveg betort.’

d. El  artista pinto el  cuadro
ART miivész fest.PERF.3SG ~ ART kép
’A miivész megfestette a képet.’

e. *El cuadrose  pinté
ART kép REFL fest.PERF.3SG
’A kép megfest6dott.’

f. *El cuadro pinto
ART kép fest.PERF.3SG
’A kép megfestédott.’
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Montrul eredményei azt sugalljak, hogy az angol anyanyelvli nyelvtanulok
inkdbb a (11c) és (11f) példdkhoz hasonlé szerkezeteket fogadjék el, mig a
torok anyanyelviiek a (11b) és (11e) tipustiakat. Ez azzal magyarazhato, hogy
az angolban, a torokkel ellentétben nincs jeldlve az antikauzativitas. Az, hogy
nem alternal6 tranzitiv igéknél is elfogadhaténak itélték a (10ef) tipusu alako-
kat, annak tudhat6 be, hogy az anyanyelvi transzfer a morfolégiat jobban
érinti, mint a szintaxist.

4. Kisérlet

Az eddigi elméleti részben targyaltak alatdmasztaséra, kiegészitésére egy kér-
dé6ives vizsgalatban kutattam a si-vel jelolt szerkezetek hasznalatat. A kisér-
letben a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

A si-vel képzett szerkezetek mennyire a célnyelvi normanak megfelel6en
jelennek meg magyar anyanyelvli nyelvtanulok olasz L2 koztesnyelvében?
Ez miképpen egyeztethet6 6ssze az eddigi kutatdsok eredményeivel?

Az egyes si-vel képzett szerkezetek koziil melyek jelennek meg alacso-
nyabb nyelvi szinteken helyesen? Felfedezhet6-e a si hiperkorrekt hasznéla-
ta?

Mennyire fiigg 6ssze a reflexiv morfoldgia ismerete, megfelel6 hasznélata
a nyelvtudas éltalanos, tesztek segitségével mérhet6 szintjével?

4.1. Résztvevik

A vizsgalatban 98 olasz szakos egyetemi hallgaté vett részt. A résztvevok ko-
z6tt alap- és mesterszakos, olasz major és minor szakos hallgatok egyarant
megtaldlhatok. Olasz anyanyelvi, illetve magyar-olasz kétnyelv{i hallgatok
nem szerepeltek a mintdban. A heterogén minta igy egy keresztmetszeti kuta-
tast tett lehet&vé, ahol a kiilonboz6 nyelvi szinteken &ll6 nyelvtanulék véla-
szaibdl az egyes szerkezetek elsajatitdsanak sorrendjére is kovetkeztethetiink.
A magyar anyanyelvii egyetemi hallgatékon kiviil egy online {irlap segit-
ségével olasz anyanyelvii kontrollcsoportot is vizsgaltam. A kérd6iv 130 ki-
toltéje egy internetes forum latogat6ibol kertilt ki, életkorukat és Olaszorsza-
gon beliili lakohelytiket illet6en heterogén csoportot alkottak. Az eredmények
bemutatasanal csak a magyar résztvev6k valaszait kdzl6m, a kontrollcsoport
véalaszait ugyanis els6sorban az ambivalens értelmezésti mondatoknal vizs-
galtam, illetve célom a koztesnyelvi fejlédési tendencidk bemutatasa volt.
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4.2. Eszk6zok

A magyar anyanyelv{i, olasz szakos hallgatoknak két feladatot kellett elvé-
geznilik egy egyetemi nyelvora soran. A feladatlapok kit6ltését vagy a tanorat
tarté anyanyelvi lektor, vagy én feliigyeltem; a vizsgalat menete, a rendelke-
zésre all6 id6 minden csoport szamara hasonlé volt.

Az els6 feladatban egy 41 itembdl all6 kérddivet toltottek ki a hallgatok.
A kontrollcsoport ugyanezt a kérd6ivet online t6ltdtte ki. Minden item egy-
egy olasz mondat két variansat tartalmazta: egy si klitikumos és egy anélkiili
véltozatot. A mondatok kiilonb6z8 szdmban és személyben tartalmaztak a kli-
tikumot. A kitélt6knek a mondat mellett egy skalan kellett jeldlniiik, hogy
melyik véltozatot itélik helyesebbnek. Egy item mint4jat az 1. dbra mutatja, a
Come ti chiami? *Hogy hivnak?’ mondaton.

Come chiami / ti chiami? a|b|c 0

1. abra: Egy mintafeladat a kérdéivhez

A bettijelek jelentése: az a valaszlehet6ség azt jelenti, hogy a két, félkdvérrel
szedett valtozatbdl egyértelmiien az els6 (minden esetben a si nélkiili) a he-
lyes. A d valaszlehet6ség ennek az ellentéte: csakis a mésodik, a si-vel kép-
zett forma elfogadhat6. A b és c vélaszlehet6ségek azt jelentették, hogy az el-
s6 vagy a masodik valtozat valamivel elfogadhatobb a masiknal. A b az el6b-
bi, a ¢ az ut6bbi esetet jel6li.

Kiilon vélaszlehet8ség, a O jelolte azt, ha a hallgaté nem ismerte a mon-
datban szerepl6 igét. Ezzel akartam elkeriilni az ismeretlen szavakat tartalma-
z6 mondatokra adott véletlenszer valaszokat.

Az 1. tablazat azt tartalmazza, hogy az egyes igetipusokb6l mennyit tar-
talmazott a kérdéiv.

1. tdbldzat: A kérdbives vizsgdlatban szereplé igetipusok és a veliik alkotott
itemek szdma

Ige tipusa Itemek szama
si nélkiili antikauzativ 8

si-t igényld antikauzativ

opciondlisan si-vel hasznélhat6 antikauzativ
valddi reflexiv

inherensen reflexiv, pszichologikus
unakkuzativ

(28 ENE RN LO) ) fop!
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A magyar hallgaték masik feladata egy éaltalam Osszedllitott ritmikus cloze-
teszt volt. Egy 262 sz6bdl allé autentikus, narrativ szovegbdl kitoréltem min-
den hetedik szét, az igy keletkezett 36 iires helyre kellett a résztvevéknek
egy-egy szot (vagy két, aposztroffal elvalasztott szét, mint példaul anch’io
’én is’) beilleszteni, hogy a mondat és a szdveg is nyelvtanilag helyes és ér-
telmes maradjon.

A cloze-teszt azért Kertilt bele a vizsgalatba, hogy megmutassa az 6ssze-
fliggést az ,,altalanos” nyelvtudas és egy bizonyos nyelvtani szerkezet, jelen
esetben a si-vel képzett szerkezetek ismerete kozott. Tobb korabbi kutatas is
arr6l szamol be, hogy a cloze-teszt alkalmas egy adott idegen nyelvi tudas
el6rejelzésére (1. pl. Oller 1973, Tremblay—Garrison 2010), bar tovabbra is
kérdéses marad, hogy mit értiink ,,nyelvtudas™ alatt, illetve milyen készsége-
ket mér a teszt. Mas szerzdk (l. pl. Katona—Ddrnyei 1993) arra hivjak fel a fi-
gyelmet, hogy a cloze-tesznél alkalmasabb eljarasok is 1éteznek a nyelvtudas-
rél valo altalanos kép alkotasara.

4.3. Adatelemzési modszerek

Az adatokat SPSS statisztikai elemz8 szoftverrel dsszesitettem. Ezek utan az
els6 feladatban adhat6 a, b, ¢, d, 0 valaszokat atkédoltam numerikus adatok-
ka. A kontrollcsoport eredményei alapjan 1-es értékké konvertdltam a magyar
hallgatok éltal adott helyes valaszokat. Ez a si nélkiili valtozatndl az a-b vala-
szokat jelentette, a si-t tartalmaz6 véltozatnal a c-d valaszokat. Minden més
lehet6ség (a ,,nem ismerem” jelentésii 0-val egyiitt) 0-s értéket kapott.

Az esetek tobbségében a kontrollcsoport 97-99%-a az a vagy a d lehetd-
séget jelolte meg. 3 itemnél ennél arnyaltabb kép rajzolodott ki, a b, illetve a
c valaszt valasztottak legnagyobb ardnyban. Ezért gy dontdttem, hogy a to-
vabbi vizsgélatokbdl ezt a harom igét kihagyom, mivel a példamondat mind-
két lehet6séget megengedte a klitikumvalasztéas terén.

A kovetkez6 1épésben, az adatok redukcidja céljabdl Facets szoftver hasz-
nalataval egy Rasch-modellt allitottam fel. A Rasch-modell segitségével egy
kérdéssorra adott valaszokbdl megbecsiilhetjiik a kitolték tudéasszintjét
(logit), illetve az egyes itemek nehézségét. Ebbdl a két adatbol kiszamolhato,
hogy egy x tudasszintii valaszadé milyen val6sziniiséggel ad helyes valaszt
egy y nehézségl itemre, v6. McNamara (1996).

Azért valasztottam a Rasch-elemzést az adatok vizsgalatahoz, mert ezéltal
nem csupan elszigetelt esetekbdl kapott eredményekrél adhatok szamot, a va-
16sziniiségi mutatok segitségével altalanosabb tendencidkat lehet bemutatni.
Az igy felallitott modellhez ugyanakkor bizonyos valaszadék eredménye nem
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illeszkedett, igy ezek kisz{irésével a minta, melynek eredményét ismertetni
fogom, 88 résztvevabol all.

A kapott eredmények alapjan a résztvevéket négy csoportba osztottam. A
logit-értékek alapjan novekvd sorrendbe rendeztem az eseteket, majd az els6
kvartilis, a median, valamint a harmadik kvartilis mentén kiilonitettem el a
csoportokat. Az I. szint elemszama igy 24, a Il. szinté 25, a III. és a IV. szinté
pedig 17, illetve 22.

A cloze-tesztnél csak a nyelvtanilag helyes, szovegkornyezetbe illeszkedd
valaszokat fogadtam el, minden helyes véalasz 1 pontot ért. Mivel a cloze-
teszt elsédleges célja az volt, hogy felmérjem, a résztvevok si klitikummal
kapcsolatos ismeretei mennyire felelnek meg az altalanos nyelvtudast mérd
teszt altal mutatott szintnek, ezért a pontszamok 6sszesitésén, az elsd, kérd6-
ives feladat eredményeivel valé dsszevetésén kiviil tovabbi elemzést nem haj-
tottam végre a feladaton.

4.4. Eredmények

A Rasch-modellben az egyes igetipusokra szintenként kiszamitott val6szinti-
ségek atlagat a 2. abran lathatjuk.

1,00

0,90 __.—’—-.N
0,80 \.\\‘\.::\\ ——IV. szint
0,70 H\ -=[II. szint
0.60 \ = IL. szint
0.50 \\ —<1. szint
0,40
0,30 S
0,20
0,10
0,00 T
D NS > S N S
& P & i AN
& > > &
&) oy ad > g
X & AL
& Loy >
£

2. abra: Helyes valaszok valésziniisége szintenként és igetipusonként

Lathato, hogy a résztvevék a legnagyobb valdszinliséggel a valodi reflexiv
si-t (refl), illetve az inherensen reflexiv, pszichologikus (pszich) igéket tartal-
maz6 itemekre adtak helyes valaszt: még a legalacsonyabb pontszamokat el-
ér6 szinten is 70% felett van a helyes valasz valdsziniisége. Ezeket az

188



A si klitikum haszndlata magyar nyelvtanuldk olasz kdztesnyelvében

antikauzativ szerkezeteket tartalmazé itemek kovetik, mégpedig el6bb a kéote-
lez6en si-vel hasznalatos (antikauz+si), majd a si-t nem igényl6 (antikauz-si)
igék. A helyes valaszok valésziniisége itt az el6z6knél alacsonyabb, az I.
szinten a kritikus 50%-ot is megkdzeliti.

A feladatsorban szerepl6 unakkuzativ (unakk) és bizonyos kontextusok-
ban si-t igényl6 antikauzativ igék (antikauz+/-si) okoztdk a legnagyobb ne-
hézséget a kisérlet résztvevdinek. Az I. szinten mindkét kategoridban a helyes
valaszok atlagos valoszintisége 50% ala esik, ami azt jelenti, hogy ezek az
itemek nehezebbnek bizonyultak a csoportba tartozo résztvevék tudasszintjé-
nél. A si hasznalata vagy annak hidnya az anzikauzativ igéknél a II. szinten is
50% alatti atlagos eredményt mutat. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
az emlitett szinteken egyetlen résztvevé sem adott volna helyes vélaszt, am a
modell el6rejelzése szerint az ezt a két igetipust tartalmazé itemeknél a hely-
telen valaszok val6szin{isége nagyobb.

A kovetkez6kben nem a helyes-helytelen valaszok mentén, hanem a
konkrét, leadott valaszlehetségek alapjan vizsgaljuk a csoportok igetipuson-
kénti eredményét. Ehhez a feladatban a-t6l d-ig jeldlt valaszlehet8ségeket 1-
t6l 4-ig tartd6 numerikus skalava alakitottam at. A 0-val jelolt valaszokat (a va-
laszadé nem ismeri az itemben szerepld igét) ezittal figyelmen kiviil hagy-
tam: ha egy résztvevd ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri egy bizonyos ige je-
lentését, nem varhato el t6le, hogy megfelel6 szintaktikai szerkezetet tulajdo-
nitson neki, a si klitikum jelenlétével vagy nélkiile.

A résztveviket a kordbban felallitott Rasch-modell alapjan osztottam itt is
négy csoportba. A csoportonkénti és igetipusonkénti valaszok atlagat a 3. ab-
ran lathatjuk. A 4,0-hoz kozelitd értékek az itemekben megadott mondatok si
klitikumos verzidjanak a valasztasat jelzik, az 1,0-hoz kozelitd értékek pedig
a klitikum nélkiili valtozat elényben részesitését.
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4,0

R
/ —+—pszich

3,0 — refl

2,5 9 —+—antikauz+si
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> ~x —+—unakk

1,5 antikauz-si

1,0 T T T 1

1. szint II. szint  III. szint IV. szint

3. abra: A kérdoéivre adott valaszok atlaga csoportonként és igetipusonként

Az &brén latszik, ahogy az I. szint utdn egyértelmiien kettévéalnak az igetipu-
sok: a szint emelkedésével egyre tobb a si klitikumot tartalmazé verzié va-
lasztasa (a kérd6iven c és d, atkddolas utan 3-4-es érték) az inherensen refle-
xiv pszichologikus igéknél, a valddi reflexiv, valamint az antikauzativ, si-t
igényl6 igéknél. Az unakkuzativ és si-t nem igényld antikauzativ igéket tar-
talmaz6 mondatokndl a folyamat ellentétes: a magasabb szinteken gyakoribb
a si nélkiili valtozat bejel6lése (a kérd6iven a és b, atkddolva 1-2-es érték).

Az 1. szinten a si-vel és anélkiil haszndlatos igetipusok még nem vélnak
élesen ketté. A si klitikum hiperkorrekt hasznalatara is taldlunk példat, kiilo-
nosen a mintdban szerepld unakkuzativ igék esetében. Jol illusztralja az I
szintnek ezeket a jellegzetességeit, hogy ha adatsorokat képziink az egyes
igetipusokba tartozé igékre adott valaszok atlagabol, majd ezeken az adatso-
rokon péros t-prébat végziink, csak a si-t igényld antikauzativ—reflexiv, vala-
mint a reflexiv—unakkuzativ par esetében talalunk 0,05-6s szignifikanciaszint
mellett szignifikans t-értéket. Ez azt jelenti, hogy a tobbi par esetében az atla-
gok nem térnek el szignifikdnsan egymastol, tehat nem kiiloniilnek el a kii-
lénboz6 igetipusok a si hasznalata tekintetében.

Az opciondlisan si-vel hasznalatos antikauzativ igék viselkedése érdekes
pontja a vizsgalatnak. Lathato, hogy az els6 harom szinten a vélaszok atlagos
értéke 2,5 koriil mozog, ami azt jelzi, hogy a valaszadok szamaéra egyaltalan
nem volt egyértelm(i, a mondatok kétféle értelmezésébdl melyiket valasszak.
Végiil a IV. szinten a si nélkiili valtozat felé torténik elmozdulas. A kontroll-
csoport altal adott valaszok atlaga (1,41) is azt tamasztja ala, hogy a kérdéses
itemekben a mondatok efféle értelmezése a helyesebb. Igy a magas szintii
magyar nyelvtanulok és az olasz anyanyelvli beszél6k szdmaéra is a Grazie
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alla dieta, dimagriamo velocemente ’ A diétanak koszonhet6en gyorsan lefo-
gyunk’ mondat elfogadhatébb a si klitikumos valtozatnal: Grazie alla dieta,
ci dimagriamo velocemente ’A diétdnak koszonhet6en gyorsan lefogyasztjuk
magunkat’. Fontos hangstlyoznunk tehat, hogy a valaszokban megjelend ér-
tékek az adott itemekre, az adott kontextusra vonatkoznak, nem vonhatunk le
altalanos kovetkeztetéseket az ezekben a mondatokban szerepld igékre vonat-
kozdan.

A vizsgélat egyik kérdése volt az is, hogy vajon a si-vel képzett szerkeze-
tek ismerete mennyiben feleltethet6 meg egy éltalanosabb értelemben vett
nyelvtudas szintjének. A cloze-teszt és a reflexiv morfologiat vizsgald kérdo-
iv eredményeit dsszevetve azt talaljuk, hogy a két adatsor kozotti korrelacié-
szamitas eredménye rgs = 0,661, p < 0,05. Megallapithat6, hogy kozepesen
er6s kapcsolat all fenn a két teszt kozott, kozvetve tehat a mérni szandékozott
két konstruktum kozott is: egy nyelvtanulé altalanos nyelvtudasabol kovet-
keztethetiink arra, mennyire képes a si-vel képzett szerkezetek helyes haszna-
latdra. Ugyanez megforditva is igaz: a reflexiv morfol6gia megfelel§ haszna-
lata halad6 nyelvtudast feltételez.

5. Osszegzés

A jelen tanulmény célja az volt, hogy attekintse az olasz si klitikum nyelvé-
szeti megkozelitésével, idegennyelvi elsajatitasainak mddjaval kapcsolatos
korabbi kutatdsokat, valamint hogy egy kisérlet segitségével magyar anya-
nyelvii nyelvtanul6kra is kiterjessze az eddigi vizsgalatok eredményét.

A kutatés eredményeibdl lathat6, hogy a magyar anyanyelv{i didkok ered-
ménye beilleszthetd a Fratter (2011) 4ltal leirt elsajatitasi szekvencidba: mig 6
kimerit6en vizsgalta az 6sszes si-vel képzett szerkezetet, én az OBJ redukcio-
javal létrejott reflexiv, illetve antikauzativ szerkezetekre koncentraltam.
Ugyanakkor az vilagosan latszik, hogy az antikauzativ szerkezetek nagyobb
nehézséget okoztak a magyar anyanyelvii nyelvtanul6knak, helyes hasznéla-
tuk tendenciaszeriien a nyelvtudas magasabb szintjein jelent meg.

Fratter idézett munkajaban nem tesz kiilonbséget a si-t igényl6 és nem
igényl6 antikauzativ szerkezetek kozott: a kutatds eredményeibdl lathato,
hogy a két tipus kozotti kiilonbségtétel az altalam vizsgalt minta alacsonyabb
szintjein nehézségekbe iitkozik, mindkét tipusnal hasonl6 ardnyban jelennek
meg mind si-vel képzett, mind si nélkiili valtozatok.

Azt is lathattuk a cloze-teszttel torténd 6sszevetés soran, hogy a si kliti-
kum ismerete megfelelé mértékben korrelal egy, a nyelvtudast globalisan mé-
16 feladatban elért eredménnyel. A vizsgalt minta széles skalan tette lehet6vé
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a nyelvtudas szintjeinek vizsgalatat: az egyetemi hallgatok nyelvtudasa az in-
tézmény altal meghatarozott bemeneti és kimeneti kovetelmények alapjan a
Kozos Eurdpai Referenciakeret szerinti B1 és C2 szint kozott all.

Fontos hangstilyozni, hogy az altalam végzett kutatas tobb okbol sem ad-
hat kimerit6en szamot a si klitikum hasznalatardl. Az egyik legfontosabb ok,
hogy a moédszer nem ad lehet8séget arra, hogy a résztvevék spontan nyelv-
hasznalataban, irott és beszélt produkcidjaban felmeriil§ reflexiv morfoldogia-
ju szerkezeteket is vizsgalat targyava tegye.

Egy masik ok a kérdéiv itemjeiben rejlik: valdjaban egy adott igetipusba
tartoz6 5-7 ige alapjan igen nehéz egy egész osztalyra éltalanositani. Ugyan-
akkor a kérd6éivben szerepl6 igék igy is betekintést engedtek abba, hogy mi-
lyen tendencidk korvonalazédnak a si hasznalataval kapcsolatban az egyes
igetipusoknal.

A fenti okok miatt mindenképpen érdemes a téma tovabbi kutatasa, spon-
tan nyelvi adatok figyelembevételével. gy teljesebb képet kaphatunk a kliti-
kum elsajatitdsanak folyamatar6l, mely tobb tudomény szadmara is hasznos ta-
nulsagokkal szolgalhat. A nyelvészeti kutatdsokban kidolgozott elméletek
koztesnyelvi bizonyitékokkal is jobban ald lehetnének tdmasztva, esetleg
meglévl elméletek uUjragondolasara is alkalmat adhatnak az idegennyelv-
elsajatitas kutatdsanak eredményei. A nyelvpedagogia szdmara a tantervi ter-
vezésben szolgaltathatnak 4j nézGpontokat a spontan nyelvi, empirikus ada-
tok.

Roviditések jegyzéke
A avere
ART néveld
AUX segédige
CL klitikum
DAT dativus
E essere
GP genitivusi-partitivusi partikula
IMPERS altalanos si
INDET hatarozatlan
M himnem
NP fénévi szintagma
OBJ targy
OBL obliquusi elem
PART participium
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PASS passziv si
PERF mult id§
PL tobbes szam
PREP prepozicié
PRES jelen id6
PRNOM hangstilyos személyes névmas
REFL reflexiv si
SG egyes szam
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,ELOREHALADAS” TERBEN ES IDOBEN:
REFERENCIAKERET-VIZSGALAT A MAGYAR
NYELVBEN

Harmati-Pap Veronika

Bevezetés

Képzeljiink el egy asztalt egy nagy teremben, amely mellett van egy szék
ugy, hogy a mi néz8pontunkbdl az asztal takarja a széket. Mondhatjuk azt,
hogy a szék az asztal el6tt van? Mondhatjuk azt, hogy a szék az asztal mégétt
van? Ha jobban belegondolunk, mindkét mondat helyes lehet bizonyos be-
szédszitudciokban. Egyes beszél6k kozott talalhatunk csak kiilonbséget asze-
rint, hogy melyik lefrast preferdljak. Am abban egyetérthetiink, hogy az emli-
tett mondatok elhangzéasakor a beszélg altal atadni kivant informacié a szék
helyzetérdl, tobbnyire akadalymentesen létrehoz valamilyen reprezentaciét a
hallgat6 tudatdban. Tehat ebben az esetben, a diskurzusban résztvevék vala-
milyen téri viszonyitasi rendszert valasztottak, amely a nyelvhasznalatukban
is megjelent.

Most térjiink at az id6i fogalomkorre. Képzeljiik el azt, hogy éppen kara-
csony van és a csaladi tinnepi asztalnal a kovetkez6 mondatfoszlanyokat hall-
juk: ...és még eléttiink van a szilveszter is! vagy ...és az tlinnepek el6tt a gye-
rekek egy halom csokit megettek mdr mikuldskor is! Mindkét esetben az el6tt
névut6t alkalmaztak, azonban az el8bbi szitudcioban a jovore utaltunk vele,
mig az utébbi esetében a multra. Ugyanarrdl van tehat sz6, mint a téri példa-
ndl. A beszél6 egy altala aktudlisan valasztott id6i viszonyitasi keretet alkal-
mazott — amely természetesen megjelent a nyelvhasznalataban — és tobbnyire
nem okozhatott problémat a hallgatésag szamara, hogy helyesen feldolgozza
az informdciot.

Dolgozatomban ezeket a viszonyitasi szerkezeteket, azaz a téri és id6i
referenciakereteket fogom kozelebbrél megvizsgalni, elsGsorban a magyar
nyelvben. Egy kutatas keretein beliil megvizsgaltam azt, hogy a magyarban
mely referenciakeret preferdlt térben és idében, illetve azt, hogy az alkalma-
zott téri és id6i referenciakeretek hasznalata mutat-e valamilyen kapcsolatot a
téri és id6i fogalmaink kozott: Téri fogalmaink valéban determinaljak azt,
hogy hogyan reprezentaljuk az absztrakt id6t? A két fogalmi tartomany kap-
csolata mennyire erds? Ezeket a kérdéseket kiegészitettem annak vizsgalata-
val is, hogy az adott mondatban szerepl6 ige jelentése mennyire befolyasolja
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azt, hogy adott szitudcioban milyen referenciakeretet alkalmazunk. A kutatasi
kérdések megvalaszolasaban az elérehaladas fogalmat hasznaltam fel téri és
idéi jelentésben egyarant. De els6ként tisztazzuk, mi is pontosan az a referen-
ciakeret, és milyen tipusai vannak (1. fejezet), illetve hogy milyen relevans
megallapitasok, nézetek jelentek meg eddig a témakorrel kapcsolatban (2. fe-
jezet). Ezek vildgossa tétele utan térek ki részletesen sajat kutatdsomra: arra,
hogy milyen szempontok alapjan, mire voltam pontosan kivancsi (3. fejezet),
hogyan gyijtottem adatokat (4. fejezet), és mit tudtunk meg 120 felnétt anya-
nyelvi beszéld adatait dsszegezve (5. fejezet).

1. Mi az a referenciakeret?

A referenciakeret (frame of references, rov. FoR") fogalma, illetve annak ti-
pusosztalyozasa Levinsontdl (2003) szarmazik, aki elsGsorban a téri referen-
ciakeretekkel foglalkozott. A referenciakeret a kovetkez6képpen definialhato:
Olyan koordinaciés rendszer, amely az objektum — esetiinkben az objektum
és esemény — és az adott perspektiva kozotti relaciot irja le. Egyszer{ibben te-
hét, a referenciakeret egy viszonyitasi rendszer, amellyel kiilonb6z6 targyak
vagy események egymdashoz valo relaci6jat irjuk le. Levinson (2003) a téri
referenciakereteket a kovetkez6képpen osztalyozza (a tipusdefiniciokra a ké-
sObbiekben részletesen kitérek): abszolit, valédi, illetve relativ, amely ut6b-
bi két tovabbi altipussal rendelkezik: atiiltetett és tiikrozo relativ referencia-
keretek.? Az id6i tartomanyra Bender et al. (2010) értelmezte ezeket a refe-
renciakeret-tipusokat, parhuzamba allitva 6ket Levinson téri osztalyozasaval.
A kovetkez6kben egyesével bemutatom ezeket a tipusokat, téri és id6i aspek-
tusbol egyarant.

1.1. Abszoliit referenciakeret

Az abszoltt referenciakeret f6 jellemzdje, hogy a viszonyitasi rendszert vala-
milyen kiils6 struktira hatdrozza meg. Ilyen struktira lehet példaul az égtajak
rendszere, id6beli tekintetben pedig az id6 haladasi iranya. Az alabbi abran,
baloldalon a téri értelmezést, jobb oldalon pedig a parhuzamos id6i értelme-
zést lathatjuk. Téri értelemben az abszoltit keretet alkalmazva azt mondhat-
juk, hogy a labda a biciklit6l délre van vagy a labda télem északra van. Bo-
roditsky (2010) a kuuk tayorre-ra hivatkozva, Nunez (2012) pedig a yupnora
hivatkozva azt mondja, hogy egyes nyelvekben ez a referenciakeret dominal.

! Egyes angol nyelv(i tanulményok a reference frames terminust alkalmazzak.
? A magyar megnevezés sajat fordits, eredeti nyelven: absolute, intrinsic, relative: translational
és reflectional subtype.
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Adataik alapjan ilyen externdlis viszonyitasi keret lehet még akar a ,,hegynek
le — hegynek fel” distinkci6 is. Az eléremozgatast ebben a keretben az aktua-
lisan alkalmazott kiils6 struktira és annak értelmezése hatarozza meg, pl.: a
yupno nyelvben az el6remozgas szisztematikusan lehet a ,hegynek fel” ira-
nyaként értelmezve.

Id6ben a kiils6 — megfigyel6 pozicigjatdl fiiggetlen — rendszer az idGegye-
nes maga. Ebben az esetben karacsonykor mondhatjuk azt, hogy Még el6t-
tiink a szilveszter este vagy dinamikusan A csalddi dsszejovetelt elGretettiik
két nappal késébbre.

1. abra: Az abszolit referenciakeret téri (bal) és idéi (jobb) értelmezésben

1.2. Valédi referenciakeret

A valodi referenciakeret abban a tekintetben hasonlit az abszolitra, hogy a vi-
szonyitasi keret a megfigyel6tdl fiiggetlen. A referenciaobjektum/referencia-
esemény inherens strukturaja adja meg, azt, hogy milyen viszonyitasi szerke-
zetet jelenik meg. Mit jelent ez pontosabban? Térben a bicikli a referenciaob-
jektum, amely inherens ,eleje-hatulja” szerkezeti tulajdonsaggal rendelkezik.
Ez alapjan tehat kifejezhetjiik Ggy a 2. dbran lathat6 targyak egymashoz vald
viszonyét, hogy a labda a bicikli el6tt van, fiiggetleniil attél, hogy a megfi-
gyel6 mely iranybol szemléli az adott viszonyt. Ebben az esetben a dinami-
kus eléremozgatas is a referenciaobjektum inherens elejétdl indul, ahonnan
egyenes tavolodik: Az elGretettem a biciklit megnyilatkozas itt azt jelenti,
hogy a biciklit a sajat tengelyén mozditottam el abba az irdnyba, amerre an-
nak inherens eleje mutatott.

Id6ben a referenciaesemények rendelkeznek inherens ,.eleje-hatulja” dis-
tinkciéval. Egy esemény kezd&pontja az inherens eleje, mig az esemény
végpontja az inherens hatulja. Ehhez a viszonyitasi rendszerhez tartoznak a
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kovetkez6 megnyilatkozésok, példaként: Mikulds kardcsony el6tt van — tehat
a karacsony eseményének kezd6pontjat megel6z6en — vagy a Szilveszter ka-
rdcsony utdn van — azaz, a végpontjat kovetGen. Ebben a keretben, ha egy
eseményt eloremozgatunk, akkor a referenciaesemény inherens elejéhez ké-
pest a multba mozgatjuk: Eléretettiik a megbeszélést két nappal kordbbra.

1111 NEREEN
BEER I

® mp () | v ik
A Kezdépont Végpont

2. abra: Valédi referenciakeret téri (bal) és iddi (jobb) értelmezésben

1.3. Relativ referenciakeret: Tiikr6z6 altipus

A 1.3. és 1.4. alfejezetekben a relativ referenciakeretet mutatom be annak két
altipusén keresztiil. A relativ referenciakeret legfébb jellemzgje az, hogy a
megfigyel6 lényeges szerephez jut, hiszen sajat pozicidja hatarozza meg a vi-
szonyitasi irdnyokat, fiiggetleniil a referenciaobjektumok és barmely kiilsé
entitds szerkezetét6l. Tovabbi tipizadldsa abbodl fakad, hogy a viszonyitasi
vagy mozgatasi irdnyokat milyen médon valasztjuk meg.

abra szerint tehat térben mondhatjuk azt, hogy a labda a bicikli elétt van — a
megfigyel6 szemszogébdl. Dinamikus értelemben a mozgatas tehat a referen-
ciaobjektumtél indulva a megfigyel6 felé torténik: Eldreteszem a biciklit
(magam felé). 1d6ben a helyzet kicsit bonyolultabb: Bender és mtsai (2010)
definicidja alapjan egyes nyelvek id6strukturdlasdban — egyben tehat nyelvi
kifejezéseikben — nincs szerepe annak, hogy egy adott esemény a miiltban
vagy a jovGben zajlik-e éppen le, csupan az szdmit, hogy a megfigyel6i id6-
ponthoz képest kozel vagy tavol kovetkezik-e be. Ilyenek példaul a Niger-
Kong6 nyelvcsaladhoz tartozé igbo, bantu vagy ewe nyelvek (Traugott
1978). A tiikkrozo tipust tekintve ez azt jelenti, hogy ha egy esemény kozel
van, akkor eléttiink van: Ha most kardcsony van, akkor mondhatjuk azt,
hogy Mikulds és szilveszter eléttiink van — azaz kézel. Tehat ha egy esemény
idépontjat eloremozgatassal modositjuk, igy akar mdltban, akéar jovében, a
referenciaeseményhez kozelebbi idGpontra tessziik.
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MOST

3. abra: Relativ tiikrozott referenciakeret téri (bal) és idéi (jobb)
értelmezésben

1.4. Relativ referenciakeret: Atiiltetett altipus

A relativ referenciakeret atiiltetett altipusa csupan abban kiilonbozik a tiikro-
z6tt6l, hogy a mozgatasi irdny a megfigyel6 szemszogébdl éppen ellentétesen
torténik, helyette; a megfigyel6t6l tavolodik. A 4. dbra bal oldaldt megnézve
tehat azt mondhatjuk, hogy a labda a bicikli el6tt van — a megfigyel6 szem-
sz6gébdl — a megfigyel6 6nmaga sajat strukturalis elejét atiilteti a referencia-
objektumra. Igy az eléremozgatas a referenciatargy iranyaba torténik: ElGre-
teszem a biciklit (a labda felé). 1d6beli értelemben is az tiikrozoétt altipus el-
lentétparjardl beszélhetiink. Ebben az esetben akkor mondjuk azt, hogy egy
esemény el6ttiink van, ha id6ben téliink tavol esik. A nyelvek, amelyekben
megjelenik ez a referenciakeret, kifejezheti tehat a kovetkez6t: Ha most van
karacsony, akkor mindenszentek és hiisvét eléttiink van — tehat a jelentdl rela-
tivan messze vannak. Azaz, ha egy esemény idGpontjat eloremozgatassal
modositjuk, ugy a referenciaeseményhez képest tavolabbi id6pontra tessziik,
amely lehet multbeli vagy jov6beli idépont is.
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4. abra: Relativ atiiltetett referenciakeret téri (bal) és idéi (jobb)
értelmezésben

1.5. Osszefiiggések a téri és id6i tartomdnyok kézott

Amint az lathat6va vélt, a nyelvi adatokban a két fogalmi tartomany péarhuza-
ma jol megjelenik a referenciakeretek szerinti felosztasban, azonban az id6i
relativ referenciakeretek alkalmazasai igen ritkak, mig térbeni alkalmazasuk
ezzel szemben a legtébb nyelven természetes. Bender és mtsai (2012) szerint
masképp kell parhuzamot feltételezniink a referenciakeretek kozott: aszerint,
hogy az eléremozgatast kozelit§ vagy tavolitd mozgatdsként értelmezziik. A
kozelebb mozgatas téri megfelelGje a tiikrozott referenciakeret alkalmazasa
(3. dbra/bal), amelyhez az id6beli multba mozgatas, azaz a valdédi referencia-
keret tartozik (2. abra/jobb), mivel mindkett6ben megjelenik egy iranyfordit6
miivelet. A tavolabb mozgatés téri megfelelGje az atiiltetett referenciakeret al-
kalmazésa (4. dbra/bal), amelyhez id6ben a jov6be mozgatas, azaz az abszo-
1t referenciakeret tartozik (1. dbra/jobb), mivel mindkett6 mozgatas iranykdo-
vetd.

1. tabldzat: A téri és idG6i referenciakeretek pdrhuzama (Bender és mtsai
2012, Table 3)

Eléremozgatas Kozelebb Tavolabb

Tér Megfigyel6 felé Megfigyel6tol el
(tiikrozott rk.) (atiiltetett rk.)

1dé Miiltba mozog Jov6be mozog
(valédi rk.) (abszolut rk.)
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2. Mit tudunk eddig a referenciakeretekrol?

Egyes nézetek szerint az, hogy téri keretben milyen referenciakeretet alkal-
mazunk, nagyban befolyésolja azt, ahogy az absztrakt id6t reprezentaljuk, il-
letve azt is, hogy milyen referenciakeretet alkalmazunk benne. A tér-id6 kap-
csolatanak kérdésében a tér elsédlegességét mar tobb aspektusbdl is vizsgal-
tdk: nyelvelsajatitasi vizsgalatok, 1. Bowerman (1983), Harmati-Pap (2015),
mentdlis reprezentacidk, 1. Boroditsky )2010) és neurolingvisztikai vizsgala-
tok, 1. Kemmerer (2005). Ennek a vizsgalatara a referenciakeretek teriilete is
alkalmas, hiszen mindkét fogalmi tartomany rendelkezik ezzel a tulajdonsag-
gal. Boroditsky (2000) egy kérd6ives kutatdsaban azt talalta, hogy amerikai-
angol anyanyelvi beszél6k térbeli referenciakeret-valasztasuk el6hatassal van
arra, hogy milyen referenciakeretet alkalmaznak id6beli kérdésekben. Mind-
emellett egy 6slakos ausztraliai nyelvet, a kuuk tayorre-t vizsgalva azt talalta,
hogy a népcsoport térbeli abszolut tdjékozodasa (észak-dél distinkcié) megje-
lenik az id6beli reprezentaci6jukban is. Hasonlé megallapitasokat tett Szama-
rasz (2006) is a magyar nyelv tekintetében. Egy vonatalloméson szdlitott le
olyan embereket, akik éppen siettek valahova, és olyanokat, akik egyhelyben
varakoztak. Olyan kérdésekre, mint Az ordt 4 o6rdrol 2 ordval el6redllitjuk.
Hdny 6rat mutat most? az éppen adott — dinamikus vagy statikus — fizikai
helyzetiik szerint valaszoltak a megkérdezettek. Ez a két kisérlet tehat azt al-
litja, hogy a referenciakeretek szempontjabdl is ala lehet tAmasztani a térbeli-
ség els6dlegességét az idobeliséghez képest.

Ezzel szemben Bender és mtsai (2012) mas eredményre jutottak. Az elére
kifejezést alkalmaztak a referenciakeret-véalasztas vizsgalatara. A kisérletiik-
ben egy malomtablan kellett mozgatni a babukat, majd pedig olyan id6beli
kérdésekre valaszolni, mint ,,A j6v6 heti szerdai megbeszélést elGretették két
nappal.? Melyik nap lesz?” Eredményeik szerint nem befolyasolta a valasz-
addk idébeli valaszait az, hogy milyen térbeli referenciakeretet valasztottak a
kérdést megel6z6en a malomfeladatban. Négy nyelvet vizsgalva — angol, né-
met, kinai és tongai — arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a preferalt referen-
ciakeretek térben és idében sokszor nem konzisztensek, tehat nem mutatnak
parhuzamot (az 1.5 fejezetben felvazoltak szerint). Szerintiik az el6feszit6 ha-
tas a korabbi kisérletekben csupan a kisérleti metodika hibaibol fakadt, példa-
ul: az id6beli kérdések sok esetben nagyon térkoézpontiak — az id6atallitas
esetén az alany az 6ramutatdé mozgasat képzeli el.

* Ez a mondat az angolban teljesen kétértelmii. Emiatt — Boroditsky (2000) és Bender és mtsai
(2012) adatai alapjan — 50-50%-ban eloszlik, hogy az angol anyanyelvii valaszadék péntek-kel
vagy hétf6-vel valaszolnak a mondatot kovetd kérdésre.
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3. A kutatasom

A kutatdsomat a fentiek alapjan 3 kérdésre épitettem fel. ElsGsorban arra vol-
tam kivancsi, hogy alapvet6en milyen referenciakeretet preferdl a magyar
nyelv térben és id6ben — ezzel kiegészitve Bender és mtsai (2012) preferen-
ciavizsgalatat az angol, a német, a kinai és a tongai nyelvre. Masodszor meg-
vizsgaltam azt, hogy az alkalmazott referenciakeretek mutatnak-e egymasra
gyakorolt hatast a magyar nyelvben. Ez utébbi kérdéssel célom valaszt talalni
arra, hogy van-e a térbeliségnek els6dlegessége az id6hoz képest a referen-
ciakeretek tekintetében, avagy nincs, vo. Boroditsky (2000) versus Bender és
mtsai (2012). Harmadrészt, feltételezésem szerint a referenciakeretek megva-
lasztasat nem csak egy altalanos nyelvi vagy egyéni preferencia hatarozhatja
meg, hanem azt nagymértékben befolyasolhatja az adott megnyilatkozasban
szerepl6 ige jelentése is. Igy a kisérlet kérdéseiben 6 igét véltogattam az el6-
re idemédositéhoz kapcsolva. Harom olyat, amely az angol move-hoz hason-
l6an nem rendelkezik inherens irannyal: tesz, rak és helyez; illetve harom
olyat, amely rendelkezik inherens irannyal: hoz, tol, visz. Az utébbi csoport
esetén feltételeztem, hogy az ige iranyultsaga befolyésolni fogja mind térben,
mind id6ben az eléremozgatas irdnyanak megvalasztasat.

Emellett a korabbi kisérletek tanulsdgaként még két 1ényeges aspektusra
igyekeztem odafigyelni. Az egyik, hogy az id6beli kérdések minél jobban
fiiggetlenitve legyenek mindenféle térbeli forrastél: igy a kérd6ivben altala-
nos eseményleirasokat alkalmaztam. Mésrészrél a térbeli feladatban olyan
objektumokat alkalmaztam, amelyek nem rendelkeznek inherens eleje tulaj-
donsaggal — pl. kor, négyzet, rombusz (de nem haromszog, csillag, vagy
nyil). Az ilyen szerkezeti sajatsag feltehet6en tdlzottan befolyasolta volna a
mozgatasi irdnyokat, igy nem tudtam volna tisztan a referenciakeret-preferen-
ciat megvizsgélni.

4. Adatgyiijtés

Az adatgyijtés egy papiralapu kérd6iv keretein beliil tortént, amelyet 120 fel-
n6tt magyar anyanyelvi beszél6 toltott ki (életkor: 19-61 év, m=29). A kérd6-
iv két f6 részbdl allt, egy térbeli és egy id6beli tesztbol (4.1. és 4.2. fejezet).
A csoport fele térbeli-id6beli sorrendben toltotte ki a feladatlapot, mig a ma-
sik fele id6beli-térbeli sorrendben, ezzel ellendrizve, hogy a térbeliségnek va-
l6ban van-e el6feszit6 hatasa az id6beli valaszadasra.

Mindkét feladatban az eléremozgatds szerepelt célfeladatként, amely 6
igével parosult: eléretesz, elérerak, elérehelyez, el6retol, el6rehoz, el6revisz.
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4.1. Térbeli teszt

A térbeli tesztben egy megadott négyzetracsos mezon kellett kiilonb6z6 alak-
zatokat mozgatni 1igy, hogy a valaszadé berajzolta a szerinte helyes megol-
dést. (5. abra) 4 alakzatot alkalmaztam, amelyek koziil mindegyik szimmetri-
kus forméval rendelkezett, igy elkeriilve a szerkezete szerinti el6feszité ha-
tast: kor, négyzet, rombusz és hatszog.

<> ' Atiiltetett
Tiikrozott

Abszolut . L]

. ' Atﬁltet@
<> ‘ Tiikrozott

Megfigyelo

5. abra: Térfeladat példa

Példaként nézziikk meg az 5. dbran lathat6 feladatot, amelyhez a kovetkezd
mondat tartozott: Az eliils6 kort [tedd] egy mezdvel elfre!* — ha a megfigyeld
Oonmagatol tavolodva rajzolta be a kort, akkor az atiiltetett referenciakeretet
alkalmazta. Ha 6nmagahoz kozelitve rajzolta be az alakzatot, akkor a tiikré-
zott referenciakeretet alkalmazta. Ha a sajat pozici6jatol fliggetleniil balra
vagy jobbra rajzolta be a kort, akkor az abszolit referenciakeretet alkalmaz-
ta. A kérd6ivekben Gsszesen 28 ilyen tipusu feladat volt, ebbdl 12 szerepelt
célmondatként, amelyek az eléremozgatasra kérdeztek ra. Egy kitolt6 egy-
szerre azonban csak 14 feladatra — ezzel egyiitt 6 célmondatra — valaszolt.

* A szogletes zarGjelben lathaté ige mondatonként véltozott.
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4.2. Idébeli teszt

Az id6beli tesztben a kit6ltéknek idébeli eseményeket leiré kérdésekre kellett
vélaszolniuk réviden. Példaul:

(1) Jdnos és Mari mdjus 14-én hdzasodna Ossze. Am az ifjti pdr az
eskiivé idépontjat elére[tette] 4 nappal, igy Panni nagysziilei is részt
tudnak venni a nagy napon. Melyik napon tartjdk?®

Ha a kitolt6 gy valaszolt, hogy mdjus 10-én, akkor a valédi referenciakere-
tet alkalmazta, az eseményt a multba mozgatta. Ha tigy valaszolt, hogy mdjus
18-dn, akkor pedig az abszolit referenciakeretet alkalmazta, az eseményt a
jovébe mozgatta. Osszesen 12 ilyen célmondat jelent meg a kérdéivben, 4m
egy kitolt6 egyszerre csak 3 mondattal taldlkozott, mivel rendkiviil fontos
volt a mondatokat jol ,elrejteni”. Mindegyik esetben ugyanaz a 18 toltelék-
mondat szerepelt a kérd6ivben, igy egy kit6lt6 egyszerre 21 kérdést kapott az
id6beli részben.

5. Eredmények

A kutatasban tehét arra kerestem vélaszt, hogy mely téri és id6i referenciake-
retek preferaltak a magyar nyelvben. Valamint, hogy lathatunk-e téri el6feszi-
t6 hatast azoknal a kitolt6knél, akik elséként a téri tesztet toltotték ki, és majd
csak azt kovetben az id6it. Mindkét teszt 1ényeges eleme volt, hogy 6 ige val-
takozott: 3 jelentésében irdnyultsdgot nem tartalmazo: rak, tesz, helyez, illet-
ve 3 jelentésében iranyultsagot tartalmazé: hoz, visz, tol. Az alabbi, 6. abran
lathatjuk egymas mellett a téri és az id6i feladat eredményeit:

Idé

Tér L] Eevév

I [] Atiiltetett g

Absz. - jobb
EE
Absz. - bal

100

on & W Tiikr6z6t op € -
& B
i &
2. | g
Ey g
] [
* [] Egyén =
- . = m [] Abszoat S
Rak Tesz Helyez Hoz Tol Visz Rak Tesz Helvez Hoz Tol Visz
W vaisai

6. abra: Téri és iddi preferenciak igék szerint

® A szogletes zardjelben 16vG ige mondatonként varidlédott.
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Mar elsé ranézésre lathatjuk azt, hogy térben nagymértékben varialédott, mi-
lyen referenciakeretet alkalmaztak a kit6lték. Az id6i feladatban joval egysé-
gesebben, altaldban a valédi referenciakeretet alkalmaztdk a vélaszadok —
miszerint az eloremozgatas a kérdések tekintetében multba mozgatast jelent.

Els6ként tehat nézziik meg részletesen a preferenciakat, kiilon térben és
kiilén id6ben.

5.1. Téri eredmények

A 6. abran lathat6, hogy legnagyobb szamban az atiiltetett referenciakeretet
alkalmazték a kitolt6k (43%) — amely szerint az alakzatot maguktol eltavolit-
va mozgattdk. Meglep6 modon a jobbra-balra mozgatas is nagy aranyban
megjelent (32%), amely az abszolat referenciakeret alkalmazasat mutatja. Ez
azt jelenti, hogy a kitolt6k valamilyen kiils6 struktdrat alkalmaztak arra, hogy
eldontsék, merre van ,,elore”. A feladatban az instrukci6 az abréatdl balra volt
talalhat6 egy kiilon lapon, feltételezéseim szerint ez valthatta ki az abszolut
referenciakeret megjelenésének ilyen nagy aranyat. Mindezek mellett a tiik-
rozott referenciakeret is megjelent kisebb, de szdmottevd ardnyban (19%),
azaz a megfigyel6 maga felé mozgatta az adott alakzatot. Az alabbi 2. szamu
tablazatban részletezem az eloszlési ardnyokat:

2. tdbldzat: A Téri referenciakeretek eloszldsa

Tér 720 (100)

titkrozott 137(19) ]

abszoltt — balra 112 (15) 3

abszolut — jobbra | 125 (17) =237(32)
atiiltetett 313 (43)

Egyéb® 33 (4)

A 6. dbran az is jol lathat6, hogy elvardsaimmal ellentétben az ige jelentése
nem volt szignifikans befolyassal arra, hogy milyen referenciakeretet alkal-
maztak a kitolték. A hoz ige esetében emelkedik meg minimadlisan a tiikr6zott
referencia — azaz a maga felé mozgatas —, de ez az emelkedési arany véletlen
szint alatti. Semelyik ige esetén nem talalhat6 tehat szignifikans kiilénbség a
valasztott referenciakeretek aranyainak tekintetében.

® Az ,egyéb” tipusu vélaszok: nem valaszolt vagy értelmezhetetlen valaszt adott pl.: més alakza-
tot rajzolt be; tobb alakzatot rajzolt be; a feladattdl fiiggetleniil rajzolt.
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5.2. Id6i eredmények

Ahogy azt mar lathattuk, az id6i értelemben a valddi referenciakeret alkalma-
zasa volt a leggyakoribb (82%). Az alabbi 3. tablazatban lathatjuk szamszer{-
sitve az adatokat.

3. tdbldzat: 1dGi referenciakeretek eloszldsa

Idé 360 (100)
valddi 301 (84)
abszolut 42 (12)
Egyéb’ 17 (4)

Ez azt jelenti, hogy a valaszadok tobbsége az elbre[tették] X esemény id6-
pontjdt mondatot leggyakrabban tigy értelmezték, hogy az esemény kordbban
kovetkezett be az eltervezett id6pontndl. Kis mértékben, 12%-ban megjelent
az abszolut referenciakeret is, amelyben a valaszaddk jovébe mozgatasként
értelmezték a miiveletet.

Az ige legtobb esetben az id6i referenciakeretekre sem gyakorolt befo-
lyast, egyediil a tol esetében latunk szignifikans elmozdulast a j6vébe mozga-
tas preferenciaja felé. Ha egy jelentésében iranyt nem hordozo igével, pl. a
rak-kal hasonlitjuk 6ssze (6. bra, jobb oldal: 1. és 5. oszlop), a gyakorisagok
kozott szignifikans kiilonbséget taldlunk (}*(2)= 16.287 p > 0.001***). A visz
ige osszehasonlitasa a rak igével azonban mar nem mutat szignifikans hatdst.

5.3. Teéri elbfeszités hatdsa az idéi referenciakeret-vdlasztdsokra

A kutatas egyik fontos pontja az is, hogy megvizsgéljuk, a téri referenciake-
retek valéban hatassal vannak-e arra, milyen viszonyitasi strukturat alkalma-
zunk idében, vo. Boroditsky (2000), vagy ilyen hatasr6l nem beszélhetiink, 1.
Bender és mtsai (2012). Elsé korben nézziik meg, hogy a magyarban prefe-
ralt téri és id6i referenciakeretek milyen mddon illeszkednek a Bender és mt-
sai (2012) &ltal felallitott parhuzami strukttraba. Alabbiakban megismételve
az 1. tablazatot, alahtizva lathatjuk a kérd6iv eredményei alapjan latott prefe-
renciakat.

7 Az ,,egyéb” tipusu valaszok: nem vélaszolt vagy értelmezhetetlen valaszt adott, nem a kérdésre
valaszolt.
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4. tabldzat: Bender és mtsai (2012) pdrhuzama és a magyar preferencidk

Eléremozgatas Kozelebb Tavolabb

Tér Megfigyel6 felé Megfigyel6tol el
(tiikrozott rk.) (attltetett rk.)

1dé Miultba mozog Jov6be mozog
(valddi rk.) (abszolut rk.)

Mar az céfolja a tér erds befolyasat az idére, hogy a magyar preferencidk nem
konzisztensek a tablazat szerinti pArhuzamban. Ez nem meglepd, hiszen Ben-
der (2012) példaként a kinaiban is hasonlé inkonzisztencidkat talalt. A kinai
egyébként preferenciait tekintve megegyezik a magyarral, ellentétben az an-
gollal vagy a némettel.

5. tdbldzat: Bender és mtsai (2012) adatai és jelen kutatds eredményei

Tartomany Nyelv
Német | Amerikai | Kinai Tongai Magyar
angol
Tér Tiikrozé  Titkréz6  Atiiltetett  Atiiltetett  Atiiltetett
1d6 Valodi Val./absz.  Valédi nincs pref.  Valodi

A feladatok sorrendje sem mutatott hat4st abban, hogy milyen referenciakere-
tet valasztottak a kitolt6k. Tehat a téri feladat att6l fiiggetleniil nem befolya-
solta az id6i valaszadast, hogy akik az id6i feladatsort kaptak masodikként,
kozvetleniil el6tte toltotték ki a téri feladatsort. Az alabbi, 7. abran a leggyak-
rabban valasztott referenciakeretek lathatjuk feladatsorrend szerint: a bal ol-
dali oszloppér a térbeli atiiltetett referenciakeret gyakorisagait mutatja, a
jobb oldali oszloppar pedig az id6beli valédi referenciakeret gyakorisagat —
vilagossal jeldlve azt, amikor a térfeladat, sotéttel pedig azt, amikor az id6fel-
adat volt az els6.
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7. abra: Fogalmi tartomanyok egymasra hatasa

Bender és mtsai (2012) és Boroditsky (2000) ellentmondasos eredményei te-
kintetében a mi szempontunkbdl elsésorban az id6i oszlopok fontosak. Arra,
hogy a valaszaddk milyen gyakran alkalmaztak a valédi referenciakeretet id6i
jelentésben, a feladatsorrend nem volt befolyassal: x*(1)= 0.33, p= 0.5683
(n.s.) — ugyanigy a téri valaszokra sem, bar erre nem is utalt semmilyen el§-
zetes kutatés: x*(1)= 1.31, p= 0.253 (n.s.).Vizsgéljuk meg kozelebbrdl az ada-
tokat: 60 f6 kezdett a térbeli teszttel, ebbdl 18-an csak és kizardlag az atiilte-
tett referenciakeretet hasznaltak a térbeli feladatban. Tehét a tavolité mozga-
tast valasztottdk minden egyes feladatban. Az 6 id6beli valaszaikat vizsgalva
nem jelenik meg magasabb szamt alkalmazasa az abszoltt referenciakeret-
nek, azaz a tavolit6 preferencidnak. Az 6sszes valaszukat tekintve, 6sszesen 5
egyedi esetben jelent meg a tavolité — jovobe mozgaté — abszolit referencia-
keret-valasztas, ami elenyészdének tekinthet6.

Konklazio

Osszefoglalva tehat a kutatas 3 f6 kérdése a kovetkezSképpen valaszolhatd
meg: Milyen referenciakeret preferalt a magyarban tér és id6 szempontjabol?
A kérd6iv adatait tekintve azt mondhatjuk, hogy mig a térben az atiiltetett
referenciakeret volt a gyakoribb — miszerint a valaszadék inkdbb magukt6l
tavolitva mozgattak az objektumokat —, addig az id6beli véalaszokban a valo-
di referenciakeretet preferaltdk — miszerint a multba mozgattdk az esemé-
nyeket. Térben azonban az elére értelmezése sokkal jobban megoszlott, mint
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id6ben: szdmottevd ardnyban értelmeztek abszoliit modon, azaz a megfigye-
16t61 fiiggetleniil balra-jobbra mozgattak az alakzatot, vagy tiikrézott relativ
madon, azaz maguk felé mozgattak azt.

Forgalmi valtozas
service changé

:Ez( 2 megallot ideiglenesen
# ELGREBB helyeztiik.

d This stop is relocated

A further UP the street from here.

8. abra: A BKK is az atiiltetett téri referenciakeretet alkalmazta egy
megallohely athelyezése soran.

.
Tl

8

| SR

Lathatunk-e hatést a térbeli fogalmi tartomanybdl az id6i tartomanyba, 1. Bo-
roditsky (2000, 2010), Bender és mtsai (2012)? A magyar adatok alapjan
ilyen hat4s nem jelenik meg. Ahogy azt mar fentebb lathattuk, a két fogalmi
tartomany mar a referenciakeretek preferaltsdga szempontjabol sem konzisz-
tens — térben tavolitd, idében azonban kozelitd. Mindemellett a feladatok sor-
rendje sem mutatott semmilyen hatést arra, hogy milyen referenciakeretet va-
lasztottak adott feladattipusban a kitolt6k. Mivel a kisérlet igyekezett arra
Osszpontositani, hogy az id6beli kérdések ne tartalmazzanak semmilyen tér-
beli alapot (pl.: 6ra szamlap), igy a téri el6feszité hatds valéban eltlint. Ezzel
a kisérlet alatdmasztotta Andrea Bender és mtsai (2010, 2012) allitasait a tér-
id6 fogalmi Osszefiiggéseir6l. A kapcsolat szoros, mivel mindkét fogalom
rendelkezik referenciakeretekkel, &m az id6beli tartomény nem fiigg kizaréla-
gosan a téri tartomanytdl. Tehat feltételezhetjiik, hogy 6nall6 reprezentaciéval
(is) rendelkezik.

Harmadik kérdésem volt, hogy vajon az ige jelentéstartalma befolyéasol-
hatja-e, hogy milyen referenciakeretet alkalmazunk adott helyzetben. Elvara-
saimmal ellentétben az igei hatas megcafol6dni latszik, ugyanis a téri tarto-
manyban semmilyen hatast nem mutatott, tehat az igei jelentés nem befolya-
solta azt, hogy a kitolt6k merre mozgattak az adott alakzatot. Id6 esetében is
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csupan a tol ige mutat szignifikans hatast arra, hogy a multba mozgatas he-
lyett nagyobb aranyban jelent meg a jovobe mozgatas, mint mas esetekben.
Erdekes kérdés, miért csak ebben az egy helyzetben jelent meg hatés: egy hi-
potetikus feltételezés része lehet az, hogy mig a tol igét ’eltol, eltavolit’ jelen-
tésében felhasznélja az id6i tartomany, tigy mar a huiz igét nem veszi at sajat
jelentéskorébe. Id6i jelentésben, egy esemény mozgatasa esetén nem haszndl-
hat6 a tol térbeli parja, a hiiz. A huz alapjelentése ugyanis a valédi referen-
ciakeret preferdltsagaval fejezhet§ ki: az irdnytalan igékre adott valaszok
alapjan feltételezhet6, hogy az idGi eloremozgatas alapértelmezett jelentése a
miultba mozgatas. A tol ige jelentése azonban elGsegiti a tavolito jovébemoz-
gatas kifejezését.
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A MAGYAR REKURZIV BIRTOKOS SZERKEZET
ELSAJATITASA ANEMZETKOZI KUTATASOK
TUKREBEN

Lang6-Téth Agnes

Bevezetés

Kutatdsomban a magyar rekurziv birtokos szerkezet elsajatitdsat vizsgalom
nyolcéves gyermekeken, kisérleti médszerrel.

A kutatés négy f6 kérdésre irdnyul, egyrészt, hogy a magyar nyelvii gyer-
mekek tudjdk-e értelmezni a rekurziv birtokos szerkezeteket (japan és angol
gyermekeken végzett kisérletet Hollebrandse—Roeper 2014), masrészt hogy
miként tér el ezeknek a szerkezeteknek az interpretalasa a gyermekek és fel-
néttek korében.

A harmadik f6 kérdés, melyet a kisérlet megvalaszolni kivan, hogy vajon
a magyar gyermekek is el6szor mellérendelésként (direkt rekurzio, aszindeti-
kus koordinacid) értelmezik-e a rekurziv szerkezeteket, mely értelmezés a
nyelvelsajatitds sordn atalakul indirekt rekurziovd, azaz beadgyazott értelme-
zéssé (a rekurzid elsajatitdsanak menetérél ir Roeper 2011, Hollebrandse—
Roeper 2014).

A negyedik kérdés, amellyel a kisérlet foglalkozik, hogy vajon egy testes
funkciondlis fej, amely egyes rekurziv birtokos szerkezetekben megjelenik,
megkonnyiti-e a gyermekek szamara a rekurziv birtokos szerkezetek interpre-
talasat, vagyis, hogy a gyermekek inkdbb bedgyazasként értelmezik-e azokat
a szerkezeteket, amelyekben testes -nAk fej szerepel, mint mellérendelésként.

Dolgozatom a kovetkez6képpen épiil fel: el6szor bemutatom a rekurzié
fogalmat, a korabbi kisérleteket a rekurziv birtokos szerkezetekkel kapcsolat-
ban, a funkcionalis fejek szerepét a rekurziv szerkezetekben, majd a magyar
birtokos szerkezeteket, végiil pedig ratérek a kisérlet résztvevoire, feladataira,
eredményeire és a bel6liik levonhatd f6bb kovetkeztetésekre.

1. A rekurzio

Ebben a fejezetben roviden dsszefoglalom a rekurziv szerkezetek értelmezé-
sének lehetGségeit, a rekurzi6 fajtdit és egyes, a kisérletben is kulcsszerepet
jatsz6 tulajdonséagait.
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1.1. A rekurzié fogalma

Chomsky—Hauser—Fitch (2002) Science magazinban megjelend cikke 6ta a
rekurzié kérdéskore igen kurrens, &ambar vitatott témat szolgaltat mind a ha-
zai, mind a kiilf6ldi nyelvészeti irodalom szdmaéra. E cikk megkiilénbozteti a
tdg és a szlik értelemben vett nyelvi képességet. Mig a tag értelemben vett
nyelvi képesség az allatok kommunikacidjanak is sajatja, addig a sziik érte-
lemben vett nyelvi képesség kizardlag az emberi kommunikacié jellemzdje.
Ez utébbi nem mas, mint a rekurzié komputacios képessége. A rekurzi6 fo-
galma méas-maés dolgot jelent a neurobiol6giaban, a szamitégép-tudomanyok-
ban, a kognitiv pszicholégiaban és a nyelvészetben. Itt csupan néhany fonto-
sabb jellemzdjét kivanom felvazolni.

El6szor is Bar-Hillel (1953) szerint a rekurzié valdjaban az az eszkoz,
amely lehet6vé teszi, hogy a beszélék potenciélisan végtelen szamd mondatot
hozzanak létre. A rekurziénak koszonhet6en nincs leghosszabb mondat, mi-
vel véges szamu elembdl potencidlisan végtelen hossziisagi mondatot va-
gyunk képesek megalkotni.

Chomsky (2014) val6jdban a merge miiveletét érti rekurzi6 alatt. A
merge-nek kétfajta inputja létezhet, egyrészt egy 1ij lexikai elem, valamint
egy, a merge korabbi miivelete altal 1étrehozott elem. A merge val6jéban szin-
taktikai elemek 6sszeolvasztasat jelenti nagyobb szintaktikai egységekké.

A rekurzié jelentheti azt a tudatelméleti képességet is, amikor bizonyos
mentalis allapotokat tulajdonitunk masoknak (pl. Jdnos tudja, hogy Péter
tudja, hogy Mari beteg). Tobbek kozott a tudatelméleti rekurzi6 és a szintak-
tikai rekurzié kapcsolatat vizsgaltdk Banréti Zoltan és mtsai (2011) afaziaval
és Alzheimer-korral é16 betegeken. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ha a
szintaktikai rekurzié sériil, attél a betegek még képesek rekurziv tudatelméle-
ti kovetkeztetéseket alkotni. Vagyis agyunk altalanossagban rendelkezik a re-
kurzié képességével, tehat nincs az agyban egyetlen specifikus résztertilete a
rekurzionak.

Hollebrandse—Roeper (2014) és Roeper (2011) a rekurzi6é két valtozatat
kiiloniti el. Szerintiik 1étezik direkt rekurzio, mely aszindetikus koordinaciot
jelent, vagyis egy esemény szerepl6inek egyfajta felsorolasat (pl. Jdnos, Pé-
ter, Mari zongordzik). A direkt rekurzié sordn az elemek nem agyazddnak
egymasba, hanem helyette egymas mellett jelennek meg (a szintaktikai szer-
kezet lapos). Egy méasik példan szemléltetve: A kutya mellett, a macska mel-
lett, az egér mellett labda van. Ebben az esetben a labdanak mindharom éllat
mellett kell elhelyezkednie, szemben az indirekt rekurziéval, melynek kulcs-
fogalma a beagyazas: A kutya mellett 1év6 macska mellett 1évé egér mellett
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labda van. Itt a labdanak az egér mellett kell elhelyezkednie (persze az egér-
nek a macska mellett, a macskanak pedig a kutya mellett kell lennie). Az
utébbi esetben az azonos szintaktikai kategéridju elemek egymasba agyazod-
nak, nem pedig lineérisan jelennek meg egymas mellett. Roeper szerint a
gyermekek elsédleges értelmezése konjunktiv, vagyis a nyelvelsajatitas soran
felsorolasszerdi mellérendelésként értelmezik a rekurziv szerkezeteket, mely
értelmezés a nyelvelsajatitds soran alakul at indirekt rekurziéva. Vagyis a re-
kurziénak, mint az emberi nyelveket az éallati kommunikaci6tol elkiilonit6,
kulcsfontossagi miiveletnek mar a gyermekek nyelvtudasanak is részét kell
képeznie, tehat a direkt rekurzi6 egyfajta default értelmezésként szolgél a
gyermekek szamaéra. Az, hogy hany éves korban torténik ez a valtas, nyelven-
ként eltérhet. Roeper munkéssaga soran példaul azt is megfigyelte, hogy a ja-
pén gyermekek viszonylag hamar, mig az angol gyermekek a japanokhoz ké-
pest késébb sajatitjak el az indirekt rekurziv értelmezést.

1.2. Eddigi kisérletek a rekurziv birtokos szerkezet és a nyelvelsajdtitds korében

Roeper (2011) vizsgalatdban, amikor Sarah-t megkérdezte az édesanyja arrél,
hogy Mi apu apjdnak a neve?, a gyermek nem értette a rekurziv kérdést, ha-
bar mind az ehhez sziikséges pragmatikai tudas, mind pedig a szavak ismere-
te a kislany birtokéban allt ahhoz, hogy megértse a mondatot. Roeperék azt
talaltdk, amennyiben rekurziv valasz helyett lehet konjunktiv, vagyis mellé-
rendel6 valaszt adni, inkabb az utébbit preferaljak a gyermekek.

Gentile (2003) kisérletében a gyermekek harom képet kaptak: egyet Siiti
szornyr6l, egyet Siiti szornyrél és a htigarol, s egyet csak a htigar6l. Amikor
megkérdezte a gyermekeket arrél, hogy meg tudjdk-e neki mutatni Siiti
szorny higanak a képét, a 3-4 éves gyerekek egyharmada a mellérendel6 ol-
vasat alapjan azt a képet valasztotta ki, amelyen Siiti szorny és a htiga egytitt
szerepelnek. A kisérletben bebizonyosodni latszik, hogy a direkt rekurzio
mellérendelésnek bizonyult a rekurziv birtokos szerkezetek vizsgélata soran.

Limbach (2010)-ben tobbféle torténetet adott gyerekeknek, valamint né-
met anyanyelv{i angolul tanul6knak. Az egyik igy hangzott: Jane-nek van egy
kék biciklije, valamint Jane apjdnak, Gordonnak is van egy versenybiciklije.
Amikor 6k ketten tirdzni indulnak, van egy harmadik bicikli is, amelyet
mindketten hajthatnak. A bicikliket kiillonb6z6 képeken mutattdk meg a részt-
vevoknek, akiknek el kellett donteniiik, hogy melyik Jane apjanak biciklije. A
német nyelvben csupan egy Osszetételig miikodik a birtokos (Marias Haus
’Maria haza’, *Marias Bruders Haus *Maria béatyjanak a haza’), ezért volt
sziikséges német didkokat is bevonni a kisérletbe. Huszon6t amerikai, hu-
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szonharom német L2-es, angolul tanul6 és huszonhat német gyermek vett
részt a kisérletben. A német csoport feln6ttjeinél azt talaltak, hogy vagy mel-
lérendel6 olvasat szerint adtak valaszokat, vagy pedig egy birtokost kihagy-
tak, az Otéves csoport pedig 22%-ban értelmezte a feladatot mellérendel6 ol-
vasatban. Roeper szerint a gyerekek mar 5-6 éves korukban hasznélnak birto-
kos rekurziét, bar a konjunktiv olvasat sokkal er6sebb a gyerekeknél, mint a
feln6tteknél. A német beszél6k azt éllitottak, hogy a rekurziv birtokos nehéz,
mig a harmas rekurzi6 alig érthet6, majdnem lehetetlen szamukra.

2010-ben Fujimora japan gyermekekkel végzett kisérletet. A japan nyelv-
ben hasonlé struktira taldlhaté, mint az angolban (John’s brother’s car,
’Janos batyjanak az autdja’), csupan a no-val jel6lik a bedgyazast, tehat testes
morféma jeloli a birtokost. Képeket mutattak a gyermekeknek, minden képen
egy ember, egy kutya és annak a labdaja szerepelt. El6szor egyszer(i kérdése-
ket tettek fel a gyermekeknek, példaul Milyen szinii Mika labddja? Ezutan
jottek a kétszeres birtokossal ellatott kérdések, példaul Milyen szinii Mika ku-
tydjdnak a labddja? Ezek utén jottek a haromszoros kérdések, mint a Milyen
szinii Mika bardtjdnak a kutydjdnak a labddja? Végiil a négyszeres birtokos-
sal megfogalmazott kérdések, mint a Milyen szinii Mika testvérének a bardt-
janak a kutydjdnak a labddja? Az eredményekbdl 1atszik, hogy a legfiatalabb
gyermekek (kett6tél négyéves korig) csupan egy birtokosig tudtak értelmezni
a mondatokat. Az 6téves gyermekek értelmezni tudtak ugyan a kétszeres bir-
tokossal ellatott kérdéseket, de a haromszorost mar nem. Azoknak viszont,
akiknek mar a haromszint{i rekurzié ment, mar nem volt gondjuk a négyszin-
tl bedgyazassal sem. A kett6s birtokost majdnem ugyanabban a korban értet-
ték meg ezek a gyermekek, mint a harmas vagy négyes birtokost, tehat négy-
otéves koruk koriil, de mindenképpen hétéves koruk el6tt. Ha ugyanezt a ki-
sérletet mellérendel6 mondatokkal ismételnék meg, vagyis arra kérnék a
gyermekeket, hogy mutassak meg Mikdnak és a bdtyjanak és a bardtjanak és
a kutydnak a labddjdt, akkor a gyermekek valésziniileg az 6sszes labdat meg-
mutatnak, nemcsak a kutyéaét. Ez torténhetett a fiatalabb gyermekekkel, akik
nem értették a rekurziv olvasatot. A fiatalabb korosztaly véalaszadasanal az is
el6fordult, hogy egyszeriien kitoroltek egy vagy tobb birtokost. Ezzel a kisér-
lettel kimutattak, hogy a rekurzi6 elsajatitdsa nem azonnal torténik, de abban
az esetben, ha mar a gyermek megtanulta, hogyan alkalmazzon rekurziv mii-
veleteket, akkor nem lesz kiilonbség a harom és négyszinti rekurzié elsajati-
tasa kozott.

2012-ben Roeper is japan gyermekekkel kisérletezett. Képeket mutattak a
gyerekeknek, ezek utdn kettd, illetve haromszintli rekurziv kérdéseket tettek
fel nekik: Milyen szinii Shiro apjdnak legid6sebb bdtyjanak nyuldnak az
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esernyGje? vagy Milyen szinii Ieroo legid6sebb bdtyjdnak nyuldnak a cipdje?
Huszonkét gyermeket teszteltek, tizenot haromévest és hét hatévest, valamint
tizenharom felnéttet. A fiatalabb gyerekeknél probléma adédott az értelmezés
soran, a hatévesek viszont meg tudtak oldani a feladatok 50-75%-at.

Osszefoglalva ezek a kisérletek szolgélnak bizonyitékul arra, hogy a japan
gyermekek méar 4-5 éves koruk koriil értik a rekurziv birtokos szerkezetet,
mig az angol gyermekek ugyanebben a korban f6leg konjunktiv interpretaciot
alkalmaznak. Most, hogy mar lattunk néhany kisérletet a rekurziv birtokos
szerkezeteket tekintve, ratérek a funkciondlis fejek szerepére az indirekt re-
kurziéban.

1.3. A funkciondlis fejek szerepe a rekurzio értelmezésében

DiSciullo (2015) azt allitja, hogy az indirekt rekurzié soran kell lennie egy
funkciondlis elemnek az Gsszetevok kozott. Azt is mondja, hogy a rekurziv
merge tulajdonképpen azt jelenti, hogy van egy adott projekci6, amelynél egy
X-et egy funkciondlis elem kapcsol 6ssze egy masik X elemmel, indirekt re-
kurziét [X [F X]] hozvéan létre. Nyelvenként eltér az, hogy testes, avagy tes-
tetlen a fej a szintaktikai szerkezetben, amire két rekurziv birtokos szerkezeti
példat hoz: az olasz (punto 0 controllo 0 passaporti) és braziliai portugal
(punto de controle de passaporte) nyelvet hasonlitja 6ssze ebben a tekintet-
ben, majd azt talalja, hogy mig az olaszban testetlen marad a funkcionalis fej,
addig a portugdl nyelvben mindenképpen ki kell ejteni. Felmeriil az a kérdés,
hogy mi okozhatja a nyelvek kozott ezt az eltérést. O ezt valéjaban kettd,
Chomskytél (2013) szarmaztatott elvvel vezeti le. Vagyis, mivel a nyelvek
gazdasagossagra torekszenek, a beszélék a lehet6 legminimalisabbat ejtik ki
(Pronounce the Minimum) ami 6sszefiigg a Minimize Externalization elvé-
vel, ami ebben az esetben azt jelenti, ha nem muszaj, nem jeldljiik testes mor-
fémaval a funkcionélis fejeket. Az indirekt rekurziét is egyfajta elv hozza 1ét-
re; a Minimize Symmetrical Relations elve, azaz a szimmetrikus kapcsola-
tok minimalizélaséara torekszik a nyelv. Tehat mindenképpen ott kell lennie
egy funkciondlis elemnek az Gsszetevék kozott, viszont az F (funkcionalis)
fejet a Minimize Externalization elve miatt nem kotelezd kiejteni.

Osszefoglalva a merge aszimmetridja miatt egy F funkcionalis elemnek
kell megjelenni a rekurziv kifejezések soran, tehat a nyelv igy probalja mini-
malizélni az 6sszetevOk kozotti szimmetrikus kapcsolatot [X [F X]], viszont
maés elvek is dolgoznak, amelyek érintik a szintaxist, vagyis a Minimize
Externalization és a Pronounce the Minimum elve az, mely egyes nyelvek-
ben a funkciondlis elem ’testetlenségét’ okozza.
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2. A magyar birtokos szerkezet

Kétfajta magyar birtokos szerkezet létezik. Az egyik esetén (a) egyediil a birtok
van birtokoltsag jellel jel6lve, mikézben a birtokos jeloletlen marad. A masik-
fajta birtokosnal (b) a birtokos is jeldlt, méghozza -nAk dativuszi raggal.

(1) a. [pp [oe Jdnos] [ne kényv-e 1]
b. [oe [e Jdnos-nak] [op a [x» kényv-e 111

Két f6bb elmélet 1étezik a kétféle birtokos szerkezettel kapcsolatban. Szabol-
csi (1992) szerint az (a) szerkezet birtokosa nominativuszban all, mig (b)
szerkezetbeli birtokos megtartja ezt a nominativuszt, és felvesz egy -nAk ope-
ratorjegyet. Szerinte az (a) szerkezetbdl vezethetd le a (b) szerkezet. E. Kiss
(2000) szerint az eset nélkiili birtokos (a) valdjaban egyfajta eset nélkiili DP
specifikalo, tehat determinans szerepe van, igy determinans pozicidba kertil-
het. Viszont a dativuszi birtokos valdjaban egy KaseP, mely balrél csatolodik
hozza a birtok-projekci6hoz. Tehat a -nak/-nek birtokosnak komplementum
pozicidja és szerepe van. Szerinte a (b) szerkezet a kiindul6pont, amelybdl le-
vezethetd az (a) szerkezet. Dolgozatomban a mésodik, E. Kiss (2000)-ben be-
mutatott elméletet kovetem.

Négyfajta rekurziv birtokos szerkezet tlinik lehetségesnek a magyar
nyelvben. Ahogyan azt mar DiSciullo (2015) olasz és portugél példainal lat-
hattuk, léteznek rekurziv birtokos szerkezetek, melyeknél a birtokos jeldlt
(3), illetve jeloletlen (1).

(2) ?A maci doboz-a szalag-ja piros

(3) A maci doboz-d-nak a szalag-ja piros

(4) ?A maci-nak a doboz-d-nak a szalag-ja piros
(5) *A maci-nak a doboza szalagja piros.

Ezzel szemben a (2)-es és (4)-es szerkezet val6jaban kevert esetet képez,
melyben az els6 birtokos jeldletlen, mig a masodik jel6lt, vagy éppen fordit-
va. Szabolcsi-Laczko (2015) megallapitasat alapjaul véve azt lehet mondani,
hogy mig az (1)-es és (3)-as mondat egy kissé jeloltnek szamit az anyanyelvi
beszél6k szerint, a (2)-es mondat az, amely a leginkabb elfogadhaté, mig a
gadva vezetem le a szerkezetek f6bb jellemzdit.

Az (1)-es szerkezet esetén mindkét birtokos jeldletlen, mikdzben mindkét
birtok birtokoltsag jelet visel.
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1. dgrajz: Jeléletlen birtokosok

DP,
DP, NP,
/\
DP3 NPZ
NN
a maci doboz-a szalag-ja

Szabolcsi-Laczké (2015) szerint grammatikus lesz az (1)-es szerkezet abban
az esetben, ha az els6 birtokos els6é vagy masodik személyti:

(6) a. Az én/te maci-m/-d doboza
b. A mi/ti maci-nk/-tok doboza

Nemcsak ekkor lehet grammatikus az (1)-es szerkezet, hanem a (2)-es és (3)-
as szerkezettel egyetemben mindegyik el6fordulhat haromszoros birtokos
szerkezet részeként is.

(7) a. Akisfiti macija doboza szalagja
b. A kisfiti macija dobozdnak a szalagja
c. A kisfiti macijdnak a dobozdnak a szalagja

Mig az (1)-es szerkezetnél harom DP agyaz6dik egymaésba, a (3)-as szerke-
zetnél megjelenik két KaseP, amelyek tartalmazzak a funkcionalis -nAk feje-
ket.

2. dgrajz: Két dativuszi birtokos

/DPI\
KP, DP,
—_— et
DP, D NP,
/\
KP, DP;,
/\ /\
DP; K D NP

]|) /\1\1P3 |
a rnlaci- -nak a  doboz-&- -nak a szalag-ja
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A (3)-as szerkezet esetén, vagyis amikor mindkét birtokos -nAk raggal jelolt,
jolformélt mondat lehet az, amikor az els6 birtokos kérd6 vagy vonatkozé
névmas:

(8) a. Kinek a macijdnak a doboza?
b. *Ki macija doboza?
¢. *Ki macijdnak a doboza?

Szabolcsiék szerint a (4)-es mondat nem létezik, két kivétel van ez alél, az el -
sO esetében a masodik birtokoshoz -é birtokjel tarsul, a masik esetben pedig a
szerkezetben Osszetételszer(i elem jelenik meg:

(9) a. (Aszalag) a macinak a dobozdé
b. A macinak a feje btibja

3. dgrajz: Az elsé birtokos dativuszi, a mdsodik jel6letlen

DP,
DPZ Pl
/\
KP DP,
D SK D NP,
/\
]ID NTs .
a maci- -nak a doboz-a szalag-ja

A (2)-es az a rekurziv birtokos szerkezet, amelyet minden magyar anyanyelvi be-
sz€16 elfogadhaténak, jolformaltnak tart. Ugy, mint a (4)-es szerkezet, ez is egy-
fajta kevert esetet képez, vagyis az egyik birtokos jel6lt, mig a masik jeloletlen.

4. dgrajz: Az elsé birtokos jeloletlen, a mdsodik jel6lt

DP,
KP DP,
/\
DP, K 0 N
/-\
DP3 NP2
— T
D NP3
a maci- doboz-4- -nak a szalag-ja

218



A magyar rekurziv birtokos szerkezet elsajdtitdsa

Szabolcsi-Laczké (2015) meglatasat kovetve, csupan az (1)-(3) szerkezetet
vettem bele a kisérletbe, mivel a (4)-es szerkezetet agrammatikusnak nyilva-
nitottdk, igy nem lattam értelmét kisérletezni vele.

3. Résztvevok

Huszono6t masodikos gyermek vett részt a kisérletben. A gyermekek atlagélet-
kora 8;3 év volt, koziiliik tizenegy lanyt és tizennégy fitt teszteltem. A felnGt-
tek csoportjat huszonnégy személy alkotta, koziiliik tizennégy né és kilenc
férfi. A felnéttek csoportjaban 41 év volt az atlagéletkor.

4. Kutatasi modszer, feladatok

Mind a gyermekek, mind a feln6ttek csoportjanak szamitégép képernyGije
el6tt kellett képeket beszinezni az adott feladatban szerepld utasitas alapjan.
Pinto és Zuckerman (2016) altal bemutatott, még fejlesztés alatt 1évo
’coloring task’ otletét felhasznalva, a paint nevii program segitségével létre-
hozott képeket kellett a résztvevéknek beszinezniiik. Kilenc teszt-kép és ki-
lenc toltelék-kép szerepelt a kisérletben. Egy toltelék-képpel inditottam a ki-
sérletet, azért hogy a résztvevék kiprébaljak, miként tudnak a programmal
szinezni, miel6tt még nekilattak volna a tesztfeladatoknak. A tdltelékmonda-
tok nem tartalmaztak birtokos szerkezetet, tobbnyire egyszeri, konnyen ki-
szinezhet6 feladatokat kaptak a résztvevOk. Példaul: Szinezd ki az alacso-
nyabb fat a képen!

1. abra: Példa a toltelékmondatoknal valasztandé képekre

A toltelékmondatok minden gyermeknél megegyeztek, viszont tesztmonda-
tonként létrehoztam haromfajta feladatsort. A korabbiakban mar bemutatott
héromféle birtokos szerkezetet teszteltem:
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(10) ?A maci doboz-a szalag-ja piros.
(11) A maci doboz-d-nak a szalag-ja piros.
(12) ?A maci-nak a doboz-d-nak a szalag-ja piros.

A mondatok sorban ugyan kiévették egymast, de az a mondat, amely az A fel-
adatlapon igy hangzott: A maci doboza szalagja piros, a B feladatlapon igy:
A maci dobozdnak a szalagja piros, mig a C feladatlapon: A macinak a dobo-
zdnak a szalagja piros. Természetesen mindharom szerkezet haromszor sze-
repelt egy feladatlapon beliil randomizalva, illetve a bemutatott példan kiviil
még nyolc masik tesztmondat szerepelt a kisérletben. Egy gyermeknek pedig
csupan egyetlen feladatlap mondatait olvastam fel tigyelve arra, hogy a lehetd
legneutralisabb hangstilyt kapja a mondat. Minden gyermekkel egyenként
foglalkoztam, a szinezés koriilbeliil negyedérat vett igénybe gyermekenként;
a feln6ttek gyorsabban haladtak, mivel nekik mar nagyobb tapasztalatuk volt
a szamitogép-hasznalat terén. Minden képet ugy allitottam 0ssze, hogy azon
tobbféle értelmezés is lehetséges legyen, vagyis ahogy a fenti példan lattuk, a
doboznak illetve a macinak is volt szalagja. Minden képet csupan egyszer lat-
tak a résztvevék. Ugyanezen a példan bemutatva, kiilonb6z6 valaszlehetsé-
gek valdsultak meg a tesztek soran.

Pl: Szinezd ki a képet a kovetkez6 mondat alapjan! A maci doboza szalagja
piros./A maci dobozdnak a szalagja piros./A macinak a dobozdnak a szalagja
piros.

Rekurziv valasz: a résztvevik értették a beagyazott szerkezet hierarchiajat.

2. abra: Rekurziv valasz

Konjunktiv 1: amikor a maci és a doboza szalagjait szinezték be pirosra.
Lehetséges értelmezés: [A maci & doboza] szalagja piros
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3. abra: Konjunktiv 2 valasz

Konjunktiv 2: a maci szalagjat és dobozat szinezték be pirosra.
Lehetséges értelmezés: A maci [szalagja & doboza] piros.

4. abra: Konjunktiv 3 valasz
Konjunktiv 3: amelynél a maci dobozat és a doboz szalagjat szinezték be

pirosra.
Lehetséges értelmezés: [A maci doboza] & [(neki a) szalagja] piros
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5. abra: Konjunktiv 4 valasz

Konjunktiv 4: amely értelmezés sordn a maci és a doboz szalagjat, valamint
magat a dobozt is beszinezték pirosra.

Lehetséges értelmezés: [A maci (szalagja)] & [(az 6) doboza] & [(annak a)
szalagja] piros.

6. abra: Konjunktiv 5 valasz

Az adatokat képsoronként szamitégépre mentettem. A szinezés soran nem azt
kértem a gyermekekt6l, hogy vonalt6l vonalig szinezzenek, mivel szamitogé-
pen keresztiil nehezen ment volna ez a miivelet, hanem azt, hogy lassam,
hogy a képen mi az, amit beszineztek. A kévetkez6kben bemutatom a kisérlet
eredményeit és az azokbol levonhaté kovetkeztetéseket.

5. Eredmények

Ebben a részben roviden dsszefoglalom a gyermekek és feln6ttek a harom
struktiira és 6t valaszlehetGség szerinti eredményeit. A statisztikat az R nevii
szoftverrel végeztem, és Khi-négyzet probat alkalmaztam az adatokon.
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5.1. A gyermekek vdlaszai

A kovetkez6kben a gyermekek éltal nydjtott eredményeket 6sszesitem a szi-
nezés Otféle modja, valamint a hdrom struktira alapjan.

1. tabldzat: A gyermekek vdlaszai a hdrom struktiira szerint

Gyerekek (1) A maci (2) A maci (3) A macinak a
doboza dobozanak a dobozanak a
szalagja piros. | szalagja piros. szalagja piros.
Rekurziv 78% 89% 81%
Konjunktiv 1 8% 11% 15%
Konjunktiv 2 3% - 1%
Konjunktiv 3 10% - 3%
Konjunktiv 4 1% - -
Osszesen 100% 100% 100%

Mindhérom tipusu szerkezetet vizsgalva elmondhat6, hogy tobbszor adtak re-
kurziv vélaszt, mint konjunktivat (x> (8) = 20.613, p < 0.01**). A haromfajta
szerkezet rekurziv valaszai kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0.6763
n.s.). Az viszont megjegyzendd, hogy a (2)-es tipusu szerkezet esetén csupan
kétfajta értelmezés volt lehetséges, szemben az (1)-es és (3)-as szerkezettel.

100%

80%

60% -

40% -

20% -

0% -

= (1)Jelsletlen
hirtokosok

H(2)1-nAk

(3) 2 -nAk

Relurziv

Konpunktivl Konjunktiv? Konjunktiv3 Konjunktiv4

7. abra: A gyermekek valaszai a harom struktira szerint

5.2. A felnéttek valaszai

Ha a feln6ttek valaszait a haromfajta strukttira alapjan vetem ossze, a kovet-
kez6, 2. tablazatot kapom.
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2. tdbldzat: A felnéttek vdlaszai a hdrom struktiira szerint

Felnottek (1) A maci (2) A maci (3) A macinak a
doboza dobozanak a dobozanak a
szalagja piros. | szalagja piros. szalagja piros.
Rekurziv 55% 100% 100%
Konjunktiv 1 1% - -
Konjunktiv 2 10% - -
Konjunktiv 3 33% - -
Konjunktiv 4 1% - -
Osszesen 100% 100% 100%

Az adatokon az lathatd, hogy a feln6ttek egyediil a jeldletlen birtokosokkal
ellatott szerkezetet értelmezték konjunktivan, ellentétben azokkal, amelyek-
ben egy vagy két -nAk fej szerepelt. Ha 6sszehasonlitom a feln6ttek rekurziv
vélaszait, akkor azt taldlom, hogy (x*(2) = 15.882, p < 0.001***) a (2)-es il-
letve (3)-as szerkezetet szignifikansan tobbszor értelmezték rekurzivan, mint
az (1)-est. Ha Osszevetem a jeloletlen birtokosokkal rendelkezd szerkezetre
adott dsszes valaszlehetGséget, akkor is szignifikdns kiilénbséget taldlok (x>
(4) = 110.8, p < 0.001***), Osszehasonlitottam az (1)-es szerkezetre adott két
legtobb valaszt, igy szignifikans kiilonbséget taldltam kozottiik, tehat az (1)-
es szerkezetet is f6ként rekurzivan értelmezték a feln6ttek, mikdzben megen-

gedtek konjunktiv vélaszokat is (x*(1) = 5.5, p < 0.05%).

100%

80%

60%

M (1) Jelsletlen
birtokosok

40% -

H(2)1-nAk

20% -

(3) 2 -nAk

0% -

Rekurziv

Konjunktiv 1 Konjunktiv 2 Konjunktiv 3 Konjunktiv 4

8. abra: A felnottek valaszai a harom struktira szerint
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5.3. A gyermekek és felnéttek vdlaszainak 6sszehasonlitdsa

A gyermekek és feln6ttek tobbségében rekurziv véalaszokat adtak, barmely
strukturat is nézziik, bar adodtak felt{in6 kiilonbségek a szerkezetek interpre-
tacigjat tekintve. Ha dsszevetjiik a feln6ttek és gyermekek valaszait, akkor
feltlinik, hogy a rekurziv valaszokat tekintve kiilonbség van a két jeloletlen
birtokost tartalmazo szerkezet interpretciéjaban (x* (1) = 3.9774, p < 0.05%),
vagyis a gyerekek szignifikdnsan tobbszor szinezték be a képet rekurziv mé-
don ennél a szerkezetnél. Ha a konjunktiv valaszokat hasonlitjuk Ossze az
(1)-es szerkezet esetén, van szignifikans kiilonbség a felnéttek és gyermekek
adatai kozott (x* (3) = 15.44, p < 0.01**). Tehat a Konjunktivl szinezési mo-
dot ennél a szerkezetnél tobbet haszndltdk a gyermekek, mig a Konjunktiv3-
at tobbet hasznaltdk a feln6ttek. Természetesen a (2)-es és (3)-as szerkezetet a
gyermekek jelentGsen tobbszor értelmezték konjunktivan, mint a felnéttek,
akik szamara ez az interpretaci6 fel sem mertilt.

Ha csupéan a rekurziv és konjunktiv valaszok aranyat hasonlitom &ssze,
tobb f6 kiilonbség is kirajzolodik a gyermekek és a feln6ttek interpretacidjat
nézve.

100%
80%
(1) Jeloletlen
60% - birtokosok
10% m(2) 1-nAk
o -
20% (3) 2 -nAk
o -
0% -

Gyerekek Gyerekek Felnottek Felndttek
rekurziv konjunktiv rekurziv konjunktiv

9. abra: Rekurziv és konjunktiv valaszok

A diagramon lathato, hogy mind a gyermekek, mind pedig a feln6ttek tobbsé-
gében rekurzivan értelmezték mindhdrom szerkezetet. A feln6ttek rekurziv és
konjunktiv valaszai kozott nincs szignifikans kiilonbség (p=0.3173 n.s.) a je-
l6letlen birtokosok esetén, mig a testes -nAk fejjel rendelkezd szerkezeteket
100%-osan rekurzivan értelmezték. Ahogyan a gyermekek és a feln6ttek
konjunktiv értelmezése kozt is szignifikans kiilonbség figyelhet6 meg. A jelo-
letlen birtokosokat a feln&ttek tobbszor értelmezték konjunktivan, mint a
gyermekek (x* (1) = 7.8955, p < 0.01**), a (2)-es és (3)-as szerkezet esetén
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viszont a gyermekek adtak szignifikdnsan tébb konjunktiv valaszt. Ugyanez
igaz a feln6ttek rekurziv valaszaira is, hiszen a (2)-es és (3)-as szerkezetet
100%-ban rekurzivan értelmezték.

6. Kovetkeztetések, konkluzio

Osszefoglalva a f6bb eredményeket, azt lathatjuk, hogy mind a felnéttek,
mind a gyermekek csoportja tobbségében rekurzivan értelmezte mindharom
szerkezetet. Az (1)-es szerkezetr6l azt mondhatjuk, hogy a feln6ttek szamara
kétértelmd volt (55%-ban rekurziv, 45%-ban konjunktiv), vagyis a két értel-
mezési lehet8ség kozott nincs szignifikans kiilonbség. Az is feltlinik, hogy a
gyermekek csoportja a (2)-es mondatnak csupan kétféle interpretaciot tulaj-
donitott, vagyis rekurzivat, illetve Konjunktivl-et, ami azt jelenti, hogy beszi-
nezték mind a maci, mind pedig a doboz szalagjat, mig az (1)-es és (3)-as
mondatokat tobbféleképpen interpretaltdk. Ezeknek a mondatoknak csupan
egyetlen értelmezése létezett a felnGttek csoportjanal, méghozza rekurzivan
értették mindkét mondatot, tehat mondhatjuk, hogy a -nAk fejnek van szerepe
a rekurzié értelmezésében, de a kisérlet eredményei csupan a feln6tteknél
mutatjak ki ezt a hatast. Fontos kiemelni az (1)-es és (3)-as mondatok hason-
l6sagat abban a tekintetben, hogy amig az (1)-es mondatnal mindkét birtokos
jeloletlen, addig a (3)-asnéal mindkettd jel6lt. Ennek a kiilonbségnek nem mu-
tatkozik hatasa a gyermekek csoportjanal, de mar a feln6ttekénél igen.

Felmertil egy tovabbi kérdés; Miért értelmezte a jeloletlen birtokos szer-
kezetet mellérendelésként tobb feln6tt, mint gyermek? Roeper elmélete alap-
jan ugyanis azt varnank, hogy a felnéttek ezeket a strukttrakat inkabb rekur-
zivan értelmezik, mikdzben tobb esély van arra, hogy a gyermekek interpre-
taljak mellérendelésként ugyanezeket a szerkezeteket. Lehetséges vélasz erre
a kérdésre, hogy a magyar nyelvben (szemben az angollal pl. PP rekurzid) a
direkt rekurzié (aszindetikus mellérendelés) igencsak jeloltnek és ritkanak
szamit. Ezt tdmasztja ald a kisérlet felvételekor a felnGtteken tapasztalt bi-
zonytalansag. Tobben jelezték, hogy szerintiik kétértelmii ez a szerkezet. igy
azt kértem t6liik, hogy a dominans olvasat szerint szinezzenek.

Erdemes 6sszehasonlitani a felnéttek és gyermekek interpretaciéjat. A fel-
nétteknél kimutathat6 a funkcionalis fej testességének hatasa: a maci dobozd-
nak a szalagja, illetve a macinak a dobozdnak a szalagja tipusu szerkezeteket
hasonloképpen értelmezték, vagyis 100%-ban rekurzivan, mig a maci doboza
szalagja tipusu szerkezeteknél megengedték a konjunktiv olvasatot is. Ezzel
szemben a gyermekek a maci doboza szalagja és a macinak a dobozdnak a
szalagja tipust szerkezeteket gyakrabban értelmezték mellérendelésként,
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mint a maci dobozdnak a szalagja tipusu szerkezetet. A gyermekek valasza-
nél ezt nem szignifikans kiilonbségek, mindinkabb interpretaciés lehet6ségek
mutatjak. Tehat az utobbi szerkezetet vagy rekurzivan, vagy pedig Konjunk-
tivl-ként értelmezték. Ezt az apr6 kiilonbséget a szimmetrikus kapcsolatok
minimalizalasanak elve mutatja, ugyanis mig az (1)-es és (3)-as szerkezet in-
terpretalhaté mellérendelésként is, a (2)-es tipust szerkezet aszimmetridja mi-
att (tobbségében) rekurzivan értelmezhetd, ahogyan ez az alabbi agrajzokon
is 1athaté.

5. dgrajz: A jeléletlen birtokosokkal elldtott szerkezet konjunktiv interpretdcidja

DP,
R
DP3 NPZ
A NN
a maci [doboz-a] & [szalag-ja]
6. dgrajz: A két dativuszi birtokossal elldtott szerkezet konjunktiv interpretdcidja
/D Pl\
KP; DP,
T
DPZ/\ D NP,
K, = Dp,
D K NP
[a maci- -nak]&[a doboz-a- -nak] a szalag-ja
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7. dgrajz: A kevert eset rekurziv interpretdciéja

DP,

/\

KP DP,

o TSk 5w
DP; /\sz
T~

D NP3

a maci  [doboz-4- -nak] [a szalag-ja]

Osszefoglalva az adatokon végzett megfigyeléseket, azt mondhatjuk, hogy a
feln6ttek interpretacidjara féleg a fej testessége volt hatassal, mig a gyerme-
kek mindharom strukttrat azonosan (rekurzivan) értelmezték, bar kiilonbség
adddik az interpretacidk lehetdségét tekintve a gyermekek valaszainal, mivel
az egyszeres dativusszal jelolt birtokos szerkezetnek szignifikdnsan kevesebb
konjunktiv értelmezést tulajdonitottak, mint a masik két szerkezetnek. Az le-
het ennek az oka, hogy a gyermekek grammatikdjanak még a része a kon-
junktiv olvasat (20%-a a gyermekeknek konjunktivan értelmezte mindharom
szerkezetet), bar a 8 éves gyermekek szamara mar a rekurziv értelmezés a do-
minans. Ezért a kovetkezd lépésben fiatalabb gyermekekkel végezném el
ugyanezt a kisérletet, amelynek eredményét e kisérlet eredményével Gssze-
vetvén talan kirajzolodik egyfajta minta, ami alapjan tobb altalanositas lehet
levonhaté a rekurziv birtokos szerkezetek elsajatitasat tekintve.

Osszefoglalas

Kutatdsomban a magyar rekurziv birtokos szerkezet elsajatitasat vizsgaltam
nyolcéves gyermekeken, illetve felndtteken egyarant.

Az els6 f6 kutatasi kérdésem az volt, hogy a magyar gyermekek miként
tudjak értelmezni a rekurziv birtokos szerkezeteket, a masodik pedig, hogy az
értelmezésiik miként tér el a feln6ttek értelmezésétl. Erre azt a valaszt talal-
tam, hogy a nyolcévesek tobbsége rekurzivan értelmezte ezeket a szerkezete-
ket, s6t az 6 értelmezésiik egyes esetekben (jeloletlen birtokosok) kevésbé
engedi meg a konjunktiv interpretaci6t, mint a feln6tteké.

A harmadik f6 kérdésem az volt, hogy a magyar gyermekek is el6szor
mellérendelésként értelmezik-e a rekurziv szerkezeteket, ami késobb atalakul
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indirekt rekurziéva. Erre a kérdésre azt a valaszt adhatom, hogy a 8 éves
gyermekek kortilbeliil 20%-a még mellérendelésként értelmezi ezeket a szer-
kezeteket. A felnéttekkel ellentétében olyan esetekben is megengedtek mellé-
rendel6 interpretaciét, amikor testes volt a funkciondlis fej (egyszeres és két-
szeres -nAk-os birtokos).

A negyedik f6 kérdésem az volt, hogy vajon a testes -nAk fej, megkony-
nyiti-e a gyermekek szdmaéra a rekurziv birtokos szerkezetek interpretalasat.
Erre az a valasz adhaté, hogy a feln6ttek értelmezésénél nagy hatassal van a
-nAk fej szerepének a rekurziv birtokos szerkezetekben, mig a gyermekek ér-
telmezésérdl ugyanez nem mondhaté el, 6k mar tobb mint 80%-ban rekurzi-
van értelmezték mindharom szerkezetet. Hogy a fiatalabb gyermekeknél
mely elvnek van jelent6s hatasa a rekurziv szerkezetek interpretaciéjanal, az
a jovo kutatasok kérdése.
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AKETNYELVUSEG ES A KOGNITIV
KEPESSEGEK: EGY KULTURALIS KISEBBSEG
KOGNITIV ES PSZICHOLINGVISZTIKAI
VIZSGALATA

Roman Ilona

Bevezetés

A kétnyelviiség és a kognitiv képességek kapcsolatdnak a vizsgalataval mar
évtizedek 6ta foglalkoznak kiilf6ldon, de magyar viszonylatban is egyre tobb
szakembert izgat ennek a napjainkban egyre relevansabb témanak a kutatasa,
1. Kovacs (2008), Varkuti (2010), Kajcsa (2011). Ezt a megnodvekedett érdek-
16dést magyarazhatjuk azzal, hogy a kétnyelviiség bar egyértelmiien gazda-
gitja a tapasztalatainkat és ismereteinket, és mint ilyen, kétségkiviil egy érté-
kes Osszetev@je a kognitiv folyamatoknak, még mindig vita targyat képezi,
hogy melyik tipusa, szintje az, amely a kognitiv képességek fejl6dése szem-
pontjabol a legelénydsebb. A szakirodalomban gyakori az olyan kutatas,
amely kétnyelvii el6nyt igazol az egynyelviiekkel szemben a kognitiv képes-
ségek terén, 1. Bialystok és mtsai (2004), Bialystok—Martin (2004), Carlson—
Meltzoff (2008), Engel de Abreu és mtsai (2012), Barac—Bialystok (2012),
masok nem talaltak 1ényeges kiilonbséget az egy- és kétnyelviiek teljesitmé-
nye kozott, 1. Morton—Harper (2007), Dufiabeitia és mtsai (2013), Goldman—
Negen—Sarnecka (2014), Ant6n és mtsai (2014), Gathercole és mtsai (2014),
és el6fordul olyan kutatés is — habar kevés —, amely egynyelvii el6nyt mutat,
1. de Bruin—Treccani—Della Sala (2015) metaanalizisét.

A fentiek mellett kutatdsomat az is indokolja, hogy magyar—roman két-
nyelvii iskolas gyermekeket példaul a végrehajté funkcidk fejlédésének a
szempontjabodl eddig nem vizsgaltak. Dolgozatom tehat hianyp6tl6 értékii.

A tovabbiakban az elméleti megalapozas, illetve néhany relevans empiri-
kus tanulmény vazoldsa utdn ismertetem a tanulmany céljat és feltevéseit,
majd azt kovet6en, a modszertani eljards keretében, a magyar-roman egyéni
és kozosségi kétnyelviiséget meghatarozé tényezdk kozil sorakoztatom fel
azokat, amelyek a dolgozatban résztvevd vizsgalati személyek szempontjabol
fontosak lehetnek. Ezt az eredmények nagy vonalakban torténé bemutatasa és
rovid osszefoglalasa kovet majd soron.
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1. A kétnyelviiség és a kognitiv képességek elméleti megalapozasa

Mivel a nyelvfejlédés szorosan kapcsolédik a kognitiv fejlédéshez, mar a
mult szazad derekatdl sziilettek kisérletek annak magyarazatéara, hogyan befo-
lyéasolja a kétnyelviiség a gyermekek kognitiv fejlédését.

Az egyensily-elmélet szerint kétnyelviiség esetén a két nyelv egyméshoz
valé viszonyéat egy egyensulymérceként kell elképzelni: amikor az egyik
nyelv ismeretszintje novekszik, a masik azzal egyidében cstkken, .
Macnamara (1966), idézi Lee (1996). Ezt az elméletet a mérleg-, illetve a lég-
gomb-modellel illusztraljak, kovetdi pedig valljak, hogy a kétnyelviiség egy-
értelm( hatranyt jelent a gyermek kognitiv fejldésére.

Cummins (1980a), idézi Baker (2001: 164) — bar nem ért egyet
Macnamara (1966) elméletével — a kiilonallé készség modell (Separate
Underlying Proficiency) éltal ragadja meg ez elmélet lényegét, vagyis azt,
hogy a két nyelv rendszere egymastol kiilonalloan miikodik, kolcsonhatés
nincs koztiik.

Az évek soran sok kritika érte ezt az elméletet a merevsége miatt, de leg-
inkdbb azért, mert az agyi plaszticitdsnak ellentmond, 1. Bialystok (2011:
233). A mult szazad els6 felében végzett kétnyelviiségi vizsgalatok eredmé-
nyei viszont ezt az elméletet tAmasztjak ala: nagy résziik a kétnyelviiség ka-
ros hatdsét igazolja az egynyelviiséggel szemben az intelligenciamutatokban
és a szokincs terén, 1. Saer (1923), Arsenian (1937).

Az egyensuly-elmélet tarthatatlansagat mintegy igazolando, és egyben mint
alternativa, Cummins (1984, 1989) kidolgozza a kozos alapkészség modellt
(Common Underlying Proficiency), melyet Baker (2001: 165) képileg a kétcsu-
cst jéghegy-analogiaval jelenit meg. Ennek a grafikus abrazolasnak az a lénye-
ge, hogy a viz felett dbrazolt kétcsiicsu jéghegy, amely a két nyelvet szimboli-
zdlja, latszo6lag kiilon, egymastdl eltérGen létezik, azonban a felszin alatt a jég-
hegy egyetlen tombét alkot: mindkét nyelvet a kézponti operacios rendszer ira-
nyitja, vagyis a kognitiv alapkészség. Tehat ,attél fiiggetleniil, hogy melyik
nyelvét hasznélja éppen a kétnyelvii, a gyermekek gondolatai egyetlen integralt
forrasbdl erednek” (Kajcsa 2011: 24), illetve mentélis tevékenység esetén
,»tobbnyire ugyanazok a gondolatok és jelentések aktivalédnak”, 1. Kajcsa
(2011: 24), ami arra utal, hogy ,,a gyermekek konceptuélis reprezentaci6ja ko-
z0s, nem fiiggetlen” (u.6. 95), minek kovetkeztében feltételezhetjiik, hogy a fo-
galmak és készségek atorokithet6k egyik nyelvbol a masikba.

Egy maésik elmélet, a kiiszobelmélet, . Cummins (1979) a kétnyelviiség
foka és a kognitiv fejlédés kozotti kapcsolatot magyardzza. Cummins Ggy
véli, hogy a kétnyelviiségnek van egy als6 és egy fels6 nyelvi kiiszobe, és
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ezek a kiiszobok hatarozzadk meg a gyermekek kognitiv fejlédését. Ahhoz,
hogy a kétnyelviiségnek nyilvanvalé pozitiv hatasa legyen a kognitiv fejl6-
désre, fontos egy egyforman magas nyelvtudast (proficienciat) kialakitani
mindkét nyelv terén, azaz elérni a kétnyelvi kompetencia fels6 kiiszobét. A
kétnyelviiség also6 kiiszobén, a kétnyelvii egyén magas nyelvi kompetenciaval
csak az egyik nyelvében rendelkezik, és ez esetben a kétnyelviiség hatdsai
semlegesek a kognitiv fejlédésre. Az also kiiszob alatt, amikor az egyén nyel-
vi kompetencidja mindkét nyelv esetén egyforman alacsony, vagyis ,,duplan
korlatozott”, a kétnyelviiség negativ hatassal van a kognitiv fejlédésre.

Ezt az elméletet f6ként azért kritizaljak, 1. Baker (2001), mert nem allapit-
ja meg, hogy mi pontosan a fels6 és az alsé kiiszobérték, azaz a nyelvi képes-
ségnek konkrétan, mérhet6en melyik az a szintje, amit el kell érnie a gyer-
meknek, hogy egyrészt elkeriilje a kétnyelviiség negativ hatéasait, masrészt
pedig a kétnyelviiség pozitiv hatasai nyilvanval6ak legyenek.

A kétnyelviiség és a kognitiv képességek kapcsolatanak a vizsgalataban
jelentds szerepet jatszik Cummins megkiilonboztetése az alapveté személy-
kozi kommunikaciés készségek (Basic Interpersonal Communication Skills
— BICS) és a kognitiviakadémiai nyelvi készségek (Cognitive/Academic
koriilbeliil két év, és a kognitiv képességek szempontjabél nem megterheld,
egyszerli, kevésbé igényes kommunikaciés helyzetekben hasznaljuk. A
CALP-ot, aminek a kialakuldsdhoz 5-7 év sziikséges, olyan helyzetekben
haszndljuk, amikor mar nemcsak megértetni akarjuk magunkat, hanem az il-
let6 nyelven gondolkodunk, és képesek vagyunk Osszetett kognitiv feladatok
elvégzésére azon a nyelven.

Cummins (2000b) idével tovabbfejlesztette korabbi elméletét a kétnyelvii
két nyelve kozotti kapcsolat meghatarozésa érdekében. A fejlodési kolcson-
hatas hipotézise szerint a masodik nyelv tanulasat nagymértékben befolya-
solja az, hogy a nyelvet tanulé milyen nyelvi kompetenciaval rendelkezik az
elsé nyelvében. Amennyiben a tanulé6 magas nyelvi proficiencidval bir az
anyanyelvben, ez segiti 6t a masodik nyelv elsajatitdsaban. Viszont ha az elsd
nyelvi kompetencia még alacsony, akkor a masodik nyelv hatdséra az els6
nyelv is karosodhat. A fejl6dési kolcsonhatds hipotézis (interdependencia-
elmélet) tehat azt vallja, hogy az anyanyelvi proficiencia a masodik nyelv
kompetencidjanak a bejosldja: minél nagyobb nyelvi kompetenciaval és is-
merettel rendelkezik az egyén az anyanyelvében, annal jobb nyelvi kompe-
tenciat lesz képes kialakitani a masodik nyelvben.
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2. Empirikus kutatasok a kétnyelviiség és a kognitiv képességek terén

Empirikus kutatdsok igazoljak, hogy azoknak a gyermekeknek, akik tobbé-
kevésbé hasonl6an magas szinten beszélnek két nyelvet, el6nyiik van az egy-
nyelviiekkel szemben a kognitiv képességek fejl6dését illet6en, és ez az
elény féleg a végrehajté funkci6kban mutatkozik meg, 1. Bialystok és mtsai
(2004), Bialystok—Martin (2004), Carlson—-Meltzoff (2008), Engel de Abreu
és mtsai (2012), Barac—Bialystok (2012). A végrehajté funkcidk kifejezés
tobb, egyméassal parhuzamosan operdlé és egymast kiegészitd alrendszer
egyiittmikodésére utal. Ide tartoznak tobbek kozott a figyelmi kontrollal, a
folyamatos megfigyeléssel és ellenérzéssel, a fogalmi kontrollal, a szelekta-
lassal, stratégiai el6hivassal vagy reprezentacidval, a gatl6 (inhibiciés) kont-
rollal, valasz/impulzus kontrollal, munkamemoriaval, illetve a véltassal vagy
kognitiv rugalmassaggal kapcsolatos folyamatok, egyszéval mindazok a kog-
nitiv alkomponensek, amelyek segitenek egy szokatlan, szellemileg kihivo
vagy ellentmondasra épiilé helyzet, feladat vagy probléma megoldasaban.
Ezek koziil a folyamatok koziil altaldban harmat tartanak a végrehajté funkci-
6k legfontosabb GsszetevGjének, és egytittal ezeket is vizsgaltak a leggyak-
rabban: a gatl6 kontroll, a kognitiv rugalmassag/valtds és a munkamemoria
képességét, 1. Barac és mtsai (2014) szintézisét. Ezeknek a mérésére legtobb-
szOr a Simon-prébat, a Stroop-tesztet, a Flanker-probat és/vagy a kartyaoszta-
lyozési tesztet alkalmaztak.

Bialystok—Martin (2004) a kartyaosztalyozasi proba segitségével vizsgal-
ta harom kiilonb6z6 empirikus kisérlet soran, hogy kinai—angol (N=57) és
francia—angol (N=15) kétnyelviiek képesek-e jobb vagy gyorsabb reprezenta-
cidk létrehozasara, nagyobb figyelmi kontrollra, spontan és sablonos vala-
szok visszatartasara, illetve fogalmi inhibiciéra angol egynyelvi{i (N=78) tar-
saikkal szemben. A harom kisérlet eredményeit 0sszevetve kideriilt, hogy a
kétnyelviiségbdl fakadd kognitiv elény csak akkor mutatkozott, amikor a fél-
revezet6 stimulus jelen volt, mely esetben az inhibiciés kontroll segitségével
a kétnyelviiek hatékonyabban tudtdk ignoralni a jelentéktelen percepcits in-
formaciét.

Ezek az eredmények Osszecsengenek Bialystok egy korabbi tanulméanya-
nak az eredményeivel, 1. Bialystok (1999), tudniillik hogy a kétnyelviiek sze-
lektiv figyelmi és gatl6 kontrollja fejlettebb, mint az egynyelviieké, ugyanak-
kor részben ellentmondanak Kempert—Hardy (2014) eredményének, akik kii-
lonbséget talaltak német egynyelvii és olasz—német, illetve gérog—német két-
nyelvii iskolasok kozott a gatlo kontrollban a kétnyelviiek javara, de a figyel-
mi kontrollt illetéen az egy- és kétnyelviiek csoportja hasonldan teljesitett.
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Adesope és mtsai (2010) metaanalizisében elemzett kutatasok eredményei
ugyancsak azt a feltevést erdsitik, hogy két nyelvet tobbé-kevésbé azonos
szinten beszéld személyek kognitiv elénye megmutatkozik a kiélezett figyel-
mi kontroll, a munkamemoria, az absztrakt és szimbolikus reprezentaciék ké-
pessége, de olykor a metanyelvi tudatossag terén is.

Carlson—Meltzoff (2008) a kétnyelviiség hatasat a kognitiv fejlédésre ha-
rom nyelvcsoporton vizsgalta. A kutatasban 50 6vodaskoru gyermek vett
részt: 12 spanyol-angol tobbé-kevésbé kiegyensulyozott kétnyelvii, 21 angol
egynyelvii és 17 bemertilési (immersion) programban résztvevé angol gyer-
mek. Egy Osszetett tesztbattériat (konfliktuskezelés- és jutalomkésleltetés-
feladatok) hasznaltak fel, illetve az altalanosan elfogadott érvelés mentén a
kétnyelviiséget a foka/szintje szerint értelmezték. A konfliktuskezelést igény-
16 feladatok esetén a kétnyelviiek jobban teljesitettek (pl. kartyaosztélyozasi
teszt): a gyermekeknek figyelmen kiviil kellett hagyniuk a félrevezet6 ingere-
ket (a szelektiv figyelem és a gatld kontroll segitségével), ugyanakkor valta-
niuk kellett a szabalyok kozott (véltas képessége), és az 1j szabélyt észben
kellett tartaniuk (munkamem@ria).

Ugy tiinik, a szocio-6konémiai statusznak nincs kiilonosebb jelentsége a
kétnyelvii el6nyre nézve. Engel de Abreu és mtsai (2012) azt talaltdk, hogy a
portugal-luxemburgi alacsony szocio-dkonémiai statusszal rendelkezd két-
nyelviiek végrehajté funkcidja fejlettebb hasonlé hattérrel rendelkez6 portu-
gal egynyelvl tarsaikénal. Tovabb4, azt is igazoltdk mar, hogy a kétnyelvii
elény a kétnyelviiség fajtajatdl fiiggetleniil jelentkezik (pl. korai vagy kései,
kiegyenstilyozott, parcialis), természetesen a nyelvi kompetenciatdl és a
nyelvismeret szintjétdl fiiggéen mddosul a kognitiv elény természete és mér-
téke, 1. Woumans és mtsai (2015).

A pozitiv eredményekkel ellentétben a kortars kutatdsok koziil egyre
tobbnek nem sikertil kimutatni a kétnyelvii gyermekek altalanos értelmii kog-
nitiv elényét az egynyelviiekkel szemben a végrehajté funkciok gatl6 aspek-
tusara, illetve a metanyelvi tudatossdgra vonatkozodan, 1. Morton—Harper
(2007), Dufiabeitia és mtsai (2013), Goldman és mtsai (2014), Anton és mtsai
(2014), Gathercole és mtsai (2014), de még a fiatal kétnyelvii feln6ttekét
sem, |. Paap—Greenberg (2013), Kousaie és mtsai (2014).

Gathercole és mtsai (2014) azt vizsgéltak egy nagyszamu walesi—angol
kétnyelvii populdciéban (N:1561), a nyelvi dominancidnak van-e hatdsa a
kognitiv teljesitményre, illetve ha igen, ez miben és hogyan nyilvanul meg a
kiilonféle életszakaszokban (6vodaskortdl idéskorig) és a kiilonféle feladatok
esetén (kartyaosztalyozasi préba, Simon préba és metanyelvi grammatikalitas
feladat). A nyelvi mintat szimultdn és korai szekvencialis walesi—angol
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kétnyelviiek, akik vagy walesi dominansak, vagy angol dominéansak, vagy
walesi—angol kiegyensilyozott kétnyelviiek, illetve angol egynyelviiek szol-
géltattak. A kutatds eredménye nem igazol egy egyértelmii kétnyelvii elényt
sem a kognitiv, sem a nyelvi fejlédés terén. A csoportok kozott kevés volt a
jelentds teljesitménybeli eltérés: néha megmutatkozott egy kis mértéki egy-
nyelvil elény (pl. a Simon préban nemcsak gyorsabb, de pontosabb teljesit-
mény), maskor kiegyensilyozott kétnyelvii el6ny (a kéartyaosztalyozasi proba
kat), megint maskor kis mértékli domindns kétnyelvii el6ny (a kartyaoszta-
lyozasi préba pontossag mérdjében), valamint a metanyelvi tesztben ugyan-
csak a kétnyelviiek esetében nyelvi dominanciabdl szarmazé elény olyankor,
amikor a feladatot a dominans nyelven kellett megoldani. Egyetlen alkalom-
mal mutatkozott 4ltalanos, szignifikans kétnyelvii el6ny: a kartyaosztalyozasi
teljesitményt értek el, mint a kétnyelviiek mindkét csoportja.

Dufiabeitia és mtsai (2013) 252 spanyol egynyelvii és 252 baszkfoldi
spanyol-baszk kétnyelvii, relevans tényez6kben kiegyenlitett, kiilénb6z6 kor-
csoportu (8-13 év) gyermeket vizsgélt a szamitogépes verbalis Stroop-teszt
klasszikus véltozatdban és a szamit6gépes numerikus Stroop-tesztben (nem
verbalis). A szerz6k szamos elemzést elvégeztek, de egyikben sem talaltak
kétnyelvii elényt mutatéd teljesitménybeli eltérést a kiilonb6z6 korcsoportba
sorolt egy- és kétnyelviiek kozott: a kontroll és a kisérleti csoportok egyfor-
man vagy hasonloéan teljesitettek mindkét feladat esetén.

Az eddigi eredmények kozotti ellentmondas a kétnyelviiség és a kognitiv
képességek kapcsolatat illet6en tovabbi vizsgélatokra ad okot. Felmeriil a
kérdés, hogy a kétnyelviiség hatasa vajon hogyan nyilvanul meg mas népcso-
portok, nyelvek és kultirak esetén? Mi torténik, amikor egy nyelvi és kultu-
ralis kisebbségben €16 kétnyelvii mondjuk anyanyelv-dominans? Vajon van-e
meghatdrozé kiilonbség a kognitiv funkcionalas terén annak fiiggvényében,
hogy az egyén mennyire dominans az egyik nyelvében, illetve mi van olyan-
kor, amikor a magas nyelvi proficiencia még egyik nyelvben sem valésult
meg?

3. A jelen tanulmany célja és hipotézisei

E tanulmany a Romanidban kulturélis és nyelvi kisebbségben é16, magyar—
roman 10 éves kétnyelvili gyermekek (N:51) kognitiv fejl6désének a vizsgala-
tara helyezi a hangsulyt. A vizsgalatot kiilonféle kognitiv képességeket (féleg
végrehajtoé funkciokat) méro tesztek segitségével igyekeztem megvaldsitani,
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mint példaul a kartyaosztalyozasi teszt, forditott szamterjedelem, vagy a nu-
merikus Stroop-proba. Célom volt megvizsgalni, van-e eltérés a roman egy-
nyelvii és a magyar-roman kétnyelvii gyermekek kognitiv fejl6dése kozott,
egyiké mutat-e kiilonbséget a masikénal.

A kétnyelviiek elényének magyarazatahoz két altalanos nézet fiz6dik. Az
egyik vélemény szerint a kétnyelv{i el6ny teriilet-altalanos, ami azt jelenti,
hogy a kognitiv képességek és folyamatok egészére kiterjed, de legf6képpen
a figyelemmel kapcsolatos képességekre, 1. Bialystok—Martin (2004),
Bialystok és mtsai (2004), Costa és mtsai (2009), v6. még Hilchey—Klein
(2011) szintézisét. A masik nézet szerint a kétnyelvii el6ny teriilet-specifikus,
és konkrétan a végrehajté funkcidk gétlé folyamatainak mechanizmusaban
nyilvanul meg, 1. Bialystok (1999), Bialystok—Craik (2010).

Az emlitett nézetek, illetve a szakirodalom vegyes eredményei alapjan a
kovetkezdket feltételezem: 1. A kétnyelviiek elényt mutatnak az egynyelvii-
ekhez képest a gatld kontrollt igényl6 feladatok esetén, mint amilyen a kar-
tyaosztalyozasi teszt és a numerikus Stroop-feladat. 2. A kétnyelviiek a végre-
hajté funkcidkat mér6 feladatok egészében, beleértve a komplex munkame-
moriat (hallasi mondatterjedelem, forditott szamterjedelem) mér6 feladatokat
is, jobban teljesitenek az egynyelviiekhez képest.

4. A kutatas modszertana

A tovabbiakban a jelen tanulmanyban résztvevd vizsgalati személyeket, a fel-
hasznalt méréeszkdzoket, a médszertani eljarast, illetve a statisztikai elemzés
mibenlétét ismertetem.

4.1. Mintavalasztds

A kutatdsban osszesen 76 negyedik osztdlyos gyermek vett részt (atlagéletkor
126 hoénap, azaz 10 év 5 hénap, szdras: 3.7 hénap). Ezek koziil 25 romén egy-
nyelvii (16 fia és 9 lany), 28 Székelyudvarhelyen él6 magyar—roman kétnyelvii
(18 fid, 10 lany) és 23 Kolozsvaron él6 magyar—-roman kétnyelvii (8 fig, 15 lany).
A résztveviket két altalanos iskolabdl hivtam meg. Mindkét iskola allami, kiilva-
rosi, és a kétnyelvli gyermekek a romant mindkett6ben kotelez6 tantargyként ta-
nuljak kortilbeliil heti 4-5 éraban. Egy fontos kiilonbség a két tanintézmény ko-
zOtt a tanintézmény nyelve: mig az udvarhelyi iskola magyar tannyelvi, addig a
kolozsvari romén, amelyben magyar tagozat is miikodik. Azért tartom ezt fontos-
nak kiemelni, mert a sziikebb és tagabb komyezet, illetve a régio, amelybdl a
vizsgélati személy szarmazik, egyarant befolyasolja a magyar és a roman nyelvek
elsajatitasat, s ezaltal a kétnyelviiség kialakulasat és milyenségét.
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A tanulméanyban résztvevé gyermekek két olyan varosbdl (Kolozsvar és
Székelyudvarhely) szarmaznak, amelyek kozott jelentds kiilonbség van a do-
mindns nyelv szempontjabdl. A 2011-es népszamlalasi adatok' szerint mig
Kolozsvéaron a roman nemzetiségliek aranya 81.5%-0s, a magyaroké pedig
16.5%, addig Székelyudvarhelyen a magyar nemzetiségiiek tobbséget alkot-
nak, ardnyuk meghaladja a 95.8%-ot. A kolozsvari vizsgalati személyek
(N:23) tehat javarészt roman kornyezetben élnek, ahol a roméan a dominans
nyelv, az udvarhelyiek (N:28) pedig egy viszonylag homogén magyar kor-
nyezetben, ahol viszont a magyar dominal. Ennek az etnikai megoszlasnak a
kovetkeztében a kolozsvari gyermekek naponta ki vannak téve a roméan mint
allam- és kornyezetnyelv hatdsainak, ami azt jelenti, hogy koztereken (utcéan,
parkban, jatszotéren stb.) és iskolaban is halljak és tanuljdk a roman nyelvet,
a székelyudvarhelyi gyermekeknek azonban legtobbszor csak az iskoldban
adddik alkalmuk taldlkozni a romén nyelvvel mint tantarggyal.

A tovabbiakban Chin—Wigglesworth (2007) nyoman a vizsgalatban részt-
vevl kétnyelviit jellemzem olyan tényezdk figyelembevételével, mint szocio-
okondémiai statusz, a nyelvek elsajatitdsanak a kezdete, az otthon hasznalt
nyelv, otthoni olvasasi szokasok, az eddigi iskolai teljesitmény magyar és ro-
man nyelvbdl és a gyermekek magyar, illetve roman nyelvi készségei. Az
adatokhoz egy sziildi, illetve egy tanit6i kérd6iv segitett hozza.

A sziil6i kérd6ivbél a csaladban az egy fére esd havi jovedelmet és az is-
kolazottsagi szintet illet6en a kovetkez6k deriiltek ki: 500 lej alatti jovede-
lemmel 18% rendelkezik, 500-1500 lej kozottivel 71%, 1500 lej felettivel pe-
dig 11%. A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve mindkét sziil§ esetében
nagy szazalékban szakmunkasképz6 és liceum/kollégium-alapt képzésrél be-
szélhetlink (82% apa esetében, 78% anya), ezzel szemben az egyetemet vég-
zettek aranya kortilbeliil 17%. E két valtoz6 alapjan az valik nyilvanvalova,
hogy a résztvevok szinte haromnegyede kozepes szocio-6konomiai hattérrel
rendelkezik, szinte egy6tode alacsonnyal, egytizediik pedig magassal.

A nyelvhasznalattal kapcsolatosan egy 6tfoka skalan kellett meghataroz-
niuk a sziil6knek, hogy kikkel, hol és milyen gyakran (1 = soha, 5 = mindig)
hasznélja a gyermekiik a roman, illetve a magyar nyelvet. Kidertilt, hogy ott-
hon az 6sszes kétnyelvii gyermek magyarul beszél az anyaval (kivéve egy
esetben), ezzel szemben kevesebb mint egynegyede (23%) beszél otthon ro-
manul is, ebbdl napi rendszerességgel csupan hét, feltehetéen azok, akik
nyelvileg és etnikailag vegyes csaladban élnek, ahol (legtobbszor) az apa

1http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/
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roman anyanyelvii. A gyermekek 77%-a soha, vagy csak ritka esetben (val4-
szinfileg hazi feladat megoldasakor) hasznalja otthon a roméant.

A sziil6k arra is valaszt adtak, hogy a gyermek miéta tanulja a roman
nyelvet: sziiletésiikt6l kezdve 11%, 6vodaskortdl 53%, illetve els6 osztalytol
36%.

Mig a sziilék nagy r1észe (85%) gyakran olvas magyarul a
gyermekének/vel, addig hasonl6 gyakorisaggal romanul csak 16%-uk olvas.

A tanitoknak egy o6tfokd skalan kellett bekarikdzniuk azt az értéket (1: na-
gyon gyenge, 2: gyenge, 3: kidzepes, 4: j0, 5: nagyon jo), amely a gyermekek
roman és magyar nyelvismereti szintjét jellemzi a beszéd, hallott szovegértés,
szovegalkotas és olvasas terén, illetve ugyanezen skélan jellemezniiik kellett
a gyermekek eddigi teljesitményét magyar és roméan nyelvb6l, valamint fel-
tiintetni, ha valamelyik gyermeknek tanulési zavara van. A magyar-roman ki-
sérleti csoportrol (N:51) kideriilt, hogy kozepes teljesitménnyel mind a ma-
gyar, mind a roman nyelv esetén 22% rendelkezik. J6, illetve nagyon jo telje-
sitménye magyar nyelvbdl 74%-nak van, roman nyelvb6l pedig 54%-nak.
Gyengén teljesit6k aranya szazalékban kifejezve magyar nyelvbél 4%, roman
nyelvbdl pedig 24%. A roman kontroll (N:25) 80%-a nagyon jol, illetve j6l
teljesit roméanbol, 8% kozepesen, 12% gyengén. A 76-bdl 11 gyermeknek van
valamilyen tanuldsi zavara (diszlexia, diszkalkulia, diszgrafia stb.): hdromnak
a kolozsvari magyar csoportbdl, ugyancsak haromnak a kolozsvari roman
csoportbdl és otnek a székelyudvarhelyi csoportbél — az 6 eredményeik
ugyancsak feldolgozasra kertiltek.

A tanit6i kérd6iv roman és magyar nyelvi készségekre és ismeretekre vo-
natkoz6 adataibdl csoportatlagot szamoltunk, majd, a kiilonbségeket 14tva,
egyszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk, hogy megallapitsuk, milyen
mértékben jelent6sek az eltérések. Szignifikanciaszintnek a statisztikai elem-
zésekben széles kor(ien hasznalt és elfogadott 0.05-6s szintet hataroztuk meg
(p <.05).

Kidertilt, hogy a magyar-roman kisérleti és roman kontroll csoportok &t-
laga kozott roman nyelvbdl az 6sszes mutatd esetén szignifikans a kiilonbség
(eddigi teljesitmény roman nyelvbdl: F(2,5)=4.191, p < .019; beszédkészség:
F(2,44)=45.767, p < .001; szovegértés: F(2,30)=31.939, p < .001; szovegal-
kotas: F(2,5)=4.359, p < .016; olvasas: F(2,4)=3.554, p < .034). A csoportat-
lagok kozotti killonbség arra vilagit ra, hogy a beszédkészség és a hallott sz6-
veg megértésének a készsége a roman nyelvben az udvarhelyi csoport eseté-
ben a legalacsonyabb (atlagérték 2.07, szoras:.86, illetve 2.64, széras: .83), és
a roman kontroll csoport esetében a legmagasabb (atlagérték: 4.64, szoras:
.64 és 4.76, szbras: .52).
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A tanit6i kérd6iv alapjan a magyar nyelvismeretre vonatkozoan a kétnyel-
viiek csoportatlaga kozott a kiilonbségek nem jelent6sek.

4.2. Méréeszkozok

Kvantitativ analitikus keretbe szerkesztve, papiron osszeallitott kisérleti fel-
adatokon keresztiil (hallasi mondatterjedelem, forditott szamterjedelem, kar-
tyaosztalyozasi teszt, numerikus Stroop-teszt, szamterjedelem, bet{ifluencia,
szabad asszocidcidk) vizsgéaltam egy- és kétnyelvii gyermekek esetében a
kognitiv képességek fejlettségét.

A betiifluencia, vo. Ténczos és mtsai (2014), egy szdgeneraldsi teszt és
azon kiviil, hogy a szokincs és a lexikai hozzaférés mutat6ja, a nyelvismereti
szint mérésére, illetve a végrehajté funkciok feltérképezésére is alkalmas. A
vizsgalati személyek feladata az volt, hogy minél t6bb kis b, f és m betlivel
kezd6d6 szavakat irjanak egy-egy perc alatt. Nem irhattak nagy kezdébetiivel
kezd6d6 szavakat, illetve ugyanannak a szénak a ragozott formait. A kiilon-
b6z6 kezddbetlikkel irt szavak szdmat tigy kaptuk meg, hogy kivontuk az 6sz-
szesen generalt szavak szamabdl a hibak és a perszeveracidk szamat.

A folyamatos vagy szabad asszociaciok tesztje Goncz (1985) alapjan al-
kalmas a két nyelv fejlettségi fokdnak a mérésére. A vizsgalati személyek a
roman és a magyar nyelvben nagyjabdl egyforma gyakorisaggal el6fordul6
négy azonos szora (casd *haz’, apd ’viz’, pdine ’kenyér’, mdna ’kéz’) egy-
egy perc alatt minél tobb szét kellett irjanak, ami azokrdl esziikbe jutott.

A szamterjedelem-teszt Tanczos és mtsai (2014) alapjan az egyszeri
munkamemoriat méri. A vizsgéalatvezetd szamsorokat olvasott fel, és ezeket
kellett leirjdk a vizsgalati személyek az elhangzas sorrendjével egyezen. A
feladat hét szamsorozatbdl 4llt, minden szamsorozat harom prébabdl (a legro-
videbb szamsor 3 szamjegybdl allt). A terjedelmi mutat6t a harom szamsor-
bol még kett6t helyesen megismételt szamsorozat hossza adta.

A numerikus Stroop-teszt (szamérték—szammeéret proba) a konfliktusos
ingerek menedzselésének, azaz a gatlo és a szelektiv figyelmi kontrollnak a ké-
pességét méri, a nyelvi ismeretek aktivalasa nélkiil. Dufiabeitia és mtsai (2013)
nyoman dolgoztam ki az itt hasznalt valtozatot. A vizsgalati személyeknek el
kellett donteniiik, két szamjegy koziil melyik a nagyobb, majd a nagyobbikat
be kellett karikdzzak minden szdmpar esetén, az egyenl6é szamparok esetén pe-
dig a kett6t egyiitt egy karikaba. Mindezt gy kellett megtenniiik, hogy k6zben
a szamjegy fizikai attribitumaira nem figyeltek. A feladatban négy kisérleti
helyzetet kiilonboztettem meg: kongruens (pl. kis méret{i 3 vs. nagy méretii 7,
ahol a fizikai informacié nem mond ellent a szdmértéknek), inkongruens (pl.
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nagy méretli 3 vs. kis méretii 7, ahol a fizikai informdcio6 iitkézik a szamérték-
kel), és két semleges helyzetet: egyenl6 értékbeli (pl. kis méretii 3 vs. nagy mé-
retli 3) és egyforma méretbeli (nagy méreti 7 vs. nagy méretii 9; vagy kis mé-
ret(i 3 vs. kis méret(i 6). Osszesen 64 proba van e feladatban, mindegyik hely-
zetben 16 proba. Ha a kétnyelviiek gatlo kontrollja fejlettebb, mint az egynyel-
viieknek, akkor a Stroop-effektus (reakci6id6 és hibak szama a kongruens vs.
inkongruens szakaszban) mérete esetiikben kisebb lesz, illetve gyorsabban fog-
nak teljesiteni az egynyelviiekhez viszonyitva.

A kartyaosztalyozasi teszt egy szitudcids konfliktuskezelésen (és figyel-
men) alapul6 feladat, mely tobb aspektusat is mi{ikodésbe hozza a végrehajté
funkcioknak: a gyermeknek ki kell sz{irie az irrelevans szabalyokat (gatlas),
figyelmét a relevans szabalyra kell fokuszalnia (szelektiv figyelem), valtania
kell a szabalyok kozott a jatékszabalyok valtozasakor (valtas), és észben kell
tartania az éppen relevans szabalyt (munkamemoria). Ezt a feladatot, illetve
ennek kiilonféle valtozatait, nagyon sokan hasznéltdk a kétnyelviiség és a
végrehajtd funkciok vizsgalatakor, 1. Martin—Bialystok (2004), Carlson—
Meltzoff (2008), Gathercole és mtsai (2013). Az é4ltalam kidolgozott valtozat
harom szakaszbdl all. Az els6ben (kongruens) a vizsgalati személyek 48 6sz-
szekevert kartyat (12 kék kor, 12 kék haromszog, 12 piros kor, 12 piros ha-
romszog) kellett osztdlyozzanak a kartydk szine alapjan: a kék kartyakat a
kék szinii dobozba, a pirosakat pedig a piros szintibe kellett tenniiik. A maso-
dikban (inkongruens) ugyanazt a 48 kartyat szortiroztak, ezuttal a kartya mér-
tani formajanak a kritériuma alapjan: a kartyakat a korrel a kék dobozba, a
kértydkat a haromszoggel a pirosba. A harmadik szakaszban (nehezitett in-
kongruens) ugyancsak forma alapjan osztalyoztak a gyermekek, de eztttal
nehezitetten: a piros kort a piros dobozba, a kék haromszoget a kék dobozba,
az Osszes tobbi kartyat (tehat a piros haromszoget és a kék kort) a sarga do-
bozba kellett tenniiik. Ha a kétnyelviiek végrehajté funkci6ja fejlettebb, mint
az egynyelviieké, akkor ezen a préban kevesebb hibat ejtenek, és gyorsabban
reagédlnak, féként az inkongruens szakaszokban.

A forditott szamterjedelem feladat soran, vo. Tanczos és mtsai (2014), a
gyermekeknek a vizsgalatvezet6 altal felolvasott szamsorokat forditott sor-
rendben kellett megismételniiik szoban, 6sszesen 16 szamsort (4 szamsoro-
zat, mindegyikben 4 prébéaval). Példaul 4—7-3 helyes megismétlése 3—7—4.
Az els§ szdmsorozat 3 szamjegybdl allo szamsorokbol 4llt, az utolsé szamso-
rozat pedig 6 szamjegybdl allé szamsorokbdl. Ez a feladat a komplex munka-
memoriat méri. A szamsorozat hossziisaga a végs6 terjedelmi mutatéd: ezt a
négy szamsorbol még kett6t helyesen megismételt szamsor adja.
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A hallasi mondatterjedelem Téanczos és mtsai (2014) nyoman kidolgo-
zott feladat ugyancsak a komplex munkamemériat méri. Ez a feladat két so-
rozatbol allt, mindkét sorozat 10 mondatbdl, tehat osszesen 20 mondat,
amelynek fele igaz és fele hamis éllitas. A gyermekeknek el kellett dontenitik,
hogy a vizsgalatvezet6 altal felolvasott mondatok igazak vagy nem igazak,
majd az elhangzott mondatok utolsé szavait sorrendben le kellett irniuk.
Mindkét sorozat elején a vizsgalatvezetd egy-egy mondatot olvasott, a gyer-
mekek pedig valaszoltak. Ezt kdvet6en két mondatot, utdna harmat, legvégiil
pedig négyet olvasott egyszerre, a gyermekeknek pedig meg kellett varniuk,
mig elolvassa az 6sszes mondatot, és majd csak azt kovetGen irhattdk le a
mondatok utolsé szavait sorban, az elhangzas sorrendjével egyezden. Példa-
mondatok: a. A majom egy fdn termé zoldség. (nem igaz/zoldség), b. A csiga
az egyik leglassubb dllat. (igaz, allat). Hogy a tiz éves gyermekek értelmi
szintjének megfeleljen, a mondatok koziil egyik sem haladta meg a 12 sz6ta-
got, illetve a megjegyzendd utolsé szavak mind kétszotagy, ragozatlan féne-
vek voltak. A két sorozatban még helyesen megismételt szavak szdmdanak az
atlaga adja a végs6 terjedelmi mutatét.

4.3. Médszertani eljdrds

Az adatgytijtés el6tt tajékoztattam az iskoldk vezet6ségét, a tanitdkat, a sziil6-
ket és a gyerekeket a kutatds mibenlétérdl.

A vizsgélatvezet6 mindharom csoportot két egymast kovet6 iskolai napon
latogatta meg. Az elsd alkalommal a vizsgalati személyek az osztalyteremben
végezték el a szabad asszociaciok, szamterjedelem, betiifluencia, hallasi mon-
datterjedelem feladatokat korilbeliil 60 perc alatt. A feladatok utasitdsat a
vizsgalatvezetd ismertette. Azt kdvetSen ki-ki egyediil, csendben dolgozott. A
masodik alkalommal az iskola egy kiilonéall6 termében a vizsgélati személyek
egyéni adatfelvétel soran végezték el a forditott szamterjedelem, a numerikus
Stroop-préba és a kartyaosztalyozasi teszteket. A harom feladat megoldasa
egyénenként kortilbeliil 10 percet vett igénybe.

A tesztek nyelve a kisérleti csoport esetében magyar volt, a kontroll cso-
port esetében pedig roman. Ez al6l a szabad asszociacidk és betiifluencia fel-
adatok képeznek kivételt — ezeket magyarul is és romanul is elvégezték a két-
nyelvii vizsgalati személyek.

4.4. Statisztikai elemzés

Az adatok statisztikai feldolgozasat SPSS 20 szoftvercsomag segitségével vé-
geztem el. El6szor csoportatlagokat szamoltam és az ezek kozott fennallo
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esetleges kiilonbségek jelent6ségét vizsgaltam tovabbi elemzésekkel. Az igy
kapott eredmények elemzéséhez egyszempontos variancianalizist (ANOVA-t)
végeztem.

A fiiggd valtozok mindazok a mutatok, amelyek valamely kognitiv vagy
nyelvi mérén alapulnak, és a gyermekek kozotti kiilonbségeket mérik. A fiig-
getlen valtozé az egyéni egy- és kétnyelviiségi szint, a roman kontroll és a két
kétnyelvii kisérleti csoport.

A kisérleti feladatok soran nem teljesitményt mértiink, hanem kiilonbsé-
get.

5. A vizsgalat eredményei

A gyermekek nyelvismereti szintjének a kiegyenlitésére szdékincset mérd
teszteket alkalmaztunk (betiifluencia és szabad asszociaciok) — a kétnyelviiek
esetében roman és magyar nyelven egyarant. A szabad asszociaciok teszt
eredménye azt mutatta, hogy a roman egynyelvl és a kétnyelvli csoportok
csoportatlagai kozott a kiilonbség kicsi ugyan, de szignifikans a casd ’haz’
(F(2,49)=7.922, p < .001), a mdnd ’kéz’ (F(2,29)=4.442, p < .015) és a pdine
"kenyér’ (F(2,24)=4.035, p < .022) szavakra adott asszocidcidk esetén. Ez az
eredmény azt sugallja, hogy a csoportok kozott szokincsbeli eltérések vannak
a roman nyelvben.

Ahhoz, hogy megeérthessiik, ezek a kiilonbségek hogyan nyilvanulnak
meg az egyes csoportok kozott (kolozsvari magyar—roman kétnyelviiek és ro-
man egynyelviiek, székelyudvarhelyi magyar—roméan kétnyelviiek és roman
egynyelviiek, illetve kolozsvari magyar-roman kétnyelviiek és székelyudvar-
helyi magyar-romén kétnyelviiek kozott), tovabbi vizsgalatokat végeztiink,
amit Bonferroni (post hoc teszt) helyesbitéssel értiink el. Kidertilt, hogy szig-
nifikans atlagértékbeli kiilonbségek vannak a kolozsvari magyar-roman két-
nyelviiek és a romén egynyelviiek kozott az egynyelviiek javara (casd *haz’:
2.013, sz6ras:.728, p < .022; mand ’kéz’: 1.904, széras: .750, p < .040; pdine
’kenyér’: 2.025, szoéras: .713, p < .018), azonban ez a kiilonbség még foko-
zottabban nyilvanul meg a két kétnyelvii csoport kozott a székelyudvarhelyi
magyar-roman kétnyelviiek javara a casd ’haz’ (2.773, széras: .709, p <.
001) és a mand ’kéz’: (1.971, szérés: .731, p <.026) szavak esetén. Az udvar-
helyi kétnyelviiek és a roman kontroll csoport kozott a kiilonbségek nem
szignifikansak. Ebb6l az valik nyilvanvaléva, hogy a kolozsvari magyar—
roman kétnyelviiek roman nyelvi szokincse alacsonyabb, mint a roméan egy-
nyelviieké, de mint a székelyudvarhelyi magyar-roman kétnyelviieké is. Ez
az eredmény azért érdekes, mert a tanit6i kérdéivek eredménye azt sugallta,
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hogy a székelyudvarhelyi kétnyelviiek roman nyelvi készségei kevésbé fejlet-
tek, mint a kolozsvari kétnyelviieké.

Ezek utan fontosnak talaltuk, hogy a kétnyelvii csoportok roman és ma-
gyar nyelvben megadott asszociacidinak szamat dsszehasonlitsuk az egynyel-
viiek roméan nyelvben megadott asszociacidinak szamaval a casd *haz’ sz6
esetén, amely a csoportatlagok esetén a négy azonos sz6 koziil a legnagyobb
kiilonbséget ~ mutatta. A kiilonbség  szignifikinsnak  bizonyult
(F(2,112)=15.655, p < .001). Az eredmény tovabbi vizsgélata alapjan
(Bonferroni post hoc teszt) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az udvar-
helyi kétnyelviiek egyiittes székincse a két nyelvben jelentésen nagyobb,
mint a kolozsvari kétnyelviieké a két nyelvben (4tlagérték kiilonbsége: 3.916,
széras: .762, p< .001), illetve mint az egynyelviieké az egy nyelvben (4tlagér-
ték kiilonbsége: 3.172, szoras: .736, p< .001).

Az is megmutatkozik tovabba, hogy a kétnyelviiek csoportjai kdzott szig-
nifikans kiilonbségek vannak a magyar szoékincsre vonatkozédan (hdz:
F(1,269)=23.204, p < .001; kéz: F(1,123)=11.039, p < .002; kenyér:
F(1,112)=13.441, p < .001; viz: (F(1,110)=12.441, p < .001)), ami alapjan ugy
tlinik, hogy a tobbségben magyar vidéken él6 kétnyelviiek altalanossagban
sokkal nagyobb szokinccsel rendelkeznek magyar nyelven, mint a tobbség-
ben roman vidéken €16 kétnyelviiek, azaz az udvarhelyi kétnyelviiek magyar
nyelvi kompetenciaja és ismerete magasabb, mint a kolozsvari kétnyelviieké.

Hasonloképpen a betiifluencia-teszt eredménye is kiilonbséget mutat a
csoportok atlagértékei kozott a b és a f betiikre adott magyar és roman szavak
esetén egyarant (b roman szavak: (F(2,79)=25.698, p < .001); b magyar sza-
vak: (F(1,27)=5.621, p < .022), f roman szavak: (F(2,15)=3.398, p < .039), f
magyar szavak: (F(1,29)=7.571, p < .008)). Ez a fenti eredményekhez hason-
l6an azt jelzi, hogy az egy- és kétnyelvili csoportok kozott szignifikans eltéré-
sek vannak a roman nyelvii szokincs terén, masrészt pedig arra is ravilagit,
hogy a kétnyelviiek csoportjai kozotti kiilonbségek a magyar szokincs terén
ugyancsak szignifikansak.

Mivel a szamterjedelem feladat esetén két eredményt kiugré elemnek
(outliers) itéltiink meg, ezeket nem vontuk be az elemzésbe. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az egy- és kétnyelviiek csoportja kozott nincs lényeges kii-
lonbség (F(2,3)=2.337, p <.104).

A kognitiv képességeket mérd tesztek nagy részében a kétnyelviiek és az
egynyelviiek teljesitménye kozott nincs szignifikans kiilonbség, egymashoz
képest hasonldan teljesitenek (hallasi mondatterjedelem: F(2,1)=1.880, p
<.160; numerikus Stroop-préba reakci6idé/sec: F(2,58)=.231, p <.795, il-
letve Gsszhibak szama: F(2,36)=.657, p < .522; forditott szamterjedelem:
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F(2,0.114)=.145, p < .865; kartyaosztalyozasi teszt hibdk szdma a kongru-
ens szakaszban: F(2,1)=1.060, p < .352, az inkongruens szakaszban:
F(2,10)=.960, p < .388 és a nehezitett inkongruens szakaszban:
F(2,38)=1.018, p < .367, illetve az Gsszes hibdk szama a harom szakaszban
egyiitt: F(2,1)=1.351, p < .266, valamint a reakci6idé /sec a nehezitett in-
kongruens szin-forma szakaszban: F(2,701)=1.592, p <.211).

Az egyetlen eredmény, amely mutat egy kis méret(i szignifikans kiilonb-
séget a csoportok kozott, az a kartyaosztalyozasi tesztben az elsd két szakasz-
ban a reakci6idé mutatéjaban kiilon-kiilon és a reakciéidében a harom sza-
kaszban egyiitt.

1. tdblazat: A kdrtyaosztdlyozdsi teszten elért teljesitmények varianciaanali-
zis eredményei

Nyelv- Vizsg, sze- | Csoport- | o o o | £ greek | P
csop. | mély szama | atlag érték
Reakcioidé/ | K.M- 2 58.09 8.411
sec kongru- R.
ens SZﬂkE}SZf ;Izg 27 53.89 | 9.932 | 4.854% | 011
szin szerinti .
oszt. (L) R.E. 25 49.60 | 9.425
Rea.kcmldo/ K.M- 2 58.86 9682
sec inkong. R.
szakasz szin- | SZU- 27 55.59 | 13.661
forma sze- | -MR. 7.397** | .001
rinti oszt.
(IL.) R.E. 25 46.60 10.198
Reakcioido/
sec az I-III. K M-
szakaszban | g 22 65.95 | 8.861 | 4.607* | .013
egylitt

* az eredmény 0.05-6s szinten szignifikans,
** az eredmény 0.001-es szinten szignifikdns. K.M-R.: kolozsvari magyar-roman kétnyelviiek;
SZU.M-R: székelyudvarhelyi magyar-roman kétnyelviiek; R.E: roman egynyelviiek.
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Ahhoz, hogy kideriiljon, ezek a kiilénbségek hogyan nyilvanulnak meg a cso-
portonkénti vizsgéalatokban, tovabbi elemzéseket végeztem. Az ad hoc vizs-
gélatokat Bonferroni helyesbitéssel értem el. Ezekben megmutatkozik, hogy
a kongruens szakaszban a reakci6idét tekintve csak a tobbségben roman vidé-
ken é16 kétnyelviiek (K.M-R.) és a roman egynyelviiek (R.E.) kozott szignifi-
kans a kiilonbség (atlagkiilonbség: 8.491, standard hiba: 2.728, p < .008). Az
K.M-R. és a R.E. csoportok kozott (atlagkiilonbség: 12.264, standard hiba:
3.349, p < .001), illetve a tobbségben magyar kdrnyezetben é16 kétnyelviiek
(SZU.M-R.) és a R.E. csoportok kozott is (atlagkiilonbség: 8.993, standard
hiba: 3.180, p < .018). A harom szakaszban egyiitt az 6sszreakcié id6ben a
kiilonbség csupan a K.M-R. és a R.E. csoportok kozott szignifikans (atlagkii-
lénbség: 9.875, standard hiba: 3.446, p < .016).

Osszefoglalas

A kérdés: kulturalis és nyelvi kisebbségben feln6v6, a két nyelvben kiilonb6-
78 ismeretszintli és kompetencidji magyar-roman kétnyelviiek, illetve az
egynyelviiek kozott van-e kiilonbség kognitiv képességeiket illet6en (pl. a
végrehajtd funkcidkban), azaz a kétnyelvili iskolds gyermekek mutatnak-e
elényt az egynyelviiekkel szemben? Azt feltételeztiik egyrészt, hogy az egy-
nyelvii csoporthoz képest a kétnyelvii csoportok elényben vannak a kognitiv
képességek 0sszes mutatdjaban, de a gatlast, valtast és a magas foku szelektiv
figyelmet igényl6 feladatokban, mint amilyen a kartyaosztalyozasi teszt és a
numerikus Stroop-préba, mindenképpen.

A hipotéziseink koziil egyik sem nyert teljes mértékii bizonyitast. A null-
hipotézis tlinik a legmegalapozottabbnak: az egy- és kétnyelviiek teljesitmé-
nye kozott nincs jelent6s kiilonbség, tobbé-kevésbé egyforman teljesitenek a
kognitiv képességeket mérd feladatok nagy részében. Ennélfogva, az eredmé-
nyek azokkal a korabbi empirikus kutatasokkal csengenek dssze, amelyek az
egy- és kétnyelviiek teljesitménye kozott nem talaltak nagymeértéki jelentGs
eltéréseket, 1. Dufiabeitia és mtsai (2013), Gathercole és mtsai (2014).

Erdemes megjegyezni tovabba, hogy azok a kordbbi tanulményok, ame-
lyek kétnyelvii el6nyrdl tantiskodnak, altalaban csupan kiegyenstilyozott két-
nyelviieket vizsgaltak. Feltehetd tehat, hogy a varttdl eltér6 eredmény egyik
magyarazata a mindkét vagy az egyik nyelvben hianyz6 magasfoku profici-
encia és kompetencia lehet, ugyanis a jelen vizsgélatban résztvevd kisérleti
személyek kétnyelviiségi allapota tobbnyire nem kiegyenstilyozott. Végs6 so-
ron a tanulmany célja éppen az volt, hogy megvizsgalja, a kétnyelviiségnek
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van-e elénye olyan esetekben, amikor a kétnyelvii az egyik nyelvében domi-
nans. Mindezek &ltal az valik nyilvanval6va, amit Cummins (1979) is kinyi-
latkoztat a kiiszobelmélet kapcsan, hogy amennyiben a kétnyelvii egyén csak
az egyik nyelvében rendelkezik magas nyelvi kompetenciaval, esetiinkben
magyar anyanyelv dominans kétnyelviiekrél beszéliink, a kétnyelviiség hata-
sa semleges marad a kognitiv képességekre. Ugyanakkor érdemes figyelembe
venni azt is, amit Cummins (2000b) a fejlodési kélcsonhatas hipotézis kap-
csan allapit meg, vagyis hogy a masodik nyelv tanulésa akkor lesz sikeres, ha
a nyelvet tanulé magas nyelvi proficiencidval bir az anyanyelvben, ez ugyan-
is segit a masodik nyelv elsajatitdsaban. Tehat val6szindi, hogy a magyar—
roman kétnyelviiek esetén a teljesitménybeli eltérések annak tudhatéak be,
hogy a két kétnyelvii csoport kozott szokincsbeli eltérések voltak mind a ma-
gyar, mind pedig a roman nyelvek esetén a székelyudvarhelyi csoport javéra.
E vizsgélat tehat Cummins mindkét elméletéhez tAmaszt nyujt a kétnyelviiség
és a kognitiv képességek viszonyara vonatkozoan.

E tanulmanyt tekinthetjiik els6 1épésnek a kognitiv képességek és a két-
nyelviiség kapcsolatanak a feltérképezésében. Tovabbi vizsgalatok soran a re-
levans paraméterekben érdemes lenne a kontroll és vizsgalati csoportot rigo-
rézusabban kiegyenliteni (pl. alkalmasabb roman kontroll csoportot kell va-
lasztani, tobb osztalybdl is akar, fontos egy magyarorszagi magyar kontroll
csoport, valamint a vizsgalati csoportok kivalasztdsakor sziikséges egy ki-
egyensulyozott kétnyelvii csoport is). Elemzéskor a kontroll és a vizsgalati
csoportok kozotti kiillénbséget a roman nyelvi készségek terén ajanlatos ko-
variansként kezelni (az eredmények ugyanis akar ennek is lehetnek a kovet-
kezményei), illetve a szamitogépes tesztek/szoftver hasznéalata megbizhatébb
eredményekhez vezethet (pl. a kartyaosztalyozasi teszt és a Stroop-teszt ese-
tén megbizhatébb eredményeket kaphatunk a reakci6idé mérésekor).
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EVIDENCIALITAS A MAI UDMURT NYELVBEN

Kubitsch Rebeka

Bevezetés

A tanulmany témaja az evidencialitds a mai udmurt nyelvben. Célom, hogy a
beszélt nyelvvaltozathoz kozel &ll6 szovegek elemzésével mutassam be az
udmurt evidencialis funkcioit, és igy az eddigieknél differencialtabb leirast
adjak a kategdria hasznalatarél. Ezekben a szovegekben vizsgalom az eviden-
cialitds hasznalatanak kovetkezetességét is.

1. Az evidencialitas kategériaja

Az evidencialitas kategoridja az informéci6 forrdsanak és tipusanak nyelvi je-
1616je, 1. Aikhenvald (2004: 3). Valamilyen médon minden nyelv képes utalni
az informaéci6 forrasara, de nem minden nyelvben taldlhat6 meg az evidencia-
litds grammatikai kategoriaként. Tovabba a nyelvek kiilonboznek a rendszer
komplexitasat tekintve, illetve annak tekintetében is, hogy hany informaci6-
forrast kiilonboztetnek meg grammatikai elemmel.

Aikhenvald tipologidjaban elkiiloniti a grammatikai evidencialitast és az
evidencialis stratégidkat — mig elébbi esetén az informacié forrasanak és tipu-
sanak kédolasa kotelezd és a jelolés elmaradasa esetén a mondat agrammati-
kus, addig az evidencialis stratégidk hasznélata opciondlis, vo. Aikhenvald
(2004: 6). Szamos nyelvben az informaciéforras jelolése az ige ragozasi para-
digmajanak része, de partikuldk, igen ritka esetekben névszék vagy mutat6
névmasok is kifejezhetik az értesiilés forrasanak tipusat. A vonatkoz6 szak-
irodalomban az evidencia két 6 tipusat szoktak elkiiloniteni: a kozvetlent és
a kozvetettet. A kozvetlen evidencia esetében az informacié forrasa a beszélg
kozvetlen tapasztalata (1atas, egyéb érzékelés), mig a kozvetett esetében érte-
siilés vagy kovetkeztetés, 1. Willett (1988: 57), Kiefer (2007: 325)

Aikhenvald (2004) tipol6gidjaban hat szemantikai paramétert kiilonit el az
informacié forraséara és tipusara vonatkozéan. A felsorolas a legkdzvetlenebb
informacioforrastol (vizudlis érzékelés) halad a legkozvetettebb felé (értesii-
lés titjan szerzett). Ezek a tipusok a kovetkezdk:

e vizudlis érzékelés titjan szerzett informacié
e nem vizudlis érzékelés titjan szerzett informéacié (hallas, szaglas, tapintas)
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e kovetkeztetés (dedukcid) ttjan szerzett informacié valamilyen lathat6
vagy kézzelfoghato bizonyiték, eredmény alapjan'

o feltételezés (hipotézis) alapjan szerzett informéacié valamilyen egyéb,
nem lathaté bizonyiték alapjan (ez lehet logikai kovetkeztetés vagy alta-
lanos tudas)

o értesiilés révén szerzett informdcio a forras specifikalasa nélkiil (repor-
tativ)

e értesiilés révén szerzett informacié a forrasra utalva (’idézés’; kvotativ)

A kovetkez6 példa a tariana nyelv (Brazilidban beszélt arawak nyelv) eviden-
cilis rendszerét mutatja be, amelyben az ige ragozasa az informaci6 forrasa-
nak fiiggvényében valtozik. Az a)-e) mondatok jelentése minden esetben
’José focizott’.

(1) a) Juse irida di-manika-ka. (vizudlis érzékelés, lattuk, hogy jatszik)

b) Juse irida di-manika-mahka. (nem vizualis érzékelés, pl. hal-
lottuk a labda pattogésat)

¢) Juse irida di-manika-nihka. (kovetkeztetés valamilyen lathat6
nyom alapjan — pl. sem José, sem a focilabda nincs a hazban)

d) Juse irida di-manika-sika. (feltételezés valamilyen korabbi is-
meret alapjan — pl. José minden nap délutan elmegy focizni)

e) Juse irida di-manika-pidaka. (értesiilés)

(Aikhenvald 2004: 2-3)

Az alabbi tablazat 6sszegezve mutatja be, hogy az aikhenvaldi tipolégiai sze-
rint az informaciéforrasok tekintetében miként csoportosithatok a grammati-
kai evidencialitassal biré nyelvek evidencidlis rendszerei, 1. Aikhenvald
(2004: 25-65). A tablazat alapjan lathat6, hogy a kevesebb informaci6forrast
elkiilénité nyelvekben tébb szemantikai paraméter is ugyanolyan médon je-
16lt, mig egy nagyobb rendszer esetén ez a jel6lés differencidltabb. Tovabba
az egyes paraméterek kifejezésében a hatdrok nem olyan diszkrétek, mint
ahogyan az dbra mutatja.

Mivel Aikhenvald (2004) tekinthet6 a legatfogébb tipoldgiai alkotdsnak
az evidencialitasrol, igy dolgozatomban ezt a tipologiat fogom alapul venni.

! A kivetkeztetés szemantikai tartomanyéra a magyar szakirodalomban (is) gyakran az inferenci-
alitas (vo. angol inferentiality) terminussal hivatkoznak, vo. Kugler (2013: 275).
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1. tabldzat: Az evidencidlis rendszerek csoportositdsa

,V 1Z’uah's 'Eg'yeb' Kovetkeztetés|Feltételezés| Ertesiilés E.rte’su,les
érzékelés | érzékelés (idézés)
A) Kettes Al els6 ITEZbOI szarmazo nem els6 kézbdl szdrmazé informacioé
rendszer informdcié
A2. | neutralis | nem elsd kézbdl szdrmazé informdcid
A3. neutralis értestilés
A4. egyéb érz. | értesiilés
IA5. | neutrdlis | hallas neutrlis
B) B1. direkt inferencialis | értestilés
Héarmas [B2. | vizudlis |egyéb érz. inferencialis
rendszer [B3. | vizudlis |egyéb érz. | értesiilés
B4. egyéb érz. inferencialis értesiilés
B5. neutrdlis értesiilés | idézés
C) C1. | vizuélis [egyéb érz. inferencidlis értesiilés
Négyes |C2. direkt kt')vetkeztetés| feltételezés értestilés
rendszer |C3. direkt inferencialis értesiﬂés| idézés
D) Otds s . ; . . . s
D1. | vizudlis |egyéb érz.|kovetkeztetés| feltételezés értesiilés
rendszer

2. Az evidencialis jelolok egyéb lehetséges jelentésarnyalatai

Tipolégiailag gyakori, hogy valamelyik evidencidlis tipus jel6lgje az infor-
maci6 forraséara torténd utalds mellett valamilyen egyéb jelentésarnyalatot is
kifejez. Tovabba az is lehetséges, hogy az evidencialis jelol6 elsédlegesen
mar nem az informacié forrasdhoz kothetd jelentéssel bir.

A kozvetett informacioforrast kifejezd evidencialis jel6l6k lehetséges je-
lentésarnyalata lehet az episztemikussag, mely a beszéld elkotelezettségének
mértékét fejezi ki sajat allitasaval kapcsolatban, vagyis hogy a beszél6 meny-
nyire tartja valészinlinek az allitas igaz voltat, 1. Auwera—Plungian (1998:
86), de Haan (1999: 25), Aikhenvald (2004: 186).

Egy masik lehetséges jelentésarnyalat lehet a mirativitas kifejezése, mely
az informéci6 ujdonsagértékének, meglepé mivoltanak nyelvtani jellése, vo.
DeLancey (1997: 33). Az elhangzott ismeret eddig a beszél§ vilagképének
nem képezte részét, egyfajta ,,tdvolsag” talalhaté a beszéld és az esemény ko-
zott, 1. Slobin—Aksu (1982: 198). Szdmos nyelvben valamelyik evidencialis

? Az evidencialités és episztemikus modalitds kozti 6sszefiiggések jol lathatok, hiszen mindkét
kategdria az ismeret bizonyossagi fokahoz kothet6. A kutatok allaspontja azonban eltér egymas-
tél annak tekintetében, hogy az evidencialitast kiilon grammatikai kategériaként vagy az episzte-
mikus modalitas alkategéridjaként célszerii-e értelmezni.
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jelolje mirativ jelentésarnyalatot is kifejez, 1. Aikhenvald (2004: 207). A
mirativ jelentésarnyalathoz kapcsolddik a késleltetett realizacio kifejezése is,
vagyis hogy a beszél6 nincs tudataban a torténéseknek egészen az esemény
lefolyasanak végéig, 1. Aikhenvald (2004: 220-222).

Azokban az evidencialis rendszerekben, amelyekben megengedett az els6
személyii alakok képzése®, gyakori, hogy ez az evidencidlis alak olyan jelen-
tésarnyalattal rendelkezik, mely els6édlegesen nem az informéacié forrasat fe-
jezi ki, 1. Aikhenvald (2004: 219). Kisebb rendszerekben ilyen jelentésarnya-
lat lehet a kontroll hidnya (részegség, betegség, dlom esetén), amely gondat-
lan, nem szandékos cselekvést eredményez, aminek a beszél§ gyakran nincs
teljesen tudataban, 1. Curnow (2003: 39-59).

A kozvetett informaci6forrast kifejez6 evidencidlis a folklorszovegek, me-
sék, torténetek elbeszélési keretét is képezheti. Az ilyen tipusi szovegekben
az evidencidlis alak els6dlegesen mar nem az informdci6forras jelolésére
szolgél, hanem a narrativ miifaj jellegzetességének tekinthetd, 1. Aikhenvald
(2004: 310-311).

3. Az udmurt nyelv

Az udmurt nyelv az uréli nyelvcsalad finnugor dganak tagja, ezen beliil a per-
mi nyelvek kozé tartozik. Legkozelebbi rokon nyelve a komi. Emellett a
Volga-Kama nyelvszovetség része, 1. Helimszkij (2003: 159).

A 2010-es oroszorszagi népszamlalasi adatok alapjan 324 000 beszél6je
van (Oroszorszag teriiletén), az dsszes nyelvhasznalék szama 339 800, a né-
pesség szama 554 000 f6.* A beszél6k nagy része az oroszorszagi tagkoztér-
sasag, az Udmurt Koztarsasag tertiletén él, mely Oroszorszagban, a Vjatka és
a Kama foly6 kozott helyezkedik el. Az udmurtok sajat koztarsasagukban ki-
sebbségben élnek. A beszél6k altalaban orosz-udmurt kétnyelviiek, eseten-
ként, féleg délebbi teriileteken harmadik nyelviik a tatar. A varosokban, hiva-
talos életben az orosz nyelv dominanciaja jellemzg, 1. Cstics (1998: 276). En-
nélfogva a beszélt udmurt nyelvvaltozat is sok orosz nyelvi elemet tartalmaz.

4. Evidencialitas az udmurtban

Az udmurt nyelvben grammatikai evidencialitds talalhat6, mely csak mult
id6ben kiiloniil el. A tipol6giai besorolas szerint a nyelvben az els6 és nem

* Ha egy nyelvben az evidencialis alakok hasznalata korlatozott, akkor ez a megszoritds az elsé
személyt foglalja magéba.

4 Az adatok az Ethnologue-rél szdarmaznak: https:/www.ethnologue.com/language/udm (2016.
09. 29.)
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elsd kézbdl szarmazo informdciét kiilonboztetik meg, vagyis egy kettes rend-
szerr6l van szo, 1. Aikhenvald (2004: 28). Ezekben a rendszerekben els6 kéz-
b6l szdrmaz6 informacionak leggyakrabban az tekinthetd, amikor az ese-
ményt a beszél6 maga latta vagy részt vett benne, mig nem elsé kézbdl szar-
maz6 informaciénak ennek ellentétje tarthatd, 1. Aikhenvald (2004: 154).

Az udmurt a Volga-Kdma nyelvszovetség része.> Mivel a Volga-Kama
nyelvszévetség az un. evidencidlis 6vbe tartozik®, nem megleps, hogy a
mordvin kivételével a szovetség mds nyelveiben is megtalédlhaté a grammati-
kai evidencialitas, 1. Leinonen (2000: 419). Ennélfogva az udmurt evidencia-
litast arealis jelenségként tartjdk szamon, mely a torokségi nyelvek hatasara
alakult ki, és mar a k6zos permi alapnyelvben is megtalalhat6 volt, 1. Koz-
macs (2008: 172). A vonatkozé szakirodalomban az udmurt grammatikai evi-
dencialitast az id§ kategéridjanak részeként kezelik’, igy az els6 kézb6l szér-
maz6 informacidra utal6 igeidére els6 miiltként, mig a nem els6é kézb6l szar-
maz6 informdaciéra masodik multként hivatkoznak.

Az udmurt masodik mult id6 t6bb, az informacié forrasahoz kothetd sze-
mantikai paramétert fed le, ezen feliil az informdcié forrdsdhoz nem kothetd
funkciokkal is rendelkezik, 1. Aikhenvald (2004: 154, 158, 186). Az igeid6
hasznélatdnak hagyomanyos (tankonyvi) definici6ja Kozmacs (2002: 86)
alapjan (v6. még Kelmakov—Hénnikdinen 1999: 182) a kovetkez6:

»A milltban lezajlott, eredményt hozo cselekvés kifejezésére szolgdl, illetve azt fe-
jezi ki, hogy a beszélé maga nem volt szemtantija az eseménynek, s az eredmény-
rél, illetve magdrél az eseményrél csak mdsok elbeszéléséb6l vagy annak a meg-
tapasztalhaté eredményébdl értestilt. E tulajdonsdgai révén alkalmas arra, hogy
mesék, torténetek elmonddsdnak alapveté igeideje legyen.”

A fenti meghatarozas alapjan az udmurt masodik mult a kovetkeztetésen (in-
ferencialis) és az értesiilésen alapul6 (reportativ) evidenciélis kifejezésére
haszndlatos, illetve lathatd, hogy az igeidd szoros viszonyban all a narrativ
miifajokkal. Utébbi kapcsan emlitést kell tenni arr6l, hogy az udmurt folklér-
szovegek elbeszélési kerete kizdr6lag mdasodik multban irédott, 1. Siegl
(2004: 129-130).

® Az udmurton kiviil a szévetség f6 nyelvei még a mari, a csuvas, a tatar és a baskir, mig a mord-
vin és a komi a periférian helyezkedik el.

® Az evidencialitds szdmos nyelvi szévetség jellemzéjeként megtalalhatd. A Balként6l a Kauké-
zuson és Kozép-Azsian at egészen Szibéridig hiiz6dé ,.evidencidlis 6v” az egyik legnagyobb te-
riilet, ahol jelen van a kategéria. Az evidencidlis vben taldlhaté nyelvek jellemz&en kis rendsze-
rekkel birnak.

7 Ez aldl kivételt képez Eberhard Winkler (2001) munkaja — leirdsaban az udmurt evidencialist
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Az informéaci6 forrdsdhoz nem koéthet6 funkciok a hagyomanyos megha-
tarozasokban nem szoktak megjelenni. Azonban a masodik muiltra, illetve az
udmurt nyelv egyéb aspektusaira iranyulé korabbi kutatdsok eredményei
alapjan a mirativitas, vo. Winkler (2001: 50-51), Siegl (2004: 133), illetve a
kontrollalatlan cselekvés kifejezése, vo. GSUJ (1970: 110), Kozmacs (2008:
176), Siegl (2004: 138), tekinthet6 informaciéforrashoz nem kothet6 funkcio-
nak.

5. Az udmurt masodik mult

Az udmurt mésodik mult ragozasi sora kevert, sokféle elemet haszndl fel, 1.
Kozmacs (2002: 84). A 2. tablazatban az irodalmi nyelvben, illetve a legtobb
nyelvjarasban hasznalt allit6 és tagad6 ragozéasi paradigmat mutatja be az
uzani ’dolgozni’ igén, vo. Kozmacs (2002: 84-86). Az irodalmi nyelvben a
tagadas két modon torténhet: az északi nyelvjarasra az analitikus (a létige je-
len idejii tagadé alakja és az ige masodik muilt idejii allit6 alakja), mig a déli-
re a szintetikus (az ige masodik mult idejii tagadé alakja) megoldas jellemzd,
1. Kelmakov—Hénnikéinen (1999: 181).

2. tdbldzat: Az udmurt mdsodik muilt dllité és tagadd ragozdsi sora

, dgfg(lgilni’ allito tagado (analitikus) | tagado (szintetikus)
1Sg uza-sk-em evel uza-sk-em uza-ski-mte(-je)
2Sg uza-m(-ed) evel uza-m(-ed) uza-mte(-jed)
3Sg uzZa-m evel uza-m uzZa-mte
1P1 uza-sk-em(-mi) | evel uZa-sk-em(-mi) uza-ski-mte(-mi)
2P1 uza-lla-m(-di) | evel uza-lla-m(-di) uZa-mte(-di)
3Pl uZa-lla-m(-zi) | evel uza-lla-m(-zi) uZa-lla-mte(-zi)

Az irodalmi nyelvben hasznélt alakok morfolégiai felépitésiiket tekintve he-
terogének. A ko6zos elem, egyben az evidencidlis jel6l6je az -m morféma,
amely eredetét tekintve a befejezett melléknévi igenév képz6jébol szarma-
zik8, 1. Kozmécs (2008: 171). A paradigma torténetileg ezen a participélis ala-
kon alapul, 1. Siegl (2004: 23). Tipol6giailag nem ritka, hogy egy perfekt je-
lentésbol evidencialis alakuljon ki, 1. Aikhenvald (2004: 263-264).

8 A befejezett melléknévi igenévi, illetve a mésodik muilt idej(i alakokon kiviil az -m szuffixum
nominalizaciokban (ujini ’Gszni”és ujam ’Gszas’), illetve alanyi aldrendeld szerkezetekben is
megjelenik (anajles vurem deremez ’anya varrta ing'), 1. Kelmakov—Hénnikdinen (1999: 206),
Siegl (2004: 26-28). Ezen feliil ezek az alakok nagyon gyakran poliszémek/homonimak.
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A tdblazatok alapjan lathat6, hogy az udmurt masodik mult minden sze-
mélyben képezhetd, vagyis nincs megszoritas az els6 személyt illetGen, mig
legkozelebbi rokon nyelvében, a komiban van ilyen korlatozas, 1. Kozmdcs
(2008: 171).

6. Szempontok a mai udmurt nyelv evidencialitasanak kutatasahoz

Kutatasom legf6bb célja az udmurt kozvetett informaciéforrast kifejezd evi-
denciélis (masodik mult) hasznalatdnak minél részletesebb elemzése volt.
Vizsgéltam, hogy az eddigi leirdsokhoz képest (tankonyvek, grammatikak)
milyen eltérések figyelhet6k meg a haszndlat tekintetében, illetve, hogy hasz-
nalatos-e a masodik muilt blogszévegekben a szakirodalomban, grammatikak-
ban eddig nem ismertetett funkciéban.

Kutatdsom magéba foglalta tovabba az igeid6 hasznalatanak kovetkeze-
tességét is. A hasznalat kovetkezetessége alatt elsGsorban azt vizsgaltam,
hogy torténik-e indokolatlan véltas az igeid6k kozott (pl. amelyet az elbeszé-
lés perspektivdja nem indokol) illetve ha a kontextusbol egyértelmiien kide-
riil, hogy a bejegyz6 nem volt jelen az adott esemény megtorténtekor, a leirds
soran masodik multat hasznal-e. Tovabba vizsgaltam, hogy elfogadhaténak
tartjak-e az udmurt beszélék, ha egy kozvetett informdciéforras leirdsaban
nem a masodik, hanem a kozvetlen informéaci6forrast kifejezd elsé6 mult id6
szerepel?

Kutatasom soran kitértem arra is, hogy mennyire jellemz6 az elsé szemé-
lyti alakok mésodik mult ideji hasznalata. Ezen igealakok kiilén vizsgalatat
indokolja, hogy az udmurthoz kézel allé nyelvekben az elsé személyii alakok
képzése nem megengedett.

7. A kutatas modszertana

A mai udmurt nyelv evidencialitidsdnak vizsgalati anyagat egyrészt a folya-
matosan béviil§ online Udmurt corpus® adta, ezen beliil is a blogok anyagat
feldolgozo alkorpusz. Valasztasom azért erre az alkorpuszra esett, mert a blo-
gok nyelve kozelebb all a beszélt nyelvvaltozathoz, igy az udmurt evidencia-
lis tényleges hasznalatanak vizsgalatara alkalmasabb, mint a t6bbi hozzéafér-
het6 szovegtipus (publicisztika, szépirodalom). A kutatas soran az alkorpusz-
bél 150 bejegyzést vizsgaltam, ez megkozelitdleg 46000 szovegszot jelent.

% Az Udmurt corpus egy 2014-es fejlesztés(i, folyamatosan b6viil8 online korpusz. Kériilbeliil 7,3
milli6 tokent tartalmaz, melyeknek jelentds része (91%) publicisztikabél szarmazik, de emellett
tartalmaz blogbejegyzéseket (6%) és egyéb szévegeket, mint pl. az Uj Testamentum és Wikipe -
dia szécikkek (3%). http://web-corpora.net/UdmurtCorpus/search/
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A kutatasi anyaghoz tartozott tovabba egy 2015-0s kérd6iv is, mely az ud-
murt masodik mult hasznalati korére fokuszalt, ezen beliil is elGsorban az in-
ferencialis hasznalatot és az els6 személy(i els6 és masodik mult idejii alakok
jelentésbeli kiilonbségeit vizsgaltam. Ezen kérd6iv eredményeit felhasznalva
elemeztem, hogy az udmurt beszél6k a blog kdtetlen miifajaban hogyan hasz-
naljak a kozvetett informaciéforrast kifejez6 evidencidlist. A kutatds soran
felmeriil6 kérdésekrél/kételyekrél minden esetben a Szegedi Tudomanyegye-
tem Finnugor Nyelvtudoményi Tanszékének udmurt anyanyelvii lektoraval
konzultaltam.

8. A masodik mult funkciéi a mai udmurt nyelvben

Az alabbi fejezetben példdkon keresztiil ismertetem az udmurt evidencialis
(mésodik mult) altal lefedett szemantikai paramétereket a blogszévegekbdl
osszedllitott korpusz alapjan, egyarant figyelembe véve az informéaci6forras-
hoz kothet6 és nem kothet6 funkcidkat. Az egyes funkcidk taglalasakor kiilon
kiemelem, amennyiben a masodik mult az eddigi leirdssokban megfogalma-
zottaktol eltér6 modon hasznalt.

8.1. Az informdci6 forrdsdhoz kétheté funkciok

Az udmurt masodik mult tobb, az informaci6 forrasahoz kothet6 szemantikai
paramétert fejez ki. Az értesiilés és a kovetkeztetés révén szerzett informdacio
is az evidencialis igealakokkal fejez6dik ki. Az udmurt evidencialis leggyak-
rabban ebben a két funkciéban hasznalt (1. bra).

Az udmurt méasodik muilt egyik leggyakoribb funkci6ja a reportativ evi-
dencialis kifejezése, vagyis amikor a beszélé/lejegyz6 az informaciorél vala-
ki més elmondasa alapjan értesiil. Ez lathat6 a (2)-es példaban: a mondat
kontextusaban a lejegyzének telefonon mondja el az édesanyja, hogy az édes-
apa a telefonjat a Voros téren elvesztette. A mondat igéje masodik multban
szerepel, 1évén a lejegyz6 az eseménynek nem volt szemtantija.

(2) Telefon-ze Krasnoj Plosad-e Isti-sa kelt-em.
telefon -P0SS.3SG voros tér-ILL elveszit-GER hagy-2PST
’A telefonjat a Voros téren elvesztette.’
(vuflower.blogspot.ru; 2015. 03. 11.)

A régi szokasokkal, életmdddal kapcsolatos irdsokban szintén a masodik mult
hasznélt, hiszen ezekrdl kozvetlen tapasztalat hijan, valakinek az elmondasa
vagy leirdsa alapjan értestilhet a nyelvhasznald. Ezt szemléleti a (3)-as példa,
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amelyben a bejegyz6 egy el6adas alapjan leirja, hogyan éltek régen az ud-
murtok.

(3) Azlo  udmurt-jos-len matriarhat  vil-em.
régen udmurt -PL-GEN matriarchatus van -2PST
’Régen az udmurtokndl matriarchatus volt.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2013. 10. 22.)

Az udmurt irodalmi nyelvhez képest eltérés, hogy a méasodik mult évszamok-
kal is szerepelhet. Az els6 (kozvetlen informdaci6forrast kifejezd) mult id6
nem csupan szemtanuisag esetén hasznalatos, hanem akkor is, amikor a beszé-
16 nagyon pontos ismerettel rendelkezik a széban forgd eseményrél (pl. torté-
nelmi adatok kapcsan) (Sztrelkova szébeli kozlése 2016.). Azonban a blogok
szovegeiben hiteles torténelmi adatokkal is a masodik mult szerepelt (v6. (4)-
es példa). Ugy vélem, ennek oka nem feltétleniil az episztemikussagban kere-
sendd, sokkal inkabb a szemtanusag kiemelt fontossagarél van szd, tovabba
arrél, hogy az efféle értesiilésekre szinte mindig valamilyen kozvetitén ke-
resztiil (pl. tankonyv, 1jsag) tesziink szert. A korpusz adatai alapjan ezekben
az esetekben a blogszovegekben a masodik mult idejdi alak gyakrabban hasz-
nalt.

(4) Tat-is izkar-in 1228 ar-in (...)
itt-ELA k&varos-INN 1228 év-INN
venger princessa Jelizaveta (...)ul-em.
Magyar hercegné Erzsébet él-2PST
’1228-ban az itteni k6varosban élt Arpad-hazi Szent Erzsébet.’
(kepics.tumblr.com; 2015. 09. 04.)

Az inferencialis evidencialis kodolasa az udmurt masodik mult masik leg-
gyakoribb funkcidja (a reportativ mellett). A kovetkeztetés végbe mehet a
cselekvés eredményére alapozva, de okfejtés, feltételezés, vagy a vilagrél al-
kotott altalanos tudas is kiindulasi pontként szolgalhat. A (5)-6s és (6)-o0s pél-
da azt szemlélteti, amikor a kovetkeztetési folyamat alapjat a cselekvés kéz-
zelfoghaté eredménye adja. A (5)-0s példaban a lejegyz6 a hé olvadasanak
folyamatat nem latja, a (6)-os példa esetében pedig szintén a tej és keksz elti-
nésére alapozva kovetkeztet arra, hogy a Mikulas naluk jart.

(5) Tunne van us -em limi Suna-m.
ma 0sszes esik-PTCP.PST ho olvad-2PST

’Ma az 6sszes leesett ho elolvadt.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2014. 10. 19.)
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(6) Mikulas-Tolbabaj jel-mes noju-em,
Mikuléas-Télapd  tej-AccC.P0sS.1PL is iszik-2PST
pecenina-mes no Si-em!

keksz-Acc.Poss.1PL is  eszik-2PST
’A Mikulas-Télapo a tejiinket is megitta, a keksziinket is megette!”
(kepics.tumblr.com; 2014. 04. 03.)

Az udmurt evidencialitas altalanos jellemzésénél olvashaté volt (4. fejezet),
hogy az udmurt tipolégiailag az els6 és nem els6 kézbol szarmazo6 informéaci-
ot kifejez6 evidencidlist elkiilonité nyelvek kozé tartozik. Az ilyen rendszerek
jellemzgje, hogy els6é kézbol szarmazé informaciot kifejez6 evidencialis nem
csupan a vizudlis, hanem az egyéb érzékelés (hallas, szaglas, tapintas) sze-
mantikai paraméterét is kifejezi, 1. Aikhenvald (2004: 26). Azonban a kor-
puszban talalhaték példék arra, hogy az udmurtban a nem vizuélis érzékelés
is kozvetett informdaciéforras, igy méasodik mult id6vel fejezédik ki. Ez latha-
té a (7)-es példaban: a kontextusbol egyértelmtien kideriil, hogy a lejegyz6
jelen van, amikor Andrej elkezd ugralni a labdan, viszont mivel nem létja,
csak hallas alapjan kovetkeztet a torténtekre, igy az ige evidencialis alakban
szerepel.

(7) Siskem-mi bere Andrej tup vilin tet¢ani kutsk-em,
evés-Poss.1PL PP Andrej labda PP ugrdlni kezd-2PsT
pest-em tup pilisk-em.

pattog-PTCcp.PST ladba reped-2PsT
’Evés utan Andrej elkezdett a labdan ugralni, a pattogé labda szét-
repedt.’ (kepics.tumblr.com; 2014. 06. 16.)

Habar lényegesen alacsonyabb aranyban fordulnak el6, a korpuszban talalha-
té példa az olyan tipusd kovetkeztetésre is, amikor annak alapja valamilyen
okfejtés, feltételezés.

Az adatok azt mutatjak, hogy az ilyen esetekben a masodik muilt idejii ige
mellett gyakran szerepel még egy ’talan’, ’lehet’ jelentésti lexéma, ezzel hoz-
va létre a feltételezést kifejezd szerkezetet. Ez lathat6 a (8)-ban, melyben a
lejegyz6 éjszaka kiabalast hall a folyosérdl. Hallomésbdl tudja, hogy néhany
levelez6 hallgat6 fiu gyakran feljarogat az egyik lanyszobaba, ezért feltétele-
zi, hogy most is errél van szo.

(8) Zaocnik-jos nos ik so nil-jos dori likti-lla-m lesa.
hallgat6-PL  megint -DEM lany-PL PP jon-MULT-2PST talan
’A levelezd hallgaték megint azokhoz a lanyokhoz johettek.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2013. 12. 04.)
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A vilagrél alkotott altalanos tudas is szolgalhat a kovetkeztetés alapjaul. A
(9)-es példat tartalmazéd bejegyzésben a szerzd az imadsagokrol ir. Amikor
kikapcsoljak a villanyt a hazban, a lejegyz6 csodalkozva kérdezi a nagyma-
majatol, hogyan éltek régen az emberek aram nélkiil. A valaszban egy altala-
nos tudason alapul6 kovetkeztetésrél van sz, hiszen régen nem volt az dram
bevezetve az otthonokba, az emberek mégis élték mindennapjaikat.

(9) 07 ik uli-lla-m.
ugy PART  él -MULT-2PST
’Hat ugy éltek.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2015. 01. 15.)

8.2. Az informdcié forrdsdhoz nem kéthet6 funkciok

Az udmurt masodik mult nem csupén az informacié forrasdhoz kothetd sze-
mantikai paramétereket fejez ki, hanem olyan jelentésarnyalatokkal is rendel-
kezik, melyek els6dlegesen nem az informéacié forrasat kodoljak. Ilyen a ma-
sodik mult miifaji jellemz6ként valé hasznélata, a mirativitas és a kontrolla-
latlan cselekvés kifejezése.™

Mind a tipoldgiai leirasok (vo. 2. fejezet), mind a blogszdvegek vizsgalatat
megel6z6 kérddiv eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a fiktiv elbeszél6
jellegii szovegekben (folklér, mese) a masodik mdilt a miifaj jellegzetességé-
nek tekinthetd. Természetesen az ilyen tipusu szévegek kapcsan nem lehet tel-
jesen elvonatkoztatni az informdaci6 forrasat6l: az elbeszéld jellegili szovegek
gyakran a szdébeli hagyomanyban gyokereznek," és a lejegyz6nek nem lehet
kozvetlen tapasztalata a benne leirt eseményekrél, ennélfogva az evidencialis
alak az értesiilés révén szerzett informaciot is kifejezheti. Az irodalmi nyelvben
a torténetek, mesék elmondasanak igeideje mindig masodik mult. Ennek elle-
nére a korpuszban szamos példa talalhat6 arra, hogy az ilyen tipust szévegek-
ben az igealakok egy része nem masodik multban szerepel. A (10)-es példat tar-
talmazé bejegyzésben kitalalt torténetek olvashatok. A mesék bevett kezdéfor-
muladja még evidencialis alakban szerepel (ulem-vilem ’egyszer volt, hol nem
volt’), azonban a széveg a tovabbiakban elsé multban folytatédik. Ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a kifejezés kezdi teljesen elvesziteni az informaci6for-
rashoz kot6do jelentését, és frazémaként csupan a miifaj jelolésére szolgal.

1 Winkler (2001: 51) emlitést tesz arrdl, hogy felsz6lit6 mondatokban a létige masodik mult ide-
jt alakjaval enyhithet6 a parancs ereje. Azonban erre a jelenségre sem a sajat vizsgalati anya-
gomban sem az Udmurt corpus anyagaban ezidaig nem talaltam példat, igy ezt a funkciét a cikk-
ben nem targyalom.

1 A folklért a reportativ evidencialis egyik alkategériajaként tartjék szamon, 1. Kiefer (2007: 325).
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(10) Ul-em vil-em pijas (...). Kuddirja, pijas
é1-2PST van-2PsT fit néha fia
kema inbam-e ucki-sa  sil-e val.
sokaig ég-ILL néz -GER all-PrS.3SG van.1PST
’Egyszer volt, hol nem volt egy kisfii (...) Néha a sokaig az eget
nézve allt.’
(muketulon.tumblr.com; 2014. 09. 11.)

Az evidencialis kovetkezetlen hasznéalata a mesékben, elbeszélésekben a leg-
gyakoribb (v6. 9. fejezet). Szamos példa talalhat6, amikor a szovegben a le-
jegyz6 az els6 és masodik mult kdzott oda-vissza valtogat. Ez a valtogatas az
informécié forrasénak tekintetében indokolatlan. Vagyis a mesékben, torténe-
tekben az evidencidlis igealakok hasznéalata, a hagyomanyos leirdsoktél és az
irodalmi nyelvtél eltér6en, nem kotelez6 a mai udmurt nyelvben (legalabbis
egyes beszél6k nyelvhasznélatdban). Tovabba a kovetkezetlenség mértéke
alapjan feltételezem, hogy ha szerepelnek is evidenciélis igealakok a szoveg-
ben, ezek mér egyaltalan nem ko6t6dnek az informacié forrasahoz.

Az udmurt masodik mult, illeszkedve a kis evidencidlis rendszerek tipol4-
gidjaba (vo. 2. fejezet), mirativitast is kifejezhet. Az udmurt evidencialis
ezen funkci6jarol a nyelvoktatdsban hasznalt tankonyvekben és a leiré mun-
kék nagy részében nem tesznek emlitést. Ez aldl Siegl (2004) és Winkler
(2001) képez kivételt, akiknél mar szerepel a mirativ jelentdsarnyalat a maso-
dik mdlt id6 jellemzésében. Véleményem szerint az udmurt masodik mult
ezen funkci6jat érdemes tovabb differencidlni aszerint, hogy az informéacio
nem vart mivolta annak Gjdonsagértékébdl vagy a beszél6ben torténd tudato-
sulasabdl (késleltetett realizacié) fakad-e.

Késleltetett realizacié'® esetén a beszélében az eseményhez kapcsol6do
informdci6 post-factum tudatosul, csak egy késébbi idépontban érti meg tel-
jesen, fiiggetleniil att6l, hogy a litta-e az adott eseményt vagy sem, l.
Aikhenvald (2004: 202).

A korpuszban szamos olyan példa szerepelt, amikor az informécié megle-
p6é mivolta késleltetett realizaciébol fakad. A (11)-es példaban egy udmurt
nyelvii kiadvany kapcsan fejtegeti a bejegyz6, hogy a korabbi lapszamok sze-
rinte magasabb szinvonaltak voltak. Ahogyan el6vesz egy régebbi tjsagot,

2 A Késleltetett realizdcié nem fiiggetlenithet§ teljesen az inferencialitdstél, mivel ez a post-
factum tudatosulds a kovetkeztetés egy altipusdnak is tekinthetd, 1. Aikhenvald (2004: 102).
Azonban a fenti példakban véleményem szerint a masodik mult idejii igealak elsédlegesen az in-
formaci6é nem vart mivoltat fejezi ki és nem kovetkeztetési folyamatokat, ezért indokoltnak tar-
tom elkiiléniteni a mirativuszi hasznalaton beliil.
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akkor dobben ra, hogy vastagabbak is voltak (a mostaniakhoz képest) és a
tartalmuk is szines volt.

(11) Oglasari  zek-ges no vil-em maferial-jos-jz
egyrészt  vastag-COMP is van-2PST anyag-PL-P0sS.35G
no tros pumo tema-jo vili-lla-m.
is  sok fajtdji téma ADJ van-MULT-2PST
’Egyrészt vastagabb is volt, a tartalma is sokféle szines témabol allt.’
(marjamoll.blogspot.ru; 2015.04. 05.)

Az informéacié meglepd ereje fakadhat annak ujszeriiségébdl, varakozassal
ellentétes mivoltabdl is. A (12)-es példa szovegében a Biblia udmurt fordita-
sarél van sz6. A lejegyz6 meglepédve tapasztalja, hogy kénny( olvasni, néha
még az udmurt nyelvl Gjsagok szdvegezése is nehezebb.

(12) Liz3ini kapc¢i  vil-em, kuddirja gaZet-ez Sekit -ges  Ii33ini.
olvasni konnyti van-2PST olykor  djsag-Acc nehéz-CoMP olvasni
’Konnyt volt olvasni, valamikor az Gjsagot is nehezebb.’

(krestyaninova.blogspot.ru; 2014. 01. 10.)

Ugyanez lathat6 a (13) példaban, amelyben a beszélé Debesz varosardl jegy-
zi le, hogy korabban ugy hitte egy szegény és nincstelen falu. Azonban mikor
ellatogatott oda, rajott, hogy ez nem igaz.

(13) Uj paljosi-is ogsori Cerkogurt, malpa  -j mon soku,
észak -ELA egyszerli falu gondol.1PST -1SG én akkor
-kuaner, nacéar no piéi. Oz vili-mte.

szegény nincstelen és  kicsi igy van-NEG.2PST
"Eszaki egyszerii kozség, gondoltam én akkor, - szegény, nincstelen
és kicsi. Nem igy volt.’

(marjamoll.blogspot.ru; 2015. 02. 24.)

A korpusz adatai alapjan az informéci6 forrasdhoz nem kotheté funkciokban
a mirativitas kifejezése a leggyakoribb (1. abra). Arra vonatkozéan azonban
sajnos nincs informéacid, hogy vajon mennyire kovetkezetes a méasodik muilt
mirativ hasznélata.

A kontrollalatlan cselekvést az udmurtban elsé személyii evidencidlis
alakok fejezhetik ki. Ez tipol6giailag nem ritka jelenség az olyan evidencialis
rendszerekben, amelyekben lehetséges az els6 személyti evidencialis alakok
képzése, 1. Aikhenvald (2004: 157). Ez lathat6 a (14)-es példaban, amelyben
a lejegyz6 felébredve azt tapasztalja, hogy egy erdébe kertilt, de azt nem tud-
ja, hogyan. A (15)-6s példaban a bejegyzd elalszik, majd amikor felébred, a
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bardtnéjének mondja, hogy nem is érti, hogy aludt el. Az elalvas egyébként
sem egy kifejezetten kontrollalhat6 cselekvés, de ebben az esetben a kontex-
tusbol kidertil, hogy nem szandékosan, csak véletleniil szunditott el tanulas
kozben. A felejtés szintén nem tekinthet6 kontrollalhaté cselekvésnek.

(14) Olokizi mon nulesk-e  Sur-iSk-em.
valahogyan én erd6-ILL keriil-1SG-2PST
’Valahogyan egy erdébe kertiltem.’
(pushdun.blogspot.ru; 2015. 04. 20.)

(15) Iz-isk-em, Su-isk-o!
alszik-1SG-2PST mond-PRs-1SG
’Mondom, elaludtam!’
(muketulon.tumblr.com; 2015. 06. 08.)

A kovetkez6 példakban els6 személyli evidencidalis ige szintén akaratlan cse-
lekvést fejez ki, azonban mig az el6z6 példakban az ige jelentése is egy kont-
rollalatlan cselekvést feltételez (valahova kertilni’, ’elaludni’), addig az alab-
biakban sokkal hangstilyosabb, hogy véletleniil, nem szandékosan cselekedett
a beszél6. A kérd6ivre adott valaszokban szintén ez korvonalazodott. A (16)-
os példat tartalmazo szovegben a lejegyz6t egy klubban erésen héatba iitik,
majd emiatt elgondolkodik, hogy talan menés kozben, véletlentil § is meglok-
hetett valakit.

(16) Min-on-jam dongi-sa
megy-NMLZ-INN.P0SS.1SG 16k-GER
lez-isk-em-a mar-a.

meglt -1SG-2PST-Q mi-Q
’Menés kozben megiitottem-e, vagy mi.’
(udmurto4ka.blogspot.ru; 2013. 12. 21.)

Megfigyelhet6, hogy az ilyen tipusu mondatokban az evidencidlis igealakhoz
kapcsolédik az -a kérdépartikula és a *vagy mi’ széfordulat is. Ugy gondo-
lom, hogy ezekkel az eszkozokkel is az akaratlansag kifejezése a cél.
Ahogyan a fenti fejezetben bemutatott példak alapjan lathat6, az udmurt
masodik mult sokrétien hasznalt. Az informécié forrasahoz kothet6 funkcioi
az értesiilés révén (reportativ) és a kovetkeztetés (inferencialis) dtjan szer-
zett informacio kifejezése. Az inferencialis evidencialis tovabb oszthatd asze-
rint, hogy a cselekvés kézzelfoghato eredménye, okfejtés, vagy a vilagrol
alkotott alalanos tudas-e a kovetkeztetés alapja. Az informdcié forrdsdhoz
nem kothetd funkcidk koziil a mirativitas emelend6 ki, mivel a vizsgélati
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anyag alapjan a masodik mult egy tobbé-kevésbé megszilardult funkcidjarol
van sz6,"” am ezt eddig csak kis mértékben vizsgéltdk az udmurt nyelv kap-
csan. A mirativitas tovabb oszthat6 annak fliggvényében, hogy a késleltetett
realizaciobol vagy az informacié Wjszeriiségébdl fakad-e annak nem vart,
meglep6 mivolta. A masodik mult miifaji sajatossagként és a kontrollalatlan
cselekvések kifejezésére torténd hasznalatban elsédlegesen szintén nem az
informaci6 forrasat fejezi ki.

Az 1. dbra 6sszegezve mutatja be a masodik mult funkciét a blogszéve-
gekben. Az értékek azt mutatjak, hogy a teljes korpuszbol hany szévegben
szerepelt masodik mult idej(i igealak az adott funkciéban.*

" 73 71
60

E

§ 40

2040

» 19
20 13 l

0 H

értestilés kovetkeztetés  mirativitds miifaji jellemz6kontrolldlatlansag

1. abra: Az udmurt masodik milt funkciéi a blogszévegekben (6sszesités)

9. A hasznalat kovetkezetessége

A kovetkez6kben az udmurt evidencialis hasznélatanak kovetkezetességére
vonatkoz6 tendencidkat mutatom be az egyes szemantikai paraméterek fiigg-
vényében.

'3 Ezt arra alapozom, hogy a t6bbi informdacié forrdsdhoz nem kothetd funkciéhoz képest kiugré -
an magas szamban fordul el6 a masodik miilt mirativ haszndlata (1. abra).

4 Az 6sszesités sordn nem a masodik mult idejii igealakok szdmat, hanem azok funkci6jat vet-
tem figyelembe. Volt néhdny eset, amikor a kontextus alapjan sem lehetett megallapitani, hogy a
masodik mult id6 pontosan milyen funkciéban szerepel az adott sz6vegben, igy ezek az adatok
jelen 6sszesitésben nem szerepelnek.
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Az informdcié forrasdhoz kothet6 funkcidékban az igeid6 hasznalata ko-
vetkezetesnek tekinthetd. Akadnak azonban kivételes esetek: értesiilés révén
szerzett informaci6 kifejezésekor olyan szitudcidk jellemzésében is els¢ mult
(vagyis a kozvetlen informacidforrast kifejez6 igeid6) szerepel, amelyeknek a
lejegyz6 semmiképp sem lehetett szemtantija. Ugyanakkor az elsé muilt hasz-
nalatat indokolhatja, hogy ezekben a szovegekben az informacid forrasa élta-
laban specifikalt, tipikusan egy személy életeseményeihez, élményeihez ko-
tédnek, els6 kézbdl szarmazoknak tarthatok.

Ennek tiikrében viszont kiilonosen érdekes, hogy az olyan esetekben, ami-
kor biztos tudasrél beszélhetiink (pl. torténelmi adatok) és az irodalmi nyelv-
ben elsé miilt lenne hasznalatos, az ige mégis evidencialis alakban &ll. Ugy
gondolom, ezekben az esetekben a szemtantisag hianya kertil el6térbe.

A kovetkeztetés szemantikai paraméterében a masodik mult szintén ko-
vetkezetesen haszndlt, azonban itt is akad néhany kivétel. A kérd6ivben el6re
megadott eredmények alapjan kellett kovetkeztetni arra, hogy milyen cselek-
vés/torténés okozhatta azt (pl. reggel vizes az utca — éjszaka bizonyéra esett
az es@). A valaszok osszesitésében jol latszik, hogy habar a valaszaddk jelen-
t6s szazaléka a tipikus inferenciélis helyzeteket masodik miilt id6ben jelle-
mezte, minden szitudciénal akadt par valaszado, akik kovetkezetesen els6
mult id6t hasznaltak (2. abra). Ezek kovetkezetlen hasznalatnak tekinthetok,
hiszen a beszél6 nem lehetett a cselekvés szemtantija.

A masodik mult hasznélata informaci6forrashoz nem kothet6 funkciékban
kovetkezetlenebb, mint az informaci6forrasra vonatkozékban. Az olyan szo-
vegekben, amelyekben a masodik muilt elsésorban miifaji sajatossagként tart-
haté szdmon, az evidencidlis igealakok hasznalata ardnyaiban rendkiviil
gyakran kovetkezetlen (3. abra), a nyelvhasznal6k a masodik és elsé mult ko-
z0tt rendszerteleniil ,valtogatnak”. Az ilyen mértékli kovetkezetlenség még
kiilonosebb, ha figyelembe vessziik, hogy az irodalmi nyelvben a mesék, tor-
ténetek, illetve hogy a folklorszovegek (amelyek miifaji szempontbdl szintén
ide sorolhat6k) elbeszélési ideje szinte kizarélag a masodik muilt.
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tojas megromlik 2— 24
‘gvizes utca reggel 4— 21
ajtécsukodds F 19

asztalon morzsak 4— 20

0 5 10 15 20 25
valaszad6k szama

inferencialis szituaciok

masodik mult els6é mult

2. abra: A masodik mult hasznalatanak kovetkezetessége
inferencialis helyzetekben (kérddiv)

12

10
10

Szovegszam
D

N

valtas els6 multra

3. abra: A masodik miilt hasznalatanak kovetkezetessége torténetekben,
mesékben
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A kontrollalatlan cselekvést kifejezd elsé személyli masodik muilt idejd ala-
kok hasznélatdban szintén kovetkezetlenség mutatkozik, a korpusz adatai
alapjan nagyobb ardnyban hasznéltak az els6 muilt idejii alakok (4. abra).

14

12

12

10

Szovegszam

els6 mult masodik mult

4. abra: A masodik miilt hasznalatanak kovetkezetessége a kontrollalat-
lan cselekvések kifejezésére

10. Osszegzés

Cikkemben az udmurt kozvetett informaci6forrast kifejezé evidenciélis (ma-
sodik mult) funkcidinak differencialtabb leirasat valésitottam meg kortars
szovegekre alapozva, igy az eredmények kozelebb vihetnek a tényleges ud-
murt nyelvhasznalat megismeréséhez.

Korpuszom adatai alapjan az irodalmi nyelvtél eltéréen reportativ funkci-
6ban évszamok, hiteles térténelmi adatok szerepeltetése mellett az ige méso-
dik multban &ll (ezekben az esetekben az irodalmi nyelvben az els6 mult ide-
jli alak preferaltabb). Ezek alapjan eltérés fedezhet6 fel az udmurt masodik
mult eddigi leirdsaitol: a tipoldgia az udmurtot azok kozé a nyelvek kozé so-
rolja, amelyekben az els6 és nem els6é kézbo6l szarmazé informaciot kiilon-
boztetik meg, vd. Aikhenvald (2004: 28).

Habaér a vizsgalati anyag alapjan az udmurt masodik mult nem hasznala-
tos a blogszovegekben a kordbbi szakirodalomban eddig nem ismertetett
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funkciéban, az eddigi leirdsokhoz képest az igeidd révén kifejezett szemanti-
kai paraméterek tovabb differencidlhaték. Az inferencialis hasznélat kapcsan
lathat6, hogy az udmurt masodik mult nem csupén a cselekvés eredményén
alapul6 kovetkeztetést fejezheti ki (a legtobb definicidban, leirasban a kovet-
keztetésnek csak ez az alkategoridja jelenik meg), hanem a feltételezésen és
altalanos tudason alapulét is. A mirativuszi hasznalatban a késleltetett realiza-
ci6 és az 1j informacié alkategoriaja kiilonithet6 el. Gyakorisagi szempont-
bol a masodik muilt a korpusz szévegeiben reportativ és inferencialis funkci6-
ban hasznélt a legtobbszér. Ezek utan a mirativ jelentésarnyalat a leggyako-
ribb (1. abra).

A hasznalat kovetkezetességének szempontjab6l megéallapithatd, hogy az
udmurt masodik mult hasznalata a kiilonb6z6 szemantikai paraméterekben
nem egyforma mértékben kovetkezetes. Az informacié forrdsahoz kothet
funkcidkban a hasznélat sokkal kovetkezetesebb, mint azokban, amelyek nem
az informaci6 forrasdhoz kotheték. Ennek okat abban latom, hogy a masodik
mult els6dlegesen evidencidlis jelentéssel bir, hasznéalata ezekben az esetek-
ben az udmurt nyelv szabélyai szerint kotelezd, igy hasznalata is kovetkezete-
sebb lesz. Az informacié forrdsdhoz nem kothet6 funkciékban a masodik
mult ideji igealak szerepeltetése a nyelv szabdlyai szerint nem tekinthet6 ko-
telezének, igy hasznélata is kovetkezetlenebb lesz.'

A kérd6iv eredményei és a korpusz adatai alapjan lathat6, hogy a nyelv-
hasznélok elfogadjak a mondatot, ha egy nem els6 kézbdl szarmazé informa-
ci6 leirasaban nem masodik mult id6 szerepel. Ennek ellenére az udmurt ma-
sodik miilt id6 nem tekinthetd csak evidencidlis stratégianak. Kozvetett infor-
madci6forrds esetén a masodik mult id6 kotelezd, de vannak nyelvhasznalok,
akik kovetkezetleniil hasznaljak az igeidét.

Az udmurt evidencialitds kapcsan szamos tovabbi kutatasi lehetség ki-
néalkozik. Az orosz és tatar nyelvi kontaktus befolyasanak, illetve szocioling-
visztikai tényez6k (kor, lakhely, dialektus) hatasanak vizsgalataval részlete-
sebb képet kaphatnank az udmurt evidencialitasrél. Az élbeszédben torténd
haszndlat (pl. interjik készitése) kutatasa szintén ehhez jarulna hozza.

Véleményem szerint az udmurt evidencialitas fent emlitett aspektusait egy
udmurtiai terepmunka keretein beliil, minél t6bb nyelvhasznalé bevonasaval
lenne a legcélravezet6bb vizsgalni. Remélhet6leg a jovében nyilik alkalom
egy ilyen tipusti vizsgalat elvégzésére is.

15 Véleményem szerint az informdci6 forraséhoz nem kéthet6 funkcidkban a nyelvhasznal6 meg-
itélésétdl fiigg, hogy evidencialis vagy nem evidenciélis igealakot fogja-e vélasztani. Ez aldl ta-
lan a mirativ haszndlat képezhet kivételt: az el6fordulas gyakorisaga alapjan feltételezhet6, hogy
a masodik mult hasznalata mirativ funkciéban kezd megszilardulni.
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