A GRAMMATIKALIZACIOROL — DINAMIKUS
MEGKOZELITESBEN!

NAGY KATALIN

A ma morfoldgidja a tegnap szintaxisa,
a ma szintaxisa a tegnap pragmatikdja.
(Girén Alconchel 2001)

1. Bevezetés

Tanulmanyomban a nyelvi valtozas egy sokat kutatott témakorét, a
grammatikalizacid pragmatikai aspektusat vizsgalom, azaz azt a folyamatot,
amelynek soran egy kezdetben csupan a kontextusban jelen 1év6 informaciotar-
talom egy lexikai egység kodolt jelentésének részévé valik. A grammatika-
lizaci6 a nyelvi valtozas legvitatottabb folyamata, amelynek kutatasaban alapve-
toen két megkozelitést kiilonithetiink el: a formalis és a funkcionalis nézdpontot.
Mig a formalis nézépont féleg a grammatikalizacié egy aspektusaval, a nyelvta-
ni rendszer Ujraszervezddésével, az uyjraelemzéssel foglalkozik, amelyet a
jelenség 6 mechanizmusanak tekint, a funkcionalis megkozelités a grammatika-
lizacid folyamatanak fokozatossagardl igyekszik szdmot adni. Tanulmanyom-
mal ez utdbbi allasponthoz kivanok hozzajarulni.

A grammatikalizacioval mint diskurzus-, illetve pragmatikai jelenség-
gel mar tobb kutatas foglalkozott. Szadmos vizsgalat utal arra, hogy a gram-
matikalizacio a kontextusbol kikovetkeztethetd implikatardknak a kédolt
jelentésbe torténd beépiilésével zajlik, a tarsalgdsi implikatardk konven-
cionalizalodasa a grammatikalizacié folyamatanak része (Hopper— Traugott
1993; Traugott 1999; Levinson 2000). Ezért dolgozatomban kiilén nem
kivanok érvelni a grammatikalizacid6 pragmatikai aspektusanak 1étezése
mellett. A hivatkozott munkdakra alapozva kiindulopontul veszem, hogy az i
grammatikai formak megjelenésében diskurzusbeli, illetve pragmatikai
tényezOk donto szerepet jatszanak, és azt igyekszem vizsgalni, milyen modell
képes e folyamat dinamikus jellegét hlien abrazolni.

" A dolgozat megirasaban nyujtott értékes segitségéért és gondolatébresztd tanacsaiért
ezuton mondok koszonetet Németh T. Enikdnek és hasznos észrevételeiért Kecskés Istvannak.
Ugyancsak koszonet illeti tanulmanyomhoz fliztt hasznos megjegyzéseikért Pelyvas Pétert, aki
tanulmanyomat lektoralta, valamint Kenesei Istvant.
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Tanulményom 6 célja, hogy az eddigi kutatdsok eredményeit figye-
lembe véve, azokat egy Osszehasonlitdo nyelvtorténeti vizsgalat eredményei-
vel 0sszevetve a nyelvi valtozas egy olyan modelljét vazolja fel, amely képes
htien kezelni a grammatikalizacio pragmatikai aspektusait. A szakirodalom-
ban korabban jelen 1évd elképzelésekkel szemben jelen megkozelités nem-
csak beszéld-, hanem beszé€lo-hallgatd centrikus, hiszen a grammatikalizacid
vizsgalt aspektusat a lexikai egység és a kontextus egymadsra hatdsa eredmé-
nyének tekinti, amely a beszéld és a hallgatd dinamikus interakcidjaban
kovetkezik be. A folyamatot elinditd 0jité nyelvhasznalat ,,ttlélése” a hallga-
to késobbi nyelvi viselkedésének fliggvénye.

A grammatikalizacié definidlasa utan (2. pont) egy katalan-spanyol
Osszehasonlitd torténeti elemzésen mutatom be a jelenséget (3. pont), majd a
torténeti adatok és a szakirodalom eddigi eredményei alapjan (4. pont)
felallitom azokat a kovetelményeket, amelyeknek a nyelvi valtozds egy
pragmatikai modelljének meg kell felelnie. Ezutan javaslatot teszek egy ilyen
modellre (5. pont), amelyhez Kecskés Istvan (2003a, 2003b) dinamikus
jelentésmodellje szolgalt kiinduldpontul. Végiil az altalam javasolt modell
mukodését konkrét példakon is bemutatom (6. pont). A dolgozatot az iroda-
lomjegyzékkel és a torténeti korpusz adataival zarom.

2. A grammatikalizacio

A grammatikalizacid legszélesebb korben elfogadott definicidja
(Hopper —Traugott 1993: 2—7; Alonso 1982: 194; Borderia—Gurillo 2001:
317) grammatikalizacion azokat a nyelvi valtozasokat érti, amelyek soran egy
lexikai egység funkciondlis egységgé valik, vagy egy grammatikai egység
,még grammatikaibb” tartalomra tesz szert. A grammatikalizacié utvonalat
Hopper és Traugott a kdvetkezd skalan szemlélteti:

tartalmas jelentéssel biro egység > grammatikai szo > klitikum > inflexios affixum

Latjuk, hogy a lexikai jelentés elvesztésérdl és egy tjabb, mas jellegl,
»grammatikaibb” jelentés elnyerésérdl van szd. A skala azonban nem mond
semmit arrdl, hogy ez utébbi hogyan , keletkezik”. Nyelvtorténetileg adatolt,
hogy példaul a ‘menni’ jelentésli igével alkotott perifrazis tobb nyelvben a
J6vO 1d6 segédigéjévé valt (vo. angol be going to). De honnan szarmazik ez a
jovore utald jelentés? Tekintsilik egyszeriien a ‘menni’ jelentés egy a fonetikai
redukcidval parhuzamosan ,,elhalvanyult” valtozatanak, maradvanyanak? Ez
a tal egyszerli elképzelés nem képes magyarazni, hogyan és miért halvanyul
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el a tartalmas jelentés, ill. miért pont egy adott grammatikai jelentés keletke-
zik vagy ,,marad” bel6le. Ugyanakkor tobb tjlatin nyelv, koztiik a spanyol
tobb perifrazist hasznal ugyanazzal a segédigével. Mi lehet az oka annak,
hogy ezekben a perifrazisokban a jelentés eltéré mddon halvanyult el? A
kérdés megvalaszolasahoz kognitiv szempont figyelembevételére van sziik-
ség. Ahhoz azonban, hogy megfeleld megoldast tudjunk javasolni, vildgosan
kell latnunk, hogy pontosan melyek azok a tényezdk, amelyekrdl szamot
kivanunk adni a grammatikalizdcié modellezésekor. A kovetkezd pontban
ezért vizsgaljuk meg a grammatikalizacio egy esetét.

3. Egy torténeti példa

3.1. A spanyol ir (a) + fonévi igenév és a katalan anar + fonévi igenév
szerkezetek egykor és ma

Mint emlitettem, mozgasigével alkotott perifrdzisok az ujlatin nyel-
vekben szép szamban eléfordulnak. Ezek egyike a ‘menni’ jelentésii 1igébdl és
a fonévi igenévbdl alld dsszetétel, amely mind a spanyolban, mind a katalan-
ban hasznalatos, aktualis jelentése azonban eltér a két nyelvben. A spanyol ir
a (‘menni’) + fonévi igenév és a kataldn anar (‘menni’) + fonévi igenév
szerkezetek kialakuldsa a grammatikalizacid egy példdja, hiszen a benniik
szerepld mozgasige eredeti jelentését elveszitve egy absztraktabb, nyelvtani
jelentésre tett szert. Tekintsiik a szerkezetek aktudlis jelentését e két wylatin
nyelvben!

A spanyol ir + a + fOonévi igenév szerkezet kozeljovo értelemmel bir, a
JovO 1d06 jelentés mellett azonban a beszEld érzelmileg nagyobb részvételét
sugallja, jelentésében szorosan kotddik az aktualis szituacidhoz, a beszélod
szandékahoz:

(1) (Estoy seguro de que)  voy a  morir. (spanyol)
megyek PR meghalni’
‘(Biztos vagyok benne, hogy) meg fogok halni’ (hamarosan, elkeriilhetetlentil)

Az (1) megnyilatkozas a beszéld szubjektiv joslatat fejezi ki, és az
eseményt mint a jelenlegi koriilmények természetes kovetkezményét allitja
be, amelynek bekdvetkezte sziikségszerli, szemben az egyszerl jovot tartal-
mazo (2) megnyilatkozassal, amely ilyen jelentésarnyalatot nem fejez ki:

* A tovabbiakban PR-rel a prepoziciot, KL-lel a klitikumot réviditem.
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(2) Moriré. (spanyol)
‘Meg fogok halni.’ (egyszer valamikor)

A perifrazis érzelmeket kifejezo tulajdonsaga mellett a jovOre utalo je-
lentés el is halvanyulhat, ilyenkor a beszélonek a predikdtumhoz vald viszo-
nyat tiikkrozi:

(3) ¢Te acuerdas de tus sueitos? — ;No me  voy a  acordar? (spanyol)
KL megyek PR emlékezni
‘Szoktal emlékezni az almaidra? — Hogyne emlékeznék!’

Bar az 0Osszetételt gyakran leegyszerlsitve kozeljovoként emlegetik,
egyes eléforduldsai semmilyen jovo idOre vald utalast nem tartalmaznak. A (3)
megnyilatkozas egy ilyen, a jo6vO 1d0 jelentéstol kiillonb6zo hasznalatot mutat.

A spanyoltol eltéréen a katalanban a ‘menni’ jelentésti ige a mult 1d6
segédigéje lett, az anar + fonévi igenév szerkezet az egyszerii, befejezett
multnak felel meg:

(4) Pere ll va morir ['any 1285. (katalan)
megy meghalni
‘II. Péter 1285-ben halt meg.’

(5) El novembre de 2002, la Comissio va  publicar un informe sobre la
megy kozzétenni
situacio de l'ensenyament public.
2002 novemberében a Bizottsag jelentést tett kozzé a kozoktatas helyzetérol.”

A két perifrazis torténetét eddig kiilon-kiilon vizsgaltdk (Menéndez
Pidal 1976: 349-350; Colon 1978: 132-133) nem tulajdonitva jelentdséget
azok kozos eredetének. Osszehasonlitisuk azonban 10j észrevételeket tesz
lehetové, és jobban megvildgitja valtozasuk menetét. Kozépkori adatok
alapjan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a spanyol ¢€s a katalan szerkezet
kozos gyokerekre vezethetd vissza: kezdetben a ‘menni’ jelentésti 1gébol és a
fonévi igenévbol alkotott perifrazis mind a spanyolban, mind a katalanban
egy adott cél felé torténd mozgast, valamint a cselekvés szandékat fejezte ki,
azt, hogy az agens szivvel-1¢lekkel, sajat akaratabdl hajtja végre a cselekvést.
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Jelenleg a perifrazis mindkét nyelvben korlatozas nélkiil hasznalhaté barmi-
lyen igével, a szerkezet korai el6forduldsai azonban csupan az igék egy
korére szoritkoztak: mindkét nyelvben elsOsorban csatajelenetek leirasat
voltak hivatottak élénkebbé, dinamikusabbé tenni. Igy nem meglepd, hogy
elsésorban csatdval, harccal kapcsolatos infinitivuszokat talalunk a szerkezet
kozépkori eléfordulasaiban.’

(6) Con los alvores mio Cid ferir-los va. (spanyol, Cid 1137)*
megtamadni-KL.  megy
‘Hajnalban Cid megtamadja/ta dket.’
(Kivirradaskor ment népét Cid, uram tiizelni. (Csala 2002: 40))

(7) Va li tal colp donar per mig del pits, que... (katalan, Munt 176, 34)
megy adni
‘Akkora litést mér/t a mellkasa kozepére, hogy...’

Egyes kozépkori elofordulasokban mindkét nyelvben jelen volt a mult
idore utalo jelentés is:

(8) Viéronlo (...) al almofallase  van tornar. (spanyol, Cid 692—
694)
KL mennek visszatérni
‘Meglattak, (...) visszatérnek/tek a taborba.’
(Lattukon a mor 6rs gyorsan visszaszaladt. (Csala 2002: 28))

3 Colodn (1978: 144) a perifrazis hasonlé hasznélatat irja le a kozépkori franciaban is.

* A példak utan roviditésekkel adom meg az eléfordulas helyét, amelyek feloldasa a dolgo-
zat végén, A vizsgalt korpusz c. részben taladlhatdo meg. A Cid-ének esetében a verssor szamat, a
katalan kronikak esetében az oldalszamot adom meg. A Cid-énekbdl szarmazo példakhoz zarojel-
ben mellékelem Csala Kéroly koltdi forditasat is, amely érzékletesen tiikrozi a perifrazis jelentésar-
nyalatait. A glosszak csak a vizsgalatban relevans részletek jelentését mutatjak.
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(9) Mio Cid don Rodrigo non lo quiso detardar,
Adelino pora Valencia e sobrellas va  echar. (spanyol, Cid 1202—-1203)
megy rajtaiitni
’Cid, don Rodrigo nem akarta késleltetni, Valencia felé vette az iranyt és
rajtukiitott’
(Uram, don Rodrigo nem késlekedett;
magat Valengiara vetni vagyodott szerfelett. (Csala 2002: 42))

(10) a colp aquells van girar (katalan, Munt 9, 41)
mennek megfordulni
‘hirtelen megfordultak’

(11) va avallar del cavall e va pendre la senyera (katalan, Munt 176, 29)
megy leszallni megy megfogni
‘lepattant a 16rol és megragadta a zaszlot’

A példakbol jol latszik, hogy nem minden esetben tudjuk egyértelmi-
en megallapitani, pontosan milyen jelentés rendelheté a perifrazishoz a
kozépkori eléforduldsokban, hiszen tobb értelmezés verseng egymassal.
Csala Karoly miiforditasa jol érzékelteti az egyes jelentésarnyalatokat és a
lehetséges drtelmezéseket. A (8) példaban szerepld, jelen idejli igealakot
hasznald perifrazist mult idovel iiltette at magyarra a muiforditd, ugyanakkor
beszuarta az eredetiben nem szerepld, dinamizmusra utalé gyorsan hatarozé-
szot is. A (9) példa magyar forditasdban szintén mult idejli alakot taldlunk,
emellett Csala a szerfelett hatarozdszoval emeli ki az elkotelezettséget és
lelkesedést, amellyel az agens végrehajtja a cselekvést. Ugyancsak multtal
fordithatjuk a (10)-(11) katalan példakat is, bar — akarcsak a (8)-(9) spanyol
példakban — a segédige jelen idOben all.

A spanyolban a jelentésarnyalatok nagy gazdagsagat figyelhetjiik
meg: a perifrazis egy cselekvés kezdetére, érzelmi toltetre, parancsra ((12),
(13)), szandékra, tervre ((14), (15)) is utalhat. Megfigyelhetjiik tehat, hogy a
szerkezet jelentésarnyalatai, amelyet a mai spanyol mutat, mar a kozépkorban
kezdtek kibontakozni.

A (12), (13) és (14) példakban a ‘menni’ ige felszdlitd alakban 4ll, a
felszodlitas azonban a fonévi igenév altal kifejezett cselekvésre vonatkozik és
nem a helyvaltoztatasra.
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(12) Dar le quiero cient cavallos, e vos id-ge-los levar (spanyol, Cid 1274)
menj elvinni
‘szaz lovat akarok adni neki, menj és vidd el/vidd el ket neki’

(13) Entonce dijo el Conde que lo queria é que le placia muy de corazon si

pudiese ser, é que lo fuese a probar. E mando é esa hora a
menjen(mult) PREP  megprobalni
Randoval que le  fuese d  dar su caballo a sus armas (spanyol, Alf 35)

menjen (mult) PREP adni
‘ekkor azt mondta a grof, hogy szeretné €s igen Oriilne neki, ha lehetsé-
ges volna, és hogy probalja meg. Es megparancsolta Randovalnak,
hogy adja oda neki a lovat ¢s a fegyvereit’

(14) Essora dixo Minaya, ,,vayamos cavalgar” (spanyol, Cid 1505)
menjliink  lovagolni
‘ekkor igy sz6lt Minaya, szalljunk léra’

(15) Vo meter la vuestra sefia (spanyol, Cid 707)
megyek tenni
‘ki fogom tiizni a zaszlojat®

A (12) megnyilatkozasban Cid nem csupan azt parancsolja a lovag-
nak, hogy latogasson el a kirdlyhoz: a 1ényeg az ajand¢k atadasa az uralkodo
kiengesztelésére, nem pedig a helyvaltoztatas. A (13)-(15) példdkban is a
fonévi igenév altal kifejezett cselekvésen van a hangsuly, nem a mozgason.
(15) megnyilatkozas a kovetkez6 kontextusban hangzik el: a moérok megje-
lennek, csata késziil. Cid megparancsolja a lovagoknak, hogy ne mozdulja-
nak, amig utasitast nem ad ra. Ennek ellenére az egyik lovagnak olyan nagy
az elszantsaga, hogy megszegi a parancsot: a megnyilatkozassal erds szandé-
kat fejezi ki, hogy csatara rohanjon, amit azutan meg is tesz.

Ezzel szemben a katalanban elsdsorban dinamizmusra, hirtelenségre
(16), lendiletre vagy érzelmi toltetre ((17)—(18)) utald kontextusokban
taldlkozhatunk a szerkezettel.

(16) va metre la ma a [’espaa (katalan, Munt 131, 24)
megy tenni kéz
‘Megragadta a kardot’
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(17) Anaren-li besar la md (katalan, Munt 75, 27)
mentek-KL csokolni
‘(odamentek hozza és) kezet csékoltak neki’

(18) Van-se besar e  abracgar (kataldn, Munt 65, 35)
mennek-KL csokolni  4tdlelni
‘megcsokoltak és megolelték egymast’

Hasonlo jelentést mutatd példakat a kdzépkori spanyolban is talalunk:

(19) é asi como llegaron, los turcos fueron ferir en ellos muy bravamientre
MULT mentek tdmadni
(spanyol, Alf. 496)
‘Amint megérkeztek, a torokok igen nekiktamadtak’

(20) Al Cid beso la mano, la sefia va tomar (spanyol, Cid 692)
MULT megy megfogni
‘Kezelt csokolt Cidnek, megragadta a zaszlot.”
(Cid kezéhez csokol az, zaszlot atvenni kész. (Csala 2002: 20))

(21) El Cid a dovia Ximena ivala abracar
ment-KL atélelni
donia Ximena al Cid la manol va besar (spanyol, Cid 368-369).
megy csokolni
‘Cid olelte at dona Ximenat, dofia Ximena kezet ¢sokol Cidnek’
(Ximena urasszonyra zarultak Cid karjai,
Cid kezét Ximena urnd csokkal illetgeti. (Csala 2002: 20))

Azokban az esetekben, amikor az infinitivusz altal megnevezett cse-
lekvés végrehajtasadhoz helyvaltoztatasra van sziikség, nem tudjuk eldonteni,
hogy az ir, ill. anar ige o6rzi-e eredeti jelentését, vagy segédigeként pusztan
grammatikai szereppel rendelkezik (1. tobbek kozt pl. (12), (15), (17), (18)
példak). A szerkezetben azonban mozgasigékkel is gyakran talalkozunk,
mintha elsdésorban a mozgéssal kapcsolatos, mozgalmasabb jeleneteket
igyekezett volna még élénkebbé tenni az elbeszEld. Mivel ilyenkor valdszi-
nlitlen, hogy a segédige Orizné eredeti jelentését, feltehetjiik, hogy a szerkezet
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grammatikalizacioja ezekben a kontextusokban kezdddott. Amikor helyval-
toztatasra nincsen sziikség, vagy pedig az infinitivusz maga is mozgasige,
kizarhatjuk, hogy a segédige Orizné eredeti jelentését, hiszen ilyen kontextus-
ban furcsa lenne a mozgasjelentés feltételezése:

(22) 4 colp aquells van girar (katalan, Munt 9, 41)
mennek megfordulni
‘Azok hirtelen megfordultak’

(23) Van venir a En Berenguer (katalan, Munt 110, 14)
mennek jonni
‘Odajottek Berenguerhez’

(24) Abrieron las puertas, fuera un salto dan;
Vieronlo arrobdas de los moros, al almofalla  se van  tornar. (spa-
nyol, Cid 692-694) KL megy visszatérni
‘Kinyitottak a kapukat, kiugrattak;
meglattak azt a mor Orsok, visszatért/nek a taborba.’
(A kapukat kitartak, kiugrattak hamar;
Lattukon a mor Ors gyorsan visszaszaladt. (Csala 2002: 20))

3.2. A szerkezetek grammatikalizacioja

Lattuk, hogy a két ujlatin nyelvben ugyanazok a jelentésarnyalatok fi-
gyelhetoek meg a perifrazis korai el6fordulasaiban. Ha pusztan a
grammatikalizacid formai oldalat vessziik tekintetbe a példakat kiragadva
kontextusukbdl, nem tudjuk megmagyarazni, miért vett késobb a forma
alakulasa eltérd iranyt a két nyelvben. Ezért, ha a spanyol és a katalan formak
eltérd fejlodésének okat keressiik, a korai el6forduldsok tagabb kornyezetét is
szamitasba kell venniink. Vizsgaljuk meg tehat a kontextust, amelyben a
perifrazis a két nyelvben megjelent!

Az igei kortlirast a kozépkori katalanban mult idejii kérnyezetben ta-
laljuk. Elsd eldforduldsai a hires katalan kronikdkban, Desclot, Llull és
Muntaner miiveiben az esetek nagy tobbségében jelen idejii ,,segédigével”
allnak, bar ekkoriban egyes esetekben még megfigyelheté mult idében allo
segédige is. Késobb az egyszerii mult fokozatos visszaszorulasaval a segéd-
1ge 1s kizardlag jelen idoben fordul eld. Az ‘anar + fonévi igenév’ analitikus
katalan mult 1d6 kialakulasat a torténeti jelennel szoktak kapcsolatba hozni, e
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ténynek azonban a puszta emlitésen til nem tulajdonitanak nagyobb jelentd-
séget. Garrido Medina (1994: 165) a torténeti jelen értelmezésének mecha-
nizmusat vizsgalva kifejti, hogy ha nincs jelen semmiféle arra utald elem,
hogy az esemény a multban tortént, ezt a tényt a hallgatd azért kovetkezteti
ki, hogy a kifejezes 1ddbelisége ne keriiljon ellentmondasba a szoveg egyéb,
mult idében 4ll6 részeinek jelentésével. Ez a pragmatikai kovetkeztetés
grammatikalizalodhatott a katalan szerkezet esetében annak koszonhetden,
hogy a szerkezet mult ideji kornyezetben szerepelt, tehat az emlitett
implikatura Gjra és Ujra megjelent. Badia 1 Margarit (1994: 370-371) is a
torténeti jelen és a mult 1d6 valtogatdsanak szerepét emeli ki a kataldn szer-
kezet grammatikalizdcidjanak folyamatdban és abban, hogy a perifrazis
felvaltotta az egyszerti mult alakjait.

A spanyolban a szerkezet bar hasonlo i1gékkel, de olyan kdrnyezetben
jelent meg, melyben kiilonb6z06 igeidok valtakoztak. Ez az eljaras a kozonség
figyelmének felkeltését, ébren tartdsat szolgalta (Szertics 1981). Viszont a
perifrazis két eleme k6zott eloszor opciondlisan, a XVI. sz. kdzepétdl pedig
kotelezOen megjelent az a prepozicid. Az a prepozicid jelenléte a spanyol
szerkezet sziikkebb kontextusdban célhatarozoi jelentésével valoszintlileg
hozzéjarult ahhoz, hogy a kataldn perifrazistol eltéréen jovOre utald jelentés
alakuljon ki. A spanyol perifrazis fejlddését igy inkabb az angol be going to +
fonévi igenév szerkezettel allithatjuk parhuzamba, ami a jelentést illeti.” (Az
angol szerkezet grammatikalizacidjardl €s jelentésvaltozasarol 1. Hopper—
Traugott 1993.)

Végiil ki kell emelni a szovegek szobeliséghez vald viszonyat is. A
Cid-ének vandorénekesek segédanyaga volt, a kronikakat szintén felolvasasra
szantak, hogy amint azt pl. a Desclot kronikajahoz irt elészoban olvashatjuk,
,»a harc hosszl honapjai folyaman fennmaradjon a kedv és az akarat, nemcsak
a csatatéren kiizd6k kozott, hanem a nép korében is”. Igy az a pragmatikai
funkcio, amelyet a spanyol ¢s katalan perifrazisok betoltottek, a szobeli

crer

> Itt érdemes megemliteni Pelyvas Péter észrevételét, miszerint (a spanyol a prepozicio-
val parhuzamba allithatd) angol zo-t tartalmazd mondatok a kognitiv elemzés szerint egy forrds —
ut — cél séma ut elemét helyezik a kézéppontba, ami jol 6sszeegyeztethetd az akaratlagossaggal,
a prepozicio nélkiiliek pedig a célt, a végpontot, ami jobban Osszeegyeztethetd az esemény mar
lezajlott voltaval. Ennek megfelelden a spanyol és katalan formak eltéré grammatikalizaciojahoz
hozzajarulhatott a prepozicid jelenléte, ill. hidnya is. Az a prepozicid jelenlétének aranya és
kontextusai a spanyol szerkezetben tovabbi kutatasnak lesz targya.
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4. A grammatikalizacio modellezése

A torténeti vizsgalat alapjan most mar megmondhatjuk, a nyelvi val-
tozas milyen modelljét szeretnénk felvdzolni. Olyan modellre van sziikség,
amely a nyelvi valtozas pragmatikai oldalat is képes magyarazni, és kiemelt
helyet biztosit a kontextusnak, tovabba szamot ad arrél, hogy milyen viszony
lehet a kodolt jelentés és a kontextus kozott. Ez az igény mar kordbban is
felmeriilt a szakirodalomban. A kovetkezokben megvizsgaljuk az erre vonat-
koz¢ jelentdsebb elképzeléseket.

4.1. Traugott (1999) modellje

A nyelvi valtozas egyik legkiemelkeddbb kutatoja, Traugott (1999) el-
képzelésében a grammatikalizacid diskurzusbeli, illetve pragmatikai jelenség.
A folyamathoz kothetd jelentésvaltozas bizonyos szabalyoknak engedelmes-
kedve zajlik, amelyrdl csupan a nyelvhasznalat sordn felmeriilo kovetkezteté-
sek és implikaturdk figyelembevételével lehet szamot adni. Traugott is felveti a
kérdést, hogy a nyelvi valtozasban relevans pragmatikai jelentéseket hogyan
tudjuk kielégitden kezelni. Ehhez olyan elképzelést 14t sziikségesnek, amely
folyamat- és nem eredménykdzpontl, 0 jelentések hozzaadasat teszi lehetdve,
¢s amelyben a beszélonek 1jito, kreativ szerepe lehet.

Levinson (2000) is emliti, lehetséges, hogy a partikularis tarsalgasi
implikatarak altalanositott, majd konvencionalis implikatirakka valjanak, de
nem dolgozza ki a folyamat részletes modelljét. Traugott hozzateszi, hogy a
konvencionalis implikaturdk a kodolt jelentés részévé, szemantikaiva valhat-
nak a ’partikularis tarsalgasi implikatira — altaldnositott tarsalgasi implika-
tura — szemantikai jelentés’ utvonalat kovetve. Tekintsiik az 1. dbrat!

megnyilatkozastipus-jelentés
a kivaltott kovetkeztetések altalanositott kivaltott
kovetkeztetésekként konvencionalizalodnak

megnyilatkozds—pél&ﬁjelentés

a besz¢€106 Ujitdan kihasznalja a kivaltott

kovetkeztetéseket
kodolt jelentés uj kodolt jelentés
lexéma — jelentés1 lexéma — jelentés1 + jelentés2
Ca Ca Cbh

1. dbra: Traugott jelentésvaltozas-modellje (C= konceptudlis struktura)

77



Traugott (1999) modellje, a ’Jelentésvaltozas Kivaltott Kovetkezteté-
ses Elmélete’ (Invited Inferencing Theory of Semantic Change) a kognitiv
nyelvészetet a kommunikacidalapt torténeti pragmatikaval egyesiti. A gram-
matikalizacié tobb nyelvben tetten érhetd szabalyossdgainak megfigyelésén
alapszik. Alapfeltevése, hogy egy lexéma szemantikai tulajdonsagokra tehet
szert a kontextusbol, amelyben tipikusan hasznalatos. Ez a megallapitas egybe-
esik az altalam vizsgalt torténeti példakbol levont kovetkeztetéssel. Modelljé-
ben Levinson (1995) elképzelésére alapozva a jelentés harom szintjét felté-
telezi. A kodolt jelentés nyelvi konvencid, a szemantikara tartozik. A meg-
nyilatkozaspéldany jelentése ad hoc felmeriild jelentés, kivaltott kovet-
keztetés, amely a tdrsalgdsi implikatiranak felel meg, tordlhetd,
megcafolhatd. A megnyilatkozastipus jelentése altalanositott kivaltott kovet-
keztetés, amely lényegében megfeleltethetd az altalanositott tarsalgasi
implikatara fogalmanak. A kivadltott kovetkeztetés terminust a szerzé azért
talalja megfelelobbnek az implikatura terminusnal, mert utal az interakciora a
besz€16 €s a hallgato kozott. Modellje beszéldalapt megkozelités, szerinte az
ujitas munkajat alapvetden a beszEelo végzi el, és nem a hallgato. A beszEld
az, aki kitalal egy 1j hasznalatot a rendelkezésre 4ll6 implikaturak kihaszna-
lasaval. Ha a hallgatd megfelelden értelmezi a szdndékot, az Gjitas sikeres
lehet. De maga az interpretacio folyamata ritkan vezet jitashoz. Ezért teszi le
a voksat Traugott (1995) egy modositott neo-grice-i elképzelés mellett,
szemben a hallgatokozponta relevanciaclmélettel. A besz€ld, ill. a hallgato
nyelvi valtozasban bet6ltott szerepének a kérdésére késObb még visszatérek.

4.2. Kecskés (2003a, 2003b) modellje

Traugott kritériumainak lényegében megfelel Kecskés (2003a, 2003b)
dinamikus szemantikai modellje, amely azonban eredeti megfogalmazasdban
nem a nyelvi valtozas modellje kivan lenni. Tekintsiik &t a modell f6 vonasait
(2. &bra)!
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szospecifikus szemantikai jegyek

LEXIKAI SZINT
G
Y K
O O
K aktualis kontextualis N
E jelentés 1 T
R - aktualis kontextualis +——— | E
J jelentés 2 X
E aktualis kontextualis T
L jelentés N U
E S
N
T
E
S

KONCEPTUALIS SZINT
kultaraspecifikus fogalmi jegyek

2. 4bra: Kecskés Istvan (2003a) nyelvhasznalati modellje

Kecskés modelljében a jelentés allando €s aktudlis, valamint lexikai €s
konceptualis jegyeket egyesit magaban. A modell két jelenség magyarazatara
szolgal. Egyrészt azt mutatja be, hogy mi van a lexikai egységben, amikor
hasznaljuk, milyen elemek alkotjak annak lexikai és konceptualis oldalat, és
ezek hogyan hozzak Iétre egylittesen a szo jelentéspotencidljat. Masrészt
szemlélteti, hogyan jon létre az aktudlis kontextudlis jelentés a jelentéspoten-
cial és a kontextus Osszjatékaként. A jelentés kiillonb6zo aspektusai allando
korforgasban vannak, egymasba atmehetnek, €s egyiittesen biztositjak, hogy
az épp aktudlis jelentés 6tvozze magdban a korabbi ¢€s az éppen aktudlis
tapasztalatot. A lexikai egységek és a kontextus egymast kolcsondsen befo-
lyasoljak, az aktualis kontextualis jelentés dinamikus 6sszjatékuk eredménye.
A modell egyik alapkove ez a kétiranyu kapcsolat.

A modell eredetileg szavak €s helyzetmondatok értelmezésérol kivan
szadmot adni, modositasokkal azonban igéretesnek tlintk 1) grammatikai
szerkezetek kialakulasanak kezelésére is. Ezt a lehetdséget alatdmasztja az a

79



tény, hogy mig az un. gyokérjelentés a rendszerességet €s a relativ allandosa-
got képviseli a nyelv bizonyos fejlodési szakaszaban, addig az aktudlis
kontextusokban jelentkezd vilagtudas idOvel a szd jelentésstrukturajanak
valtozasahoz vezethet. Ez akkor kovetkezik be, amikor a jelentés egyes
jegyei kodolodnak az adott szoban a gyakori specifikus szohasznalat eredmé-
nyeként, és annak mar nemcsak konceptualis, hanem nyelvi jegyeivé valnak.

Ha Traugott és Kecskés modelljét 6sszevetjiik, megfigyelhetjiik, hogy
Traugottnal megnyilatkozasjelentésrél van sz6, Kecskésnél pedig lexémak
jelentésérol. Traugott modellje a megnyilatkozas szintjérél kozvetleniil ugrik
a szo/lexéma szintjére, igy a kettd kapcsolatat, illetve a kontextus szerepét a
kettd kozotti ,,kozvetitésben” a jelentésvaltozas folyaman nem tiikrozi vilago-
san. Gondoljunk vissza torténeti példankra és célunkra: a f6 kérdés az,
hogyan valik egy kezdetben csupan az egész megnyilatkozés jelentésében
szereplO elem egy adott forma, lexéma jelentésének részévé! Igen fontos
tovabba, hogy Traugott modellje a jelentéshez egy adott fogalmat is tarsit.
Nem tudjuk azonban, hogyan fiigg 6ssze a modellben a régi €s az 0j jelentés-
hez kapcsolodo fogalom. Kecskés elképzelése szintén magédban foglal egy
konceptudlis szintet, ami elemzésiink szempontjabol jelentds, hiszen az
1. pontban a kognitiv szempont figyelembevételét tliztiik ki célul. Feladatunk
tehat a két modell elonyeinek egyesitése.

5. Egy uj javaslat A grammatikalizacio modellezésére

A szakirodalomban szamos utalast taldlunk arra, hogy a gramma-
tikalizacio a kontextusbol kikovetkeztethetd implikatirdknak a kodolt jelen-
tésbe torténd beépiilésével zajlik, a tarsalgasi implikatirdk konvencionaliza-
lodasa a grammatikalizacié folyamatanak része (1. Hopper—Traugott 1993;
Traugott 1999; Levinson 2000). De vajon milyennek kell lennie egy modell-
nek, amely a jelenség e dinamikus természetérol képes szamot adni?

A 3.2. pontban utaltam ra, hogy Kecskés (2003a, 2003b) elsdsorban
szavak értelmezésérél kivan szamot adni modelljével, majd modositja a
benne szerepld fogalmakat, hogy helyzetmondatok értelmezésének leirasara
1s alkalmas legyen. Vajon milyen modositdsokat kell végrehajtanunk ahhoz,
hogy kibontsuk a modellben megbuj6 torténeti lehetdséget?

A kérdés megvalaszoldsdhoz eldszor 1s azt kell leszogezniink, hogy mi-
lyen kovetelményeknek kell eleget tennie a nyelvi valtozas pragmatikai modell-
jének. Az eddig elmondottak alapjan felallithaték a kovetelmények: olyan
modellre van sziikség, amely 1. a nyelvi valtozas pragmatikai oldalét is magya-
razni képes, 2. kiemelt helyet biztosit a kontextusnak, 3. szamot ad arrél, hogy
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milyen viszony lehet a kodolt jelentés és a kontextus kozott, 4. megmutatja,
hogy egyaltalan milyen jelentésvaltozasok lehetségesek, 5. azon tul, hogy leirja
a grammatikalizacid mechanizmusat, kitér annak kivalto okaira is.

A tovabbiakban megkisérlek egy olyan modellt felvazolni, amely ele-
get tesz mind az 6t feltételnek. A grammatikalizdcid pragmatikai aspektusai-
nak modellezésére a 3. dbran lathaté megoldast javaslom.

HATEKONYSAG
5
szemantikai jegyek
LEXIKAI SZINT
konvencionalis tarsalgasi
implikattra
altalanositott
tarsalgasi
implikatira
(a vizsgalt szerkezetet hasznald)
altalanos | megnyilatkozaspéldany jelentés 1) | partikularis
tarsalgasi tarsalgasi
implikatira | megnyilatkozaspéldany jelentés 2) | implikatira
> P>

GYOKERJELENTESe

megnyilatkozaspéldany jelentés n)

partikularis
tarsalgasi
implikatura

a szerkezet
eSNLXALNOM sezoe[iluiow e

KONCEPTUALIS SZINT
fogalmi jegyek

T
EXPRESSZIVITAS

3. dbra: A grammatikalizacio pragmatikai modellje

A modell a nyelvi valtozas leirdsakor a teljes megnyilatkozast veszi
tekintetbe, amelyben az adott lexéma/szerkezet megjelenik. Ugyanakkor
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kiemelt helyet biztosit a kontextusnak, amelyben a megnyilatkozas elhangzik.
E mogott az eljaras mogott az az elképzelés huzddik meg, hogy egy nyelv
jelenlegi szerkezetei részben egy megkoviilt, multbeli interpretacids folya-
matnak feleltethetoek meg, igy a grammatikalizacid folyamatat nem tudjuk
hiien leirni, ha csupan a kontextusbol kiragadott eléfordulasokat vessziik
tekintetbe, ahogyan a nyelvhasznalat soran felmeriild jelentéseket sem tudjuk
teljes mértékben megadni kontextus nélkiil.

A gyokérjelentés a lexikai és a konceptudlis szintet 0sszekotd foga-
lom, a jelentés nyelvhasznédlat soran absztrahalt és kategorizalt része
(1. Kecskés modellje). A nyelvhasznalat sordn az adott megnyilatkozasban
szereplO lexéma aktivalja a neki megfelel6 fogalmat a konceptualis szinten. A
konceptudlis szintnek az altalam javasolt torténeti modellbe vald beépitésé-
nek eldnye, hogy korlatozza, egyaltalan milyen jelentéselemek grammatika-
lizdlédhatnak az egyes szerkezetek fejlodése folyaman, és igy ra lehet
mutatni arra, hogy a grammatikai jelentés nem a semmibdl, nem véletlensze-
rien keletkezik. Mindez az 1. pontban feltiintetett grammatikalizacios skala
terminusaiban fogalmazva a kovetkezOképp hangzik: a konceptualis szint
megszabja, hogy a jelentés ,,elhalvanyulasa” egyaltalan milyen irdnyba tor-
ténhet: csak olyan elvont, grammatikai jelentések keletkezhetnek, amelyek
valahogyan levezethetoek az adott lexéma tartalmas jelentésébdl, konceptud-
elképzelés elonye, hogy ravilagit a régi és az 1j jelentéshez kothetd fogalmak
kozotti kapesolatra is.

Geeraerts (1997) is felhivja ra a figyelmet: azt is meg kell tudnunk
mondani, miért alkalmasabb jelentésvaltozasnak pl. egy metaforikus Kkiter-
jesztés anndl, mintha egy lexikai egység az 6t abécésorrendben kovetd egység
jelentését venné fel. Tekintslink egy példat! A mai spanyol egy masik, az ir
‘menni’ segédigével alkotott perifrazist is hasznal, az ir (‘menni’) + gerundio
(= folyamatos melléknévi igenév) szerkezetet:

(25) Va gastando todo el dinero.
megy elkoltve
‘Lassanként minden pénzét elkolti.’
Ennek a szerkezetnek a jelentése a ‘menni’ ige altal kifejezett helyval-

toztatas id6tartamara utalo jelentéselemnek a grammatikalizacigjat tiikkrozi.
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A konceptualis szint bevonasaval, az ige fogalmi jegyeire hivatkozva
az ir igével alkotott perifrazisokat egységes modon tudjuk levezetni. Pusztan
a grammatikalizacids skdla alapjan a két perifrazis elkiilonitése nem lenne
lehetséges.

A jelentésvaltozas pragmatikai aspektusait vizsgalva 1ényegében az a
kérdés, hogy mindez hogyan és miért torténik: hogyan valik a kontextus egy
eleme, vagyis a kontextus figyelembevételével kikovetkeztethetd informacio-
tartalom a szo jelentéspotencialjdnak részévé, azaz hogyan jutunk el a modell
jobb oldalardl a bal oldalara. A nyelvhaszndlatban az interpretacié folyaman
pontosan ez torténik, amint azt a javasolt modell tiikkrozi is. A kontextus az
aktualis kontextudlis jelentésen keresztiil hat a gyokérjelentésre, ez pedig
nyelvenként mas és mas lehet. igy a modell jol magyarazza a spanyol és
katalan nyelvben jelenleg eltérd jelentésben hasznalatos, de kozos eredetre
visszavezethetd szerkezetek kialakulasat. A modellt dinamikus volta, a
kontextus kiemelt szerepe alkalmassa teszi olyan nyelvtorténeti vizsgalatok-
ra, amelyek a pragmatikai tényezok €s a kontextus meghatarozo szerepét
hangsulyozzak a jelentésvaltozasban.

Még egy kérdés maradt hatra: vajon a kommunikécids folyamat mind-
két résztvevdjének ugyanolyan fontos szerepet kell-e tulajdonitanunk a nyelvi
valtozads szempontjabol? Geeraerts (1997) a beszEld szerepét hangsulyozza,
Traugott (1999) modellje szintén beszéldalapu megkozelités. Mint ahogy a
4.1. pontban mar jeleztem, Traugott szerint az Ujitds munkdjat alapvetden a
beszélo végzi el, hiszen 6 az, aki kitaldl egy Uj hasznélatot a rendelkezésre
allo implikatarak kihasznaldsaval. Ha a hallgatdé megfeleléen értelmezi a
szandékot, az Gjitas sikeres lehet. De maga az interpretacid folyamata ritkdn
vezet Ujitdshoz. Geeraerts a lexikai valtozas végsd okainak az expresszivitast
¢s a hatékonysagot tartja. A kommunikaciot a nyelv alapvetd funkciojanak
tekinti: a beszélok bizonyos lizenetek kozvetitésére hasznaljak a nyelvet, és
expressziv szandékaik okozzak a jelentésvaltozast. Az Aaltalam vizsgalt
torténeti példa is megerdsiti azt az elképzelést, hogy a nyelvi valtozas a
beszél6i szandékhoz, a kifejezés szandékahoz kothetd. Mindez a javasolt
modell ,alulrol felfelé” torténd olvasasat preferalnd. Nem hagyhatjuk azon-
ban figyelmen kiviil a forditott iranyt sem, hiszen ha ez ,,nem jarhatd”, az
ujitasi kisérlet sikertelen lesz. Az altalam javasolt modell eldnye, hogy
egyszerre képes tekintetbe venni a produkciot €s a megértést, a nyelvi valto-
zas egy dinamikus leirasat adva.
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A modell tiikkrozi, hogy egy adott sz6, szerkezet hasznalata visszahat-
hat a kontextusra, ami kapcsolatba hozhaté a besz€l6 expressziv szandékaval:
a lexikai egységek (egyes szerkezetek) kivalasztasdnak kontextusvaltoztatd
képessége szervesen Osszefligg a beszéld expresszivitasra vald torekvésével.
Masrészrdl ott van a kontextus gyokérjelentés-valtoztatd képessége, ami a
grammatikalizaciot illetden azzal hozhatd kapcsolatba, hogy a hasznélat
kontextusa miként befolyasolja a jelentésvaltozas menetét. gy mig az elébbi
a produkcid feldl tekintve lehet érdekes, az utdbbi az interpretaciéd feldl nézve
valik jelentdssé. Ilyen modon a modell a nyelvi véltozas olyan dinamikus
leirasat képes adni, amely egyszerre veszi tekintetbe a produkcidt és a megér-
tést, igy Geeraerts és Traugott elképzelésével szemben a hallgatod szerepét is
képes figyelembe venni a nyelvi valtozasban. Ez sem elhanyagolhat6, hiszen
igy a ,,félbemaradt” wjitasi kisérletekrol is tudunk valamit mondani. Nézziink
erre egy példat! Tekintsiik 0jbol (20)-at s (24)-et!

(20)-(24) Al Cid beso  la mano, la sefiava  tomar.

MULT megy megfogni
Abrieron las puertas, fuera un salto dan;
MULT JELEN
Vieronlo arrobdas de los moros, al almofalla se van tornar.
MULT KL megy visszatérni

(spanyol, Cid 692—694)
‘Kezet csokolt Cidnek, megragadta a zaszIot.
Kinyitottak a kapukat, kiugrattak;
meglattak azt a mor Orsok, visszatért/mek a taborba’

(Cid kezéhez csokol az, zaszI6t atvenni kész.
A kapukat kitartak, kiugrattak hamar;
Lattukon a mor Ors gyorsan visszaszaladt. (Csala 2002: 20))

A (20)-(24) példaban a perifrazis segédigéje mindkét eléfordulasban
jelen idOben 4ll. A kontextusban azonban mult idejli igék is sz&p szdmban
eléfordulnak (beso ‘megcsokolta’, abrieron ‘kinyitottak’, viéron-lo ‘meglat-
tak azt’). Igy érvényesek ra mindazok, amit a torténeti jelen id6hoz kapesol-
hato implikatararél elmondtunk: a beszéld kikovetkezteti, hogy a leirt
esemény a multban tortént, hiszen egyéb tekintetben szervesen illeszkedik a
torténet menetébe. A spanyolban a mult idére utald implikatura azonban nem
valt a kédolt jelentés részévé, nem grammatikalizalodott. Ebben az esetben

84



azonban semmi okunk feltételezni, hogy az implikatira kikovetkeztetése
sikertelen lett volna a hallgatd részérdl, hiszen ebben az esetben a torténet
koherencidja veszett volna el. Inkabb arra utalhatunk: az implikatara
konvencionalizalodasahoz és ahhoz, hogy a kontextusbol kikovetkeztethetd
jelentés az adott forméhoz tapadjon, nem elég egyetlen 1jitd szandéku eldfor-
dulds. Tehat ebben az esetben a folyamat megallt a partikularis tarsalgési
implikatara fazisaban. Tovabba mas jelen ideju alak is eléfordul a kontex-
tusban (dan ‘adnak’), igy a mult id6 jelentés nem kotddott kizarolag a
perifrazishoz, tehat kiugrosag tekintetében ez az implikatura a spanyolban
alulmarad a katalanhoz képest. Az értelmezés nehézségét a miiforditas is jol
tikkrozi. A két jelen iddben allo segédigét tartalmazd perifrazis koziil Csala
csak a masodikat forditja mult idével. Az elsdnél az drvenni kész fordulattal
inkabb a perifrazis altal sugallt elszantsdgot, akaratot hangsulyozza.

Ha a grammatikalizaciot a nyelvhasznalatbeli interpretacids folyamat-
tal hozzuk Osszefiiggésbe, feltehetjiik, hogy az Gjitasok soran olykor a besz¢-
16 olyan implikatardk kozvetitését is szandékolja, amelyek nemcsak hogy
nem grammatikalizalodnak, hanem nem is taldlnak megértésre a hallgatod
részérdl. Tekintsiik a (26) példat!

(26) la cal¢ada de Quinea #vala traspassar
ment-KL atkelni
sobre Navas de Palos el Duero va passar
megy atmenni
a la Figeruela mio Cid iva  posar (spanyol, Cid 400—402)
ment megszallni
‘atment a quineai uton,
Navas de Palosnal atkelt a Duero-n,
¢s Figerueldba ment megszallni Cid’

(Keresztiilhagott a quineai Ut kdvein,
Navas de Palos f6l6tt szelte at a Duero habjait,
Figerueldban szallt meg ujra Cid. (Csala 2002: 20-21))

(26)-ban nem vilagos, milyen jelentés kozlésének szandékaval hasz-
nalta a beszéld a perifrazist. Az elsé eldfordulasban folyamatos multban, mig
a masodikban jelenben, a harmadikban ismét folyamatos multban all a
segédige. Az elsOben tehat a mult id6 jelentés mar eleve jelen van, igy nem
valoszinili, hogy a perifrazis is erre utalna, a hallgatdnak mas jelentést kell
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hozzarendelnie. Ez lehet pl. a dinamizmus, de utalhat akar az esemény
folyamatos voltara is, arra, hogy az elbesz¢l6 Cid quineai Gton vald vonulasat
egy elnyujtott eseményként kivanja mintegy a hallgatd szemei elé varazsolni.
A masodik eléfordulasban azonban a hallgaté (a torténeti jelenhez kapcsolo-
dé kovetkeztetések mentén) eljuthat ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy a peri-
frazis azt hivatott érzékeltetni, hogy az esemény a multban tortént. Ehhez
azonban azt is feltételeznie kellene, hogy a besz€l6 ugyanazt a nyelvi elemet
egy-két masodperc kiilonbséggel teljesen mas jelentés kozvetitésére hasznal-
ja, hiszen a kovetkezd eldfordulasban ez az értelmezés mar szintén nem
helytalld. Ha fel is tessziik, hogy a beszéldnek a masodik perifrazis hasznala-
takor a mult 1d6 jelentés kifejezése allt szandékaban, nem biztos, hogy ez
megértésre talal a hallgatd részErdl, igy az 1jitas sikertelen lesz. A mult id6
jelentésarnyalat a ‘menni’ ige fogalmi szerkezetébdl szintén levezethetd
lenne, a katalanban ez a jelentés grammatikalizalédott is. Igy (26) megnyilat-
kozasban sem zarhatjuk ki teljes biztonsaggal ennek a jelentésarnyalatnak a
jelenlétét, hiszen eléforduldsat a kdzépkori spanyolban tobb szerzd elismeri
(Colon 1978: 132—133; Berta 2002: 18), bar szemben a kataldnnal, a spa-
nyolban nem maradt mas, mint egy kudarcba fulladt ujitasi kisérlet.

Végiil ki kell emelni a gyakorisagot is: ahhoz, hogy egy kontextusbdl
kikovetkeztethetd jelentés az adott formdhoz tapadjon, nem elég egyetlen
1jitd szandéku eléfordulas. A hallgatd szerepe akkor valik jelentdssé, amikor
egy masik idOpontban, egy masik kontextusban beszélévé valik. Ha ekkor
nyelvhasznalataval gyarapitja a perifrazis eléforduldsainak szamat az altala
korabban hallott értelemben, a kérdéses jelentésarnyalat tulélési (grammati-
kalizaciora valo) esélye novekszik.

A tovabbiakban az empirikus aldtamasztottsag érdekében teszteljiik a
modell miikodését példakon keresztiil!

6. A modell tesztelése példak segitségével

A vizsgalt perifrazist tartalmazd megnyilatkozas egy bizonyos kontex-
tusban torténo elhangzéasakor a hallgato a lexikai szinten szembesiil a perifra-
zisban szereplO ir / anar ‘menni’ igével, amely egy bizonyos szemantikai
szerkezettel rendelkezik. Kontextus alatt a nyelvi és nem-nyelvi kontextust is
értem, amelyben az ir / anar + fonévi igenév szerkezet egy eléfordulasat
tapasztalja a hallgatd. Ekkor a konceptudlis szinten megjelenik a mozgas
fogalma annak minden jellemzdjével (dinamizmus, szadndékossag, célra
iranyulds, sziikséges idotartam stb.). A lexikai és a konceptudlis szintet a
gyokérjelentés koti Ossze, amely a jelentés nyelvhasznalat soran absztrahalt
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¢s kategorizalt részét tartalmazza. A leirt kovetkeztetések, amelyeket a
hallgatd a megnyilatkozéas értelmezésekor végrehajt, kezdetben partikularis
tarsalgasi implikatirakként jelennek meg, majd a gyakori hasznalat kdvetkez-
tében konvencionalizalédnak, végiil beépiilnek a kddolt jelentésbe.

A kovetkezOkben kovessiik nyomon ezeket a kovetkeztetéseket, bele-
élve magunkat a hallgaté helyzetébe!® Tekintsiink két spanyol ((27), (28)) és
két katalan ((29), (30)) példat!

Az altalam javasolt modell segitségével el tudunk jutni odaig a példak
elemzésében, hogy hogyan jon 1étre a megnyilatkozaspéldany jelentése az
adott kontextusban. Ahhoz, hogy a partikuldris implikatardk konvencio-
nalizdlédjanak, majd a kddolt jelentés részévé valjanak (1. modell felso
része), arra van sziikség, hogy jelentds legyen a modellben jelzett megnyilat-
kozaspéldany-jelentések szamossdga, amelyekhez az adott szerkezet ugyan-
azzal a jelentéssel jarul hozza. Ahhoz, hogy a kikdvetkeztethetd jelentés a
kodolt jelentés részévé valjon, egy-két eldfordulas nem elég, ezért erre a
folyamatra csak utalni lehet.

(27) Respondiol Almancor que lo tenie por bien et quel plazie por tan buen
fecho como aquel que yua fazer. (spanyol, Crest. Ib. 83)
ment megtenni
‘Almanzor azt valaszolta, hogy rendben van, és hogy nagyon 0riil an-
nak, amit késziil véghezvinni / véghez fog vinni’

Kontextus: Mudarra Gonzalez feltarja tervét Almanzornak és enge-
délyt kér téle annak végrehajtasara.

Amit a hallgatd feltehetden megfigyel/tud:
e A besz¢ld nem egyszeritien az igével, hanem koriilirassal fejezte ki
mondanddjat.
o A koriilirds az ir ‘megy’ 1gét tartalmazza.
e A kontextus ismeretében feltehetd, hogy nem az a fontos, hogy
Mudarra Gonzalez elmozdul a térben.

% Amint Grice is utalt r4, az implikatarak diszjunktiv halmazt alkotnak, kimeritd felsoro-
lasuk természetesen nem lehetséges. Csak azokat adjuk meg, amelyeket relevansnak feltétele-
ziink a vizsgalt szerkezet grammatikalizacidja szempontjabdl.
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Az ir ‘megy’ ige szemantikai szerkezetének része, hogy az 4gens a
mozgast akaratlagosan hajtja végre, ¢s elobb-utdbb elér kitlizott cél-
ja felé.

Lehetséges implikatarak:

Nem sztereotipikus szitudciorol lehet szo.

A beszEldnek egy 1) jelentésarnyalat hozzaadéasa lehet a szandéka.

A beszEl6 azt akarhatta kifejezni, hogy amit az alany tesz, nemcsak
egyszertien teszi, hanem sajat akaratabdl, szivvel-lélekkel cselekszi azt.
A jelenlegi szituacid arra utal, hogy a cselekvés a kdzeljovoben meg
is valdsul.

(28) El Cid a dofia Ximena ivala abracar

ment-KL atolelni

dona Ximena al Cid la manol va  besar. (spanyol, Cid 368-369)

megy megcsokolni

‘Cid olelte at dofnia Ximenat,
dofia Ximena kezet ¢sokol Cidnek’

(Ximena urasszonyra zarultak Cid karjai,
Cid kezét Ximena urnd csokkal illetgeti. (Csala 2002: 20))

Kontextus: Cid és felesége, Ximena, hosszu tavollét utan talalkoznak.

Nagy emociondlis toltetl pillanat, torténetmesélési szituacio.

Amit a hallgaté feltehetoen megfigyel/tud:
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A besz€16 az egyszer( alak helyett koriilirast hasznal.

A besz€l0 az ir ‘megy’ 1gét hasznalta, de a kontextus ismeretében
nyilvanvald, hogy nem az a fontos, hogy a két személy egymas felé
haladt.

A segédigék kiilonb6zo igeidokben allnak.

A kornyez6 megnyilatkozasokban kiilonb6z6 igeiddk jelennek meg.
A mozgas fogalma dinamizmust, célra irdnyuldst, lendiiletet és aka-
ratlagossagot rejt magaban, aki megy, eldbb-utobb elér kitlizott cél-
jahoz.



Lehetséges implikatarak:

Az ir ‘megy’ ige szemantikai szerkezetének része, hogy az agens
cselekvése egybeesik szandékaival és elobb-utdbb elér kitlizott cél-
jahoz.

A szituacio nem lehet sztereotipikus.

Valamilyen tobbletjelentést kell feltételezni, a beszEélé egy 1j jelen-
tésarnyalat hozzaadasat szandékolja.

A két személy részvétele a szitudcioban valdsziniileg az atlagosnal
»Szand¢kosabb”. Az alanyoknak a folyamatban valo aktiv részvéte-
1érdl lehet szo.

Az akaratlagossagot ¢s lendiiletet akarhatta kifejezni a beszEld, ami-
re a mozgas utal.

Az esemény a multban torténhetett.”

A (29)-ben szerepld katalan példaban a perifrazis az egyszerli multtal

valtakozva, halmozottan jelenik meg:

(29) ,,E puis van trossetjar les llances e esbuttlar cavalls, que aixi anaven

mennek  Osszetdrni szétkergetni MULT

entre ells con si anassen per un bell jardi. E lo comte Galceran e don

MULT

Blasco van-se  faixar ab les senyeres dels franceses, en tal manera que...”

mennek-KL. nekiesni (katalan, Munt 53, 27-31)

‘Es akkor dsszetorték a landzsakat, és szétkergették a lovakat, ugy ha-
ladtak at kozottiik, mintha egy szép kertben sétalnanak. Majd Galceran
grof és don Blasco nekiestek a francia zaszldknak oly mddon, hogy...’

Kontextus: csatajelenet, illetve annak elmesélése.

Amit a hallgaté feltehetoen megfigyel/tud:

A leirt esemény a megfogalmazas szerint most torténik. Ez ellent-
mond a nem nyelvi kontextusbol szarmazd ismereteknek (a hallgato
csak a vandorénekest latja).

7 Ez utébbi kovetkeztetés a spanyolban nem tapadt a formahoz, mert a kovetkeztetés

nem volt kiugro: az ige mindig mas és mas igeiddben jelenik meg, és egy€b igék is megjelennek
jelen id6ben.
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A beszE18 tilnyomorészt mult idejli alakokat hasznal.

A besz€l6 az egyszerl alak helyett koriilirast hasznalt.

A besz€l6 az anar ‘megy’ 1gét hasznalta.

A kontextus ismeretében nyilvanvald, hogy nem az a fontos, hogy a
személyek egymas felé haladnak, hanem az, amit azutan csinalnak,
hogy elérték egymast.

e Az anar ‘megy’ ige szemantikai szerkezetének része a lendiilet,
amelynek koszonhetden az agens végrehajtja a mozgast.

Lehetséges implikatarak:

e FEzaz esemény nem lehet sztereotipikus lefolyasu.

e Az esemény nyilvan olyan életszerli, mintha most torténne, a csata
azonban valészintileg nem helyszini tuddsitas (nyelvi kontextus).

e A kiemelt kifejezések valosziniileg szintén a multban torténhettek,
hiszen ugyanannak az eseménynek a részei.

e A besz€l6 nyilvén a lendiiletre akar utalni a csatajelenet leirasanal.

e A leirt esemény egy dinamikus, akaratlagos, multban lezajlott cse-
lekvés lehetett.

(30) ,.e va trer lo bordo que portava cint, e veé la sua senyera en terra,
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megy hozni
e ab lo bordo en la ma, va  levar la sua senyera, e la dreca a la tenc
megy hozni
abracada. E sobre aco, un cavaller seu, per nom En Bernat de Boixadors,
va  avallar del cavall e va pendre la senyera, e lliura lo cavall
megy leszallni megy megfogni
al senyor infant, e lo senyor infant munta tantost,e féu pendre
la senyera a un cavaller. (...) e ab lo pom del bordo al pits, va
megy
brocar envers ell, e va-li tal colp donar per mig del pits, que d’altra
megsarkantyuzni megy adni

part lo li passa;”
(katalan, Munt 176, 25-34)

‘elovette a landzsat, amelyet 6vén viselt; €s latta, hogy a zaszlo a fol-
don hever, majd kezében a landzsaval megfogta a zaszlot, felemelte
¢s magahoz szoritotta. Ekkor egyik lovagja, aki a Bernat de Boixadors



nevet viselte, lepattant a 16rol és megragadta a zaszlot, lovat atadta
az infansnak; az infans azon nyomban felpattant ra ¢s a zaszlot egy lo-
vagnak adta. (...) a ldndzsa markolatat mellkasahoz emelve felé vag-
tatott, és mellkasa kozepére akkora iitést mért, hogy teljes testét
atszelte vele;’

A (30) példaban a vizsgalt perifrazis halmozott eléfordulasaval talal-
kozunk.

Kontextus: csatajelenet, illetve annak elmesélése.

Amit a hallgatd feltehetoen megfigyel/tud:

A beszél6 nem az egyszerl alakot hasznalta, hanem koriilirassal fe-
jezte ki magat, egy mozgasigés perifrazist hasznalt.

A segédige jelen id6ben all.

A kornyez6 megnyilatkozasok mult idoben allnak.

A megnyilatkozas tartalma egyéb tekintetben koherens folytatasa a
megel6z6 megnyilatkozasoknak (nyelvi kontextus).

Furcsa lenne, ha egy torténet mesélése kdzben hirtelen a jelenlegi
események ecsetelésére térne at a hallgato, éppen amikor az elbeszé-
1és egy 1zgalmas jelenethez érkezett (vilagrdl valo tudas).

A ‘menni’ jelentésti ige és a fonévi igenév egyazon eseménysoroza-
ton beliil tobbszor eléfordult.

A helyvaltoztatas fogalmahoz dinamizmus, lendiilet, szandékossag,
célratorés kapcsoldodik a konceptudlis szinten.

Lehetséges implikatarak:

Valamiféle jelentéstobbletet kell feltételezniink.

Az eseménynek a multban kellett térténnie, hiszen a kérnyezd meg-
nyilatkozasokban hasznalt igeid6é (mult: veé ‘meglatta’, dreca ‘fel-
emelte,” lliura ‘odaadta’, munta ‘felszallt’) erre utal.

A beszEld valoszinlileg a megkezdett torténetet folytatta.

Nem valoszind, hogy a cselekvéshez sziikséges helyvaltoztatasra a
beszéld ilyen sitrlin fel kivannd hivni a figyelmet (mennyiségi
maxima (Grice 1975)). Valdsziniileg a perifrazis gyakori hasznala-
taval valami mast igyekszik kifejezni.

Felteheto tehat, hogy a hirtelenséget, lendiiletet s dinamizmust igyek-
szik érzékeltetni a beszE10, amelyet a jaras fogalma foglal magaban.
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e Egy multbeli, hirtelen, akaratlagos, dinamikusan lezajlott cselekvés-
sorozatrol lehet szo. Ezt a téma 1s megerdsiti, hiszen egy csatat 1a-
tunk lelki szemeink elott.

7. Konkluzio

A grammatikalizacio folyamatarol sokkal tobbet tudhatunk meg, ha
nemcsak a hogyan, hanem a miért kérdést is feltessziik. Erre a kérdésre
kisérelnek meg valaszt adni a grammatikalizacio pragmatikai tényezdire
ravilagito kutatdsok. Még tobbet tudhatunk meg a grammatikalizaciérol, ha
annak vizsgdlatdba az 0Osszehasonlitd szempontot is bevonjuk. A kozos
eredetre visszavezethetd spanyol ir a + fonévi igenév, illetve kataldn anar +
fonevi igenév szerkezetek 6sszehasonlito torténeti elemzése (3. pont) ramuta-
tott, hogy egy a nyelvi valtozas adekvat leirasara torekvé modellnek ki kell
emelnie a kontextus, a kontextusbodl kikovetkeztethetd informaciotartalom és
a beszElo expressziv szandékanak szerepét, hiszen mindezek befolyasoljak a
grammatikalizacid menetét. A szakirodalomban fellelhetd fobb elképzelések
bemutatdsa utan (4. pont) az 5. pontban Kecskés (2003a, 2003b) elképzelésé-
bol kiindulva, azt médositva egy olyan modellt vazoltam fel, amely eleget
tesz a torténeti vizsgalat alapjan a grammatikalizacié leirasdval szemben
tamasztott kovetelményeknek, hiszen kiemelt helyet biztosit a kontextusnak,
igy a nyelvi valtozas pragmatikai oldalat is magyarazni képes. A modell
ujitasa a konceptualis szint bevonasaval jaro elonyokben all és abban, hogy
egyszerre képes figyelembe venni a produkcidt és az interpretaciot a nyelvi
valtozas folyamataban. Mindezeknek koszonhetden az itt vazolt elképzelés
kognitiv alapon Osszefiiggésbe tudja hozni olyan szerkezetek grammati-
kalizaciojat kiilonbozé nyelvekben, amelyek hasonld fogalmi szerkezettel
rendelkez6 kifejezésekbdl indultak ki.

A modell a kognitiv szempont figyelembevételével hatart szab annak,
hogy mely jelentéselemek hajlamosak grammatikalizaldédni, illetve hogy a
grammatikalizacio egyaltalan milyen irdnyt vehet: a grammatikalizaci6 soran
nem egyszerlien a lexikdlis jelentés ,,elhalvanyuldsarél” van sz, hanem a
grammatikalizalodott jelentésarnyalat mindig levezethetd a lexéma fogalmi
szerkezetébdl.

A 6. pontban a grammatikalizaci6 mechanizmusat bemutaté modellt
spanyol és katalan torténeti példdkon teszteltem. Osszefoglaléan elmondhato,
hogy az 5. pontban javasolt modell megfelelt a grammatikalizaci6 leirdsaval
szemben felallitott kovetelményeknek: azzal, hogy kiemelt helyet biztosit a
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kontextusnak, tiikr6zi a nyelvi valtozas pragmatikai oldalat; szamot ad a
kodolt jelentés és a kontextus viszonyardl, a konceptudlis szint bevonasaval
korlatozza a lehetséges jelentésvaltozasok korét; végiil a grammatikalizacid
mechanizmusan tul utal annak kivalté okaira is.

A modell egyes részei még részletesebb kidolgozasra varnak. A kon-
textus €s a megnyilatkozas jelentésének Osszjatéka kapcsan érdekes kérdés
példaul, hogy mely implikatardknak van jelentOsebb szerepiik a nyelvi
valtozasban. Megvizsgalandd tovabba, hogy mi is zajlik a konceptudlis
szinten, milyen kognitiv sémak mentén zajlik a grammatikalizacidhoz kothe-
t0 jelentésvaltozas: az altalam vizsgalt példakban az, hogy a késdbbi spanyol
eléfordulasokban a szerkezet két eleme kozott kotelezove valo a prepozicio
milyen kognitiv séma felidézésével befolyésolta a jelentésvaltozds menetét a
katalan szerkezet valtozasaval szemben. Tovabbi kutatast igényel a spanyol
szerkezet jelentésarnyalatainak megoszlasa és viszonyai, egykor €s ma.
Hasznos adatokat szolgaltathat a kataldn ‘anar (a) + infinitivusz’ kozeljovo, ill.
egyeb spanyol €s katalan mozgasigés perifrazisok bevonasa a kutatasba. Ezen
nyitott kérdések vizsgalata azonban mar kovetkezo tanulmanyok targya lesz.
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