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ELOSZO

A LingDok, azaz a Nyelvészdoktoranduszok dolgozatai c. sorozat 4. kotetével
ujabb tanulmanyokat kozlink, melyek eredetileg a szegedi orszagos
doktorandusz-konferencian hangzottak el. A szeptemberi meghirdetést kdve-
téen PhD didkok eléadaskivonatait varjuk, amelyeket elbiraltatunk, majd az
elore lekotott idéponttol korlatozva altaldban a jelentkezOk kétharmadat fel-
kérjiik eléadasra.

1997 6ta tartjuk ezeket a konferencidkat Szegeden, kezdetben az El-
méleti nyelvészet doktori program szervezésében, majd a doktori iskolak
létrehozasa, azaz 2000 ota a Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi
Doktori Iskoldjanak meghivasara, amely nemcsak a doktoranduszokra, ha-
nem az 6ket oktatd tanarokra is mindig kiterjed. A rendszerint 30-40 jelent-
kezébol altalaban 25-30 PhD diadkot hivunk meg. A 2003. november 7—8-an
lezajlott 7. Orszagos Nyelvészeti Doktorandusz Konferencian a 45 jelentke-
z6bo1 32 doktorandusz szerepelt. A kordbbi gyakorlattal szemben, amikor is a
konferencian elhangzott eléadasok alapjan a megjelent oktatok tanacsara
valasztotta ki a kotet alulirott ,.tanar-szerkeszt6je” a felkért dolgozatirokat, ez
alkalommal minden résztvevonek lehetdsége volt benyujtani tanulmanyat. Ez
persze jelentdsen megnovelte nemesak a szerkesztésre és a lektorokra haruld
terheket, hanem a kotet elkészitésének idejét is. Végiil is 17 dolgozat érkezett
be, amelyet a szerkesztén kiviil altaldban egy, de tobb esetben két lektor
olvasott el ¢s kommentalt. A 17-bdl hetet tanacsoltak el a lektorok és a szer-
kesztd, igy a kotet végiil is tiz tanulmanyt tartalmaz — a szokasos tematikai
valtozatossagban a latin feliratoktol a leird és generativ mondattanon at a
fonologiaig és a formalis szemantikaig, ezzel a sorrendel persze nem valami-
lyen hierarchiat jelezve.

Ko6szonjiik a konferencia szervezéséhez és a kotet kiaddsdhoz nyujtott
anyagi, illetve ,természetbeni” tdmogatast a Szegedi Tudomanyegyetemnek
és személy szerint Prof. Dr. Szab6é Gébor rektor trnak, velemint az MTA
Szegedi Akadémiai Bizottsdganak és elnokének Prof. Dr. Telegdi Gyulanak
Ez tette lehetové, hogy a az Oktatasi Minisztérium tdmogatasanak ,.eltiinése”
utan a konferenciat egyaltalan meg tudjuk szervezni, és hogy az a 2003. évi
Magyar Tudomany Napjahoz kapcsolodjon.

A konferencia el6készitésében a tartalmi sziirést szegedi és mas egye-
temeken miikddé oktatok végzik mindig olyan megoszlasban, hogy a szege-
dieket mas intézmények oktatoi értékelik. A gyakorlati szervezést azonban



mindig a szegedi doktori iskoldban tanul6 hallgatok, akik koziil ez alkalom-
mal Fiikoh Borbéla és Sinkovics Balazs tette a legtobbet. A kdotetbe keriild
irasok szerkesztésére is rendszerint a konferencia szervezésében tevékeny-
kedd hallgatot kériink fel, tehat ezért is Sinkovics Balazst illeti elismerés.

Végiil halaval és koszonettel tartozunk a lektoralast névteleniil és
mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil vallalo kivalé szakembereknek, akik ez
alkalommal huszonketten voltak, és akiknek a joszandéku, de alapos kritkaja
hozzajarult az itt kdzolt tanulmanyok szinvonalanak emeléséhez, illetve ra-
mutatott a folymatban 1év6 kutatasok problémaira, ami remélhetdleg a készii-
16 doktori értekezésekben is megmutatkozik majd.

2005. februar

Kenesei Istvan
a SzTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
vezetdje



NYELVI ES NEM NYELVI HIBAK
A PANNONIAI LATIN FELIRATOKON

(INTERCISA)
BARTA ANDREA

1. Bevezetés

Jol ismert tény, hogy az akkulturacié folyamatai nem azonos ritmus-
ban, nem azonos mértékben zajlanak le egy adott teriilet etnikai és szocialis
csoportjai kozott. Kiilonbozé tudomanyagak egyiittmiikodésére van sziikség
ahhoz, hogy idében, térben koriilhatarolt viszonyokrol teljes képet kaphas-
sunk' (vo. Beltran 1993: 236). A régészeti, irodalmi megallapitasokat nyelvé-
szeti kutatdsok eredményei arnyaljak, melyek pontositani tudjak a jelenség
hatdsat és a kiilonb6z6 fazisokban elért intenzivitasat. Pannonia esetében
biztos ismereteink vannak a nyelvi romanizaci6 & folyamatairol, de a teljes
rendelkezésiinkre all6 forrasanyag aprolékos filologiai feldolgozasa és rend-
szerezése még varat magara. Intercisa feliratainak nyelvészeti elemzésével
azt szeretném szemléltetni, hogy egy adott id6- és térbeli keretek kozott fenn-
allo kis telepiilés irott emlékei alapjan milyen ismereteket lehet szerezni,
milyen lehetéségek meriilnek fel arra nézve, hogy az eredményeket egy szé-
lesebb kornyezetbe helyezziik.

2. A nyelvi romanizacio

Pannonia meghdditasaval egylitt nem csak a rdmai targyi kulttra érte
el a provinciat, hanem a nyelv is, de minden val6szinliség szerint nem olyan
fokon, ahogy ezt Velleius Paterculus tudatta az olvasdjaval (Mocsy 1987—
1988). Mivel a helyi latinsagra vonatkoz6 korabeli irodalom elég sziikszavi,
a feliratok nyujtjak a legtobb adatot, amelyek szdmos hatranyuk mellett tobb
elénnyel is rendelkeznek mas irott forrasokkal szemben. A feliratok nyelve-
zetét® tekintve nem mutathat6 ki jelentés eltérés a birodalom egyéb teriiletei-

' Ennek egyik legjobb példajat nytjtja az aragéniai La Caridad de Caminreal-i 4satés,
ahol a feltart haz és a felszerelése egyértelmii romai vonasokat mutat, de a feliratokbol kideriil,
hogy ott egy Licinius nevii ibér férfi csaladja lakott, melynek tagjai a sajat bennsziilott nyelvii-
kon fejezték ki magukat.

2 Mécsy Andras és foleg Herman Jozsef munkéssaga alapjan.

* A rémaiak (valamint a toliik ezt a szokést, ilyen formaban 4tvevé helyiek és keletiek)
szamara a feliratok egy onallo miifajt jelentettek, 6nallo nyelvezettel, behatarolt kifejezéstarral,
sablonos fogalmazasmoddal.



vel szemben. Herman Jozsef kutatdsai (Herman 1982) ravildgitottak arra,
hogy bar mar a IV. szazad el6tt jelentkezett a latinban az in. masodik
dialektalizacié®, ezek a teriileti eltérések nem kiilsnbdzé Gton haladé nyelv-
valtozasokat tiikroznek, hanem ugyanazoknak a nyelvi fejlodéseknek teriile-
tenként késdbb vagy hamarabb, erdsebben vagy gyengébben megnyilvanuld
formai. Ezeket a valtozasokat nem lehet azonban sem a koztarsasag kori
rusticitasszal, sem az Gjlatin nyelvek felé¢ vezetd valtozasokkal egy jelenség-
nek venni.

Eszakkelet-Pannonia az 1. szizad koézepén kezd romanizalodni (.
Adamik 2003), mely Hadrianus csaszarsaga alatt szilardul meg, és legtelje-
sebb viragzasat a Severusok alatt éri el. A vidék népességét, melyhez a fo-
lyamat elinditasa-elindulésa kothetd, a korai idokben a helyi kelta 6slakossag,
az italikus betelepiilok és a birodalom tobb felébodl idevezényelt katonasag
adta. A II. szazad kozepén azonban a markomann habortuk szinte teljesen
elpusztitottdk a provinciat, s ezzel a lakossdg aranyat is megvaltoztattak.
Marcus Aurelius uralkodasa utan jelentds keleti népességgel kell szamolni,
akik katonaként, kereskedOként és azok csaladtagjaiként érkeztek ide. A
névanyag vizsgalata soran (Mocsy 1959; Barkoczi 1964: 328-355) tovabba
az is lathatova valt, hogy az dslakosok eltiintek a feliratokrol, melynek az oka
vagy a limes mdgé valo huzodasukban vagy az asszimilalodasukban kereshe-
t6. Pannonia késd romai lakossaganak dsszetétele a feliratallitas szokasanak
megsziinése folytan nehezen allapithaté meg.

Intercisa tabora idealis feltételeket teremt egy atlagos Duna-menti te-
lepiilés irdsos emlékeinek elemzéséhez. A helyi kelta eldzmény nélkiili tele-
plilést az 1. szazadban a katonasag alapitotta, mely civilizacids erejével oda-
vonzotta az Italiabol indult telepeseket és a kornyékbeli 6slakosokat. Az itt
allomésozo6 csapatot Sziriabdl soroztdk be, az utanpdtlast is onnan, illetve a
feliratok alapjan Thrakiabdl kapta (v6. Barkoczi 1954). A lakossag heterogén
osszetételét’ még fokozta az a tény is, hogy a kiilonbozé etnikumok egymas-
tol elkiiloniilve éltek a telepiilésen — de a kommunikacié nyelve mindenképp
a latin lehetett kdzottiik, legalabb is az irasos emlékek erre utalnak. Hogy ez a
latin nem kiilonbdzott nagy mértékben a birodalom szerte beszélttdl, azt
pedig a feliratok szovegében jelentkez6 hibak tamasztjak ala.

* Az els6 dialektalizacié még a koztarsasag korban, Italisban ment végbe — Livius
patavinitasa is ide sorolhato.
> Az el6bb emlitetteken kiviil tobb felirat utal zsidok jelenlétére is.



3. A hibak mint a romanizacié fokmérai

A kutatas mai allasa alapjan a feliratokon ejtett hibak mar kitiinden al-
kalmazhatok a nyelvi romanizaltsag fokdnak mérésére. A XX. szdzad koze-
pén J. Mallon irastorténettel foglalkozo ttdré miivében (Mallon 1952) re-
konstrualta a feliratallitas folyamatat — ezzel egy olyan mddszert alapozott
meg, melynek segitségével konnyebben megkiilonboztetheték a hibafajtak,
valamint megallapithato, hogy a feliratallitas folyamatanak mely résztvevdje
kovette el azokat®. A feliratokon hibanak nevezhetd minden eltérés a hagyo-
ményos nyelvhelyességi, helyesirasi normaktol’. Ez alapjan harom nagy
hibatipust lehet megkiilonboztetni: 1. a technikai hibak alacsony foku iskola-
zottsagot, hianyos irastudast, valamint figyelmetlenséget tiikroznek, 2. ,, nyel-
vi hibak” a szabalyos vulgaris latin nyelvi valtozasokat mutaté alakokban
taldlhatok, 3. valddi nyelvi hibak, barbarizmusok a latin nyelvet alig vagy
nem ismerdk korében fordulnak elé (vo. Herman 1968: 365-366). Mallon
elmélete alapjan azonban csak az altala vazolt idealis koriilmények kozott
kiilonithetdk el egyértelmiien a hibafajtdk, mas esetet képviselnek az adott
terlilet viragkoran kiviil, a fogalmazo altal sajat keziileg, sokkal sziikdsebb
lehetdségek kozott készitett egyszerti feliratok. Dolgozatomban a 2. és 1.
csoporttal foglalkozom.

3.1. ,,Nyelvi hibak”

Az intercisai feliratos anyag a kézikdnyvekbdl jol ismert hibakat mu-
tatja, viszont fajtdi nem mozognak széles skalan. Ennek az oka visszavezet-
hetd egyrészt a feliratok korara (a II-III. szdzad még korai idOpont a vulgaris
latin fejlédésében és annak irasban valo tiikr6z6désében), illetve a feldolgo-
zott anyag sziikds voltara. Mindezek ellenére meglepden sok ,nyelvi hiba”
talalhato e feliratokon: a 137 hiba a RIU 5. kotetében kozolt 247 felirat felén,
109 darabon fordul el6. Ennél valamivel kevesebb a technikai hibak szama,
viszont azok kimeritik a lehet6ségeket.

¢ Mallon harom szakaszra osztotta a felirat elkészitését: elészor megfogalmaztak a szo-
veget, ezt kurzivban, ill. a kurzivhoz kozel allo kapitalis irasban feljegyezték; majd puszta kapi-
talisban el6rajzoltak a kore; végil pedig kivésték. Mocsy Andras (1970) ehhez a munkafolya-
mathoz négy személyt rendelt hozza: a megrendel6t, a fogalmazot, az ordinatort vagy elérajzo-
16t, valamint a vésnokot. Gyakran azonban, féleg kisebb kozdsségek esetében, ez a szam alacso-
nyabb lehetett.

7 A rémai helyesirds fogalma mas elbiralas ala esik, mint napjainké, ugyanis nem léte-
zett hivatalos forum az irott szovegek lektoralasara, igy semmiféle szervezet nem feliigyelte a
feliratallitast sem (v6.SOLIN 1995, 106).



A legtobb hibas felirat a hangvaltozasok folytan kialakulé bizonyta-
lansagokrol arulkodik® (a ,,nyelvi hibak” 75 %-a hangtani). Ezenkiviil eléfor-
dulnak alaktani tévesztések, illetve mondatszerkesztési pontatlansagok is —
sajnos a miifaji kotottségek miatt nagyon kis hanyadban.

3.1.1. Hangtan
3.1.1.1. A maganhangzoérendszer

A klasszikus latin maganhangzo-rendszere a rovid és a hosszi magan-
hangzok ellentétére épiilt. Ez azonban a késébbiek folyaman megvaltozott, és
a hangzok kozotti kiilonbséget mar a nyiltsag-zartsag jelentette. A rovid
hangstlyos maganhangzok nyiltabbakka, a hosszi hangsulyosak pedig zar-
tabbakka valtak. Igy alakult ki, hogy bizonyos hangok ejtése egyre kozeledett
egymashoz, mig végiil az egybeesésiik irasban komoly nehézségeket okozott.

3.1.1.1.1. AE ~ E Az ae kett6shangz6 viszonylag koran, mar az I. sza-
zad folyaméan monoftongizalédott hangsulytalan helyzetben, és el6szor hosz-
szl, majd rovid nyilt /e/ lett beldle. Hangsulyos szotagban ez egy évszazaddal
kés6bb ment végbe. (Ezt az iddbeli csuszast latvanyosan tiikrozik az
intercisai példak is.) A feliratokon az egybeesés miatt gyakran csak E-vel
jelolik ezt a hangot, illetve keverik 0ssze az AE és az E hasznalatat, olykor
hiperkorrekt alakot 1étrehozva.

e AE - E hangsiulytalan helyzetben

AIVISE Aivisae 1248, 1,3 IVDEOR ludaeor(um)  1051,4-6
ALE alae 1220, 3 KARISSIME  carissimae 1191, 8
[AIMME Ammae 1197, 4 LI/BERE Liberae 1088,2-3
COMATIMARE  Comatimarae 1246, 4 MATTVNE Mattunae 1150, 1
DISALE Disalae 1220, 2 NOVE novae 1249, 5
DVLCISSIME dulcissimae 1236, 2 PRIME primae 1249, 5

¥ Bizonytalansdgoknak kell nevezni ezeket, hiszen még nem allandésultak, nem mindig
ugyanabban a formaban térnek vissza. Gyakran fordul el idében egymashoz kozel all6 felirat-
okon, s6t néhanyszor egy feliraton beliil a helyes, normativ véltozat és az ettdl eltérd is 1. filiae
1190, 5 (IV11L. sz. forduldja) és fili(a)e 1235, 6 (1L sz. eleje)

2. 1236, 1 Iuliae Silvinae és a 2. sorban dulcissim(a)e

3. A harmadik eset, mely Intercisdban egyszer fordul elé: egy szon beliil a két valtozat:
1150,1 (4)eliae.

(Az idézett szavak utan all6 szamok: a négyjegytliek a Romischen Inschriften Ungarns 5.
cimii feliratgylijtemény felirataira utalnak, a vesszével elvalasztott egy vagy kétjegytliek pedig
arra, hogy adott hiba a felirat hanyadik soraban szerepel.
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FILIE filiae 1235, 6 [PVL]JCRHE  Pulchrae 1190, 4

FLORE Florae 1197, 6 RARISSIME  rarissimae 1215, 5
FORTVNE Fortunae 1062, 1,6 SEVERIANE  Severianae 1249, 6
FRONTONIANE Frontonianae 1220, 3 SVE suae 1161, 8

HERACLITANE Heraclitanae  1063,3,1069, FHEODORE Theodorae 1191, 5
VERECVMBERE  Verecumberae 1150, 3

e AE — E hangsulyos helyzetben:

ABIGENEO Abigenaeo 1184,9 ELIAE Aeliae 1150, 1
QVE quae 1167, 5
1178, 6

e E — AE hangsulytalan helyzetben:

AELAGABALO Elagabalo 1104, 2 AEDES Edesitano 1201, 4
1107, 1

3.1.1.1.2. E ~ I A klasszikus latin hosszl &-je és rovid i-je a csaszar-
korban egy fonémava valt, zart /e/-vé egyesiilt. A hangvaltozas el6szor a
hangstlytalan szotagokban ment végbe természetszertileg, a betiitévesztés
ebben az esetben magasabb mértéket ér el, mint a hangstlyos szétagokban.
Késobbiekben az E ~ I konfuzidja olyankor is megfigyelhet6vé valik, ahol ez
nem lenne elvarhatd. Ennek a tévesztésnek a mértéke joval alacsonyabb az
elézénél, de ez a kevés példa nagyfoku bizonytalansagrol tanuskodik a kivi-
telezés alapjan a kevésbé miveltek kozott.

e Hangsulytalani — E:

CIVES civis 1165, 3, FELEX felix 1117, 1
1166,2
DEIVISES Deivisis 1235,5 PRINCIPES  principis 1059.,4

e Hangsulytalané > 1

11



LIGIN legi(o)n(is) 1168, 7

e Hangsulyos € > I
SIR ser(vus) 1111, 1

e Hangsulytalané —> I
LIG leg(ati) 1184,7

Néhany sz6 esetében nem valdszinii, hogy a betiitévesztés a vulgaris
fejlédés eredménye lenne. A guae névmas QVI-nek irott alakja (1228, 7)
els6sorban inkdbb morfologiai jelenség (1. ott), melynek azonban egyik el6-
feltétele volt a hangvaltozas. A varosneveknél (NICIA, APAMIA, 1166, 2 és
1158, 4)) az I-t akkor vésték fel a hangtdrvényeknek ellentmonddan, ha
ezeknek Nicaea €s Apamea alakjat ismerték latinul. Ha azonban ez az alak a
gordg Apameiabdl és Nikaiabol alakult at, akkor itt egyszertien gorog hang-
fejlodésrdl, illetve a gorog €1, o latin atirasarol van szo.

3.1.1.1.3. V~ O Az E ~ I mellett az V ~ O tévesztések is csoportosan
fordulnak el6 a csaszarkori feliratokon (Herman 1968), Intercisaban azonban
a vivus (VIVOS 1160, 2; 1196, 7; 1235, 6) szot leszamitva mashol nem tlinik
fel. St itt sem kell feltétleniil két magdnhangzé mindségi valtozasara gon-
dolnunk, hiszen ez csak két egymas melletti V archaikus helyesirdsa. Az
hogy ez a hangvaltozas nem talalhatdé meg a II-IIl. szdzadra datalhato
intercisai anyagon, magyarazhato azzal is, hogy ez indult legkésobb valto-
zasnak a nyugati, italiai latinban, a keleti mindségi rendszerben pedig egyal-
talan nem is tortént meg ebben a formaban (Tamas 1978: 41-44; Vidininen
1981: 30).

3.1.1.1.4. VV ~ V A VV ~ V egyszerlisodott formaja két szoban je-
lentkezik: a vivus, viva alakjaiban és a Danuvius kelta férfinévben (VIVS,
VIAE 1178, 4-5, 1186, 3, valamint DANVIVS 1221, 1, 1262, 1-1). Az el6bbi
a birodalom szdmos feliratdn gyakran visszatérd jelenség: a /v/ hang mély
maganhangzo el6tti kiesése (Tamas 1978: 55). Az utdbbindl viszont egy
magas maganhangz6 eldtt tlinik el — bar mashonnan is van adat ilyen hibarol,
nyelvészetileg nem magyardzhato, tehat technikai hibarél van szé.
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3.1.1.1.5. Y ~ I A két betli felcserélését ismét két maganhangzo ejtés-
beli kozeledése, egyezése hozta létre,: a gordg v-t mar csak rovid /i/-nek
ejtették. Az EVTICES (Eutyches, 1061, 1) irasképen egyértelmiien lathato,
milyen hangvaltozdsokon mentek at a latinba keriilt gérdg szavak, a masik
két példa pedig szintén két keleti, gérdg sz6 helyesirasilag tulbiztositott for-
maja (MYTRHAE Mithrae 1090, 3; BYTH Bith(ynicae) 1166, 2).

3.1.1.1.6. I ~ V Erre a birodalom teriiletén elszortan eléfordulo tévesz-
tésre nehéz hangtani magyarazatot adni. Megéallapithatd, hogy a rovid 1 és 1
antevokalis p, b, f, m elott felcserélddhet (legismertebb példai
maxumus~maximus, monumentum~monimentum) (Leumann 1977: 87). Fel-
mertiilt, hogy ,,csak a labidlis szomszédsagaban taldlhato i-u kdzéphang jele-
nik meg, mint V” (Luzsénszky 1933: 95; Adams 1975: 20), s6t az is, hogy a
hiba vésnoki eredetii, mivel ritka, izolalt esetekb6l nem kovetkezik a fonold-
giai valtozas ténye ((Gaeng 1968: 61) (STVP stip(endiorum) 1153, 4).

3.1.1.2. A massalhangzo-rendszer

A massalhangzo-rendszer a maganhangzokhoz képest késébb indult
valtozasnak, ennek ellenére bizonyos hibatipusok viszonylag gyakran felbuk-
kannak Intercisaban is.

3.1.1.2.1. H ~ & Legelsoként a /h/ hangot ért valtozast kell megemli-
teni, mert Intercisaban ez fordult elé legtobbszor a massalhangzo-valtozasok
kozil. A laringalis aspiratat mar a koztarsasag koraban sem ejtették, ezért a
kevésbé tanult irastudoknak, koztik foként a csaszarkori feliratallitoknak
gondot okozott a szabalyos hasznalata. Gyakran kihagytdk olyan szavakbol,
ahol hagyomanyosan egyébként jeldlni szoktak:

CARRIS  Carrhis 1073,7  EVTICES Eutyches 1061, 1
E[ME] He[me](senorum) 1178,3  KATAPRACTARIAE cataphractariae 1073, 3
EREDE  herede 1206,9  PARTI Parthi(co) 1140, 4
ERMES  Hermes 1089, 4

Eléfordult azonban, hogy a hiperkorrekcio folytan akkor is hasznaltak,
ha az indokolatlan volt (Herman 2000: 38) (HE E(raviscorum) 1248, 5).
Tovabba az ordinator feliiletességére utal, ha emlékezett ugyan a / betii meg-
1étére az adott szoéban, de mar nem tudta pontosan a helyét, vagy esetleg a
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gordg helyesiras lebegett a szeme el6tt, ahol két hehezetes hang talalkozéasa-
kor csak a masodiknal jelolték a hehezetet:

CRHYSANTHVS  Chrysanthus 1111, 1 [PVL]JCRHE  [Pul]chrae 1190, 4
MYTRHAE Mithrae 1090, 3

Ennek egy valfajat képviseli a cohors roviditésének szabalyos coh~cho
valtakozasa, melybdl itt csak a ritkabbnak szamité CHO alakok térnek vissza
(1178, 3,1197, 9, 1249, 5).

3.1.1.2.2. QV ~ C A labialis fiiggelékt /k"/, /g"/ fejlddése nagy mér-
tékben fliggott az utana kdvetkezé maganhangzo mindségétdl, de altalanos-
sagban megallapithato, hogy hangsulyos helyzetben az eredeti labiovelaris
hangbol a labialis elem eltinik (Tamas 1978: 53). Az Appendix Probi 39
(coquens non cocens) bizonyitja, hogy a III. szazadban mar altalanosan elter-
jedtnek szamitott ez a jelenség. Ha az 1248-as felirat EC roviditésének eques
feloldasa helyes, akkor az ugyanezt a folyamatot abrazolja.

3.1.2.1.3. -M ~ @ A szovégi /m/ ejtése bizonyithatdéan mar az i.e. 1.
szdzad folyaman is ingadozott, de irasban csak a csaszarkor vége felé¢ valik
gyakoriva (Herman 2003: 38). A vizsgalt feliratanyagban erre meglepé mo-
don csak egy példa van, de a TANDE (1198, 6) esetében figyelembe kell
venni, hogy az -m hidnyozhat rovidités, helyhiany miatt is, s6t a k6 toredé-
kessége folytan csak feltételezhetd, hogy adott sz6 a klasszikus tandem nor-
mativtol eltérd valtozata.

3.1.2.1.4. N ~ J A latin nyelv torténetében szintén koran végbe ment
az ns hangkapcsolatban az /n/ elnémulésa az /s/ hang el6tt, szamos emléke
ismert (pl. Plautus Trin. 920, 948 mostrare, monstrare helyett). Az /n/ zar-
képzése feloldodott, mert hasonult az utina kdvetkezd /s/ réséhez (Tamas
1978: 57), valamint az elétte all6 maganhangzo hatasara nazalizalodott, és
annyira elgyengiilt az ejtése, hogy irdsban azt mar nem jel6lték:

CERESCES Crescens 1226, 4 MESIBVS mensibus 1162, 5
CESORIS Censoris 1147, 4 VALES Valens 1205, 2

Ennek inverz, talbiztositott valtozatat mutatja a QVADRACENSIMO
quadragesimo (1261, 5). Az /n/ helyesirdsa ugyanakkor maganhangzo és
zérhang kozott is ingadozott, igy lett a Montanusb6l MOTANVS (1148, 8),
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Fronto(nianae)-b6l FROTO, valamint az ejtési bizonytalansagot tdmasztja ala
a VERENCVNDAE (Verecundae 1190, 2) hiperkorrekt formaja is.

3.1.2.1.5. X ~ XS Egyetlen feliraton fordul el6 Intercisaban ez a vulga-
ris latinra oly jellemz6 irasképe a /ks/ hangcsoportnak, melyben a hangfejlo-
dés soran az els6 massalhangz6 hasonult a masodikhoz. A valtozas folyama-
tat dokumentalja szamos latin irasos emlék, ahol a hang jelé, az X betili he-
lyett gyakran SS, XS all. Az 1203-as feliraton is ezért olvashaté CONIVXS
alak, s jogosan elvethetd a korabbi szakirodalom (Mahler 1906: 158) altal
javasolt megoldas, amennyiben a coniux utan allé S a sua roviditése lenne.

3.1.2.1.6. Synkopé, anaptyxis A hangzokiesés, illetve ejtéskonnyitd
hang betoldasa az ujlatin nyelvfejlédés soran is gyakran fellépd valtozas. Az
utobbi haromszor figyelhetd meg Intercisaban: a PATERI (patri) és az
ADINAMO (Adnamo kelta férfinév) ugyanazon a feliraton (1248) szerepel,
mig az CERESCES (Crescens 1226, 4) esetében nem donthetd el teljes bizo-
nyossaggal, hogy vajon nem csak a sémi nyelvekre is jellemzd jelenségrol
van-e sz0 .

3.1.2. Alaktan

A Kklasszikus latin morfologia fokozatosan egyszer(isodott, de a név-
szoragozas €s az igeragozas teriiletén mas-mas mértékkel. A forrasanyag
miifaja miatt ez a hibatipus kevésbé képviselteti magat, foleg az igék szem-
pontjabol nem lehetnek magas elvarasaink, de az a kevés példa is jelzi, hogy
a valtozasok a birodalomnak ebben a pontjaban is folyamatban voltak.

3.1.2.1. A névszoragozas valtozasa

A XIX. szadzad nyelvészei még kizardlag a fonetikai fejlédésnek tulaj-
donitottak a valtozast, de mara egyértelmiivé valt, hogy tobb tényezd egyiittes
hatésa valtotta ki. Bizonyos hangok gyengiilése mellett (1. feljebb) az esetek
kozti kiilonbségek Osszemosddtak, felcserélhetokké valtak, tovabba néhany
mar meglevé egybeesés hozzajarult ahhoz, hogy igy kialakuljon egy bizo-
nyos, altaluk eddig hianyolt szimmetria a ragozasban (Herman 2000: 50-60).
Két kovon hasznaltak a felirat alkotoi 1. declinatids szavak nominativusaban
-as végzodést (FILIAS filiae, DOMITIAS Domitiae 1127, 5-7, 1073, 12). A

sres

valtozas ekkor még nem tarthatjuk rogziilt formanak, hiszen ugyanazon a

? Kopeczky Rita szébeli kozlése nyoman.
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feliraton belill a klasszikus normativ -ae végzddést is eléfordul. A nemek
csokkenésére a COLLEGIVS (collegium 1062, 4-5) alak utal. Ez a folyamat
szorosan Osszefiigg a szovégi -s, -m lekopasaval, amellyel éppen a nemekre
jellemzd végzddések mosddtak el, és ez a semleges nem eltlinését segitette
eld.

3.1.2.2. Az igeragozas valtozasa

A feliratok szakszokincsében kevés igére volt sziikség, igy a vulgaris
latin igei valtozasai koziil semmilyen példaval nem szolgdlnak a
coniugatiocserére, a jovo id6 kortil irt képzésére, az dsszetett mult megjelené-
sére stb. Az egyetlen hiba, a FVIT DEFVNCTVS (est defunctus 1168, 4-5) a
szenvedd igeragozas hasznalatdban megjelend bizonytalansagrol arulkodik —
a passziv perfectum képzésénél a szintetikus alakot elemeinek megfelelden
értelmezték, vagyis a létige praesens imperfectum alakjaban nem érezték a
perfectum allapotot, még akkor sem, ha participium perfectum passivi mellett
allt, ezért a létigét is perfectum alakban kezdték hasznélni. Az ujlatin nyel-
vekben ez a jelenség altalanossa valt (Herman 2003: 62—63)"°.

3.1.2.3. A melléknév fokozasanak ,,rendhagyosaga”

A piust a romai feliratokon igen gyakran a benevolus, -entissimus
mintdjara ragozzak (PIENTISSIMVS, -A maxime pius, -a (1091, 3, 1150, 3,
1196, 4, 1221, 6, 1246, 3), vagy eléfordulhat a legaltalanosabb melléknév-
fokozas paradigmajara a piissimus (1166, 3) alak is, viszont egyik sem illik a
klasszikus latin nyelv szabalyai k6z¢é, ahol hatarozoé szé segitségével képezték
az -eus, -ius, -uus végl melléknevek kozép- és felséfokat (Leumann 1977:
499).

3.1.2.4. Aszintagmatikus mondatelemek

A ragozatlan mondatelemek a vulgaris latin névszoragozasanak legjel-
lemzdbb esetei. A feljebb emlitett tényezok hatasara az 6t esetbdl kettd lett: a
nominativus, accusativus €s az ablativusbol alakult ki egy eset, valamint a
genitivusbol és a dativusbol egy masik. Az intercisai feliratokon azonban
nem a szabalyos esetkeveréseknek megfelelé alakok jelennek meg (nomina-
tivus dativus helyett 1178, ill. genitivus helyett 1167), igy valdszintileg in-
kabb az allitok gyatra nyelvtudasara utalnak, vagy arra, hogy az allittatd nem

1 Felhivja a figyelmet arra, hogy a deponens igék hasznalata soran fellépd bizonytalan-
sagok er6sen hozzajarulhattak a klasszikus passziv perfectum képzésének hanyatlasahoz.
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rendelkezett megfelel ismeretekkel az epigrafiai roviditésekrdl, azokat csak
hagyomanybol, feloldas, értelmezés nélkiil hasznalta, és a kdzlendd szoveget
ugy fogalmazta meg, mintha azok ott sem lennének.

3.1.2.5. Praepositio hasznélata vonzatos szerkezet helyett

A declinatiés rendszer felbomlasaval a frissen romanizalodott csopor-
tok szamara konnyebb volt egy egyértelmil praepositios szerkezet elsajatita-
sa, mint a bonyolult esettané¢''. Hibasnak semmiképp sem nevezhetk az
Intercisaban el6forduld példak, csupan észrevehetdk rajtuk a ciceréi Romatol
vald id0 és térbeli tavolsaguk.

OPPORTVNA AD + acc. opportuna + dat."* 1127-1135
SVB SEPTI FLACCO [LEGATO] abl. abs. mancus 1125, 4
SVPER OMNES PRINCIPES omnium principum 1144, 2-4
CLEMENTISSIMO clementissimo

3.1.3. Szokincs
3.1.3.1. Szoképzés, szdalkotas

A jelenség mogott ismét az egyértelmiiség és a konnyebb ragozhato-
sag huzodik meg. Példank (LATRVNCVLORVM latronum 1127-1135) egy
nehezebben ragozhato II1. declinatios sz6 helyett annak diminutiv és igy II.
declinatioba atkeriilt alakja'’. Egy masik szo6 (INPROPVLSO SVO sine
propulso suo (7) 1114, 5-7), ha nem eliras, akkor mindeddig hapax legome-
non a latin nyelvben, melynek a szovegkdrnyezet és az altalanos szoképzési
szabalyok alapjan feltételezhetd a jelentése.

3.2. Technikai hibak

A technikai hibak keletkezésénél — egyiitt vagy kiilon-kiilon — szamos
tényezo jatszott szerepet. A feliratallitas hosszu folyamata és tobb kiilonb6zo
milveltségli résztvevdje sok tévesztési lehetdséget teremtett, ugyanakkor

' A jelenség persze mar Plautusnal is létezett: Captivi cimii darabjiban a nuntiari ige
mellett el6bb ad + accusativust hasznal (360), majd néhany sorral lejjebb (400) puszta dativust.

12 A Thesaurus linguae Latinae IX 775-779. alapjan.

" Nem a legszerencsésebb példa, mert mindkét alak eléfordul klasszikus szerzoknél s,
bar eléfordulasi ardnyuk eltérd, a latro a korabbi idokben joval gyakoribb. Thesaurus linguae
Latinae VIII. 1014-1017 és 1019.
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éppen ezért elvarhatd lett volna, hogy kozilik valaki kijavitsa a hibat. A
feliratok azonban azt mutatjak, hogy nem talaltak benne semmi kivetnivalot,
esetleg nem zavarta Oket — ezek a kivitelezok nyelvi kdzonyének a jelei
(Herman 1986-1987: 5)."*

A kovetkezdkben a konnyebb attekinthetség végett egy tablazatban
Osszefoglalva ismertetem az intercisai feliratok technikai hibait, egy-egy
példaval illusztralva.

3.2.1. Kurziv betiik

3.2.1.1. (Még) a kurziv a betiik felcserélése  EID fid(elis) 1075,8
3.2.1.2. Kurziv betiik a feliratokon MIK arc(arius) 1111,1
3.2.2. Betiik kihagyasabol eredd hibak

3.2.2.1. Betiikihagyas figyelmetlenségbdl ~ LIGIN legion(is) 1168,7
3.2.22. Egyéni rovidités TESSR tess(e)r(ario)  1202,2
3.2.2.3. Koréabbi irasszokas COIvVal coniugi 1147,5
3.2.3. Betiik felesleges bevésése EIVSVSIBIL  eius sibi 1204, 5
3.2.4. Betiik elirdsa HEROVLANVS Herculanus 1081, 3
3.2.5. Rovidités- és betiivariaciok

3.2.5.1. A normativtol eltéré roviditések AL P al(ae) I (primae) 1248,4
3.2.5.2. A normativtol eltérd betlihasznalat

32521.C~G AVC Aug(usti) 1075,1
32522C~K EVOK evoc(atus) 1162,10
3.2.5.3. Kovetkezetlen kdzpontozas VIXIT-ANNS vixitannis ~ 1217,3
3.2.6. A feliraton helyesen irott, de akiado  TVDICLO iudicio 1115,1

altal hibasnak minGsitett kifejezések

' Megjegyzend6 azonban, hogy a betiik atfestésekor alkalom nyilott a helyesbitésre, vi-
szont ma mar ezeket csak a legritkabb esetben lehet felismerni.
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A tévesztés lehetosége leginkdbb az ordinatoroknal és a vésnokoknél
allt fenn. Kimondottan az ordinator irastudatlansdga miatt keriilhettek a fel-
iratokra kurziv (3.2.1.2.), oda nem ill6 vagy akar nem létez6 betlik — ilyenkor
szolgaian felvésték a kézhez kapott viasztabla jeleit, vagy a szamukra értel-
mezhetetleneket kihagytak, kicserélték (3.2.1.1.) —, és ugyanerre utal a rossz
kdzpontozas is (3.2.5.3.). Figyelmetlenségiikb6l a mar leirt betiiket ujra fel-
karcoltak, esetleg a ligaturat figyelmen kiviil hagyva a roviditett betiit 5nallo-
an is jeloltek (3.2.3.). A fogalmazo, vagyis a viasztabla megirojanak irasszo-
kasat tiikrozik az egyéni, valamint a normativtol eltéré roviditések (3.2.2.2.,
3.2.5.1.), a ,korabbi helyesiras” kovetése (3.2.2.3.). O és az ordinator is egy-
arant felelés lehet a normativtol eltéré betiihasznalatért (3.2.2.5.2, ill.
3.2.2.5.1), ami azonban nem kimondottan mindsiil hibanak. Végiil a betiik
elirasat a vésnok kapkodasa okozta, amikor is tilképzett egy-egy betlit, ott is
elérajzolt vonalat latott, ahol valdjaban nem volt, vagy ellenkezéleg nem vett
észre bizonyos jeleket (3.2.4.).

4. Kovetkeztetések, osszegzés

Az intercisai feliratos kéemlékek a II-I11. szazadi latin nyelvi allapotok
egy metszetét adjak, ez csak egy kiragadott részlete az éppen virdgzasban
levd limes menti romaisagnak, itt az ez eldtti vagy utani korbol nem keriilt
elé ujabb anyag. A viszonylag soknak mondhaté hiba tehat azzal magyaraz-
hato, hogy a statisztikat javitd korabbi iddszak emlékei hidnyoznak. A helyi
romanizacié a katonai jelenlét fiiggvénye volt, amelynek megsziinésével a
feliratallitas szokasa is megsziint, erre mar sem anyagilag, sem szellemileg
(értve ezen a biztos jovoképet) nem voltak képesek. Az erds, nem csokkend
barbar tamadasok kikezdték a romai berendezkedést, a Pannonidra zudulo
hatalmas néptomegnél a latin mar semmilyen formaban nem tudott anya-
nyelvként meggyokeresedni, eltiint az a réteg, amelyhez a feliratok, valamint
a romai hagyomanyok is kotodtek.

Intercisaban heterogén Osszetételii lakossaggal kell szamolni. A kii-
16nb6z6 népcesoportok a régészeti lelelek tantisaga szerint elkiiloniilve éltek,
sokaig megtartva identitasukat és feltételezhetden sajat nyelviiket is. Mégis a
feliratallitds azt bizonyitja, a latin ugyanannyira hasznalatban volt, mint a
gorog és helyi nyelv(ek), és ugyannyira, mint a birodalom nyugati felében — a
hibak kivétel nélkiil a mashonnan jol ismert nyelvi valtozasokrol tudositanak,
legfeljebb aranyaikban térnek el a forrastipus sajatossagai miatt. Igy érthetd,
hogy mig a technikai hibdk minden fajtajara bdségesen taldlunk példat, a
nyelvvaltozas kovetkezményeként fellépd tévesztések féleg a hangtanban
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érhetdk utol, de nem hidnyoznak az alaktanban sem, csupadn a mondattan
fejlédésének latvanyos abrazolasara nem alkalmas a feliratok gytijteménye.
Intercisa a varakozasainknak megfelelden nem hozott j eredménye-
ket: az itt ¢l6k a romanizacidban kdzepes szintig jutottak, nem tovabb, mint
amennyire sziikséges volt; igy nem valdszint, hogy kialakulhatott a latint
anyanyelvi szinten beszélé allando, széles réteg. Az intercisai nyelvészeti
eredmények onmagukban még nem elégségesek messzemend kdvetkezteté-
sek levonasara, teljes jelentésiiket akkor tudjak elnyerni, ha megtortént
Pannonia és a kdrnyez6 provinciak anyagainak a hasonlo feldolgozasa.
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V’ILAGID(")K ,Es LEHET(")SEGEK:
UJ FEJLEMENYEK A MODALIS

ESEMENYSZEMANTIKABAN"
ESZES BOLDIZSAR

1. Bevezetés

A természetes nyelvi modalitastipusokat a formdlis szemantikdban a
lehetséges vilagok felhasznalasaval értelmezik (Kratzer 1981, 1991), ami
lehet6vé teszi a lehetdség, illetve a sziikségszerliség tipusainak megkiilonboz-
tetését. A modalis kifejezések azonban nemcsak e tekintetben kiillonboznek:
eltéro referenciaidokre vonatkoznak, ami indokoltta teszi az idOk és az ese-
mények reprezentalasat a mondatok logikai szerkezetében.

A lehetségesvilag-szemantika ~ tovabbfejlesztett ~ valtozataban
(Condoravdi 2001) a mondatok logikai szerkezetében id6- és eseményvalto-
z0k is szerepelnek, s az egyes operatorok hatokdri viszonyai alapjan értel-
mezhet6veé valnak a modalis kifejezések temporalis tulajdonsagai.

Dolgozatomban egyrészt azt vizsgalom, hogy e modalis
eseményszemantika keretében hogyan magyarazhatok az idéhatarozokkal
bovitett mondatok értelmezési lehetdségei. Amellett fogok érvelni, hogy az
igei eseménypredikatumokra és a hatarozokra vonatkozod modalis tartalmat
kifejez6 segédigéket (vagy toldalékokat) tartalmazé mondatok eseményszer-
kezete eltér egymastol. A kiilonbségtétel formalis kezelése érdekében az igei
eseménypredikdtumokat a szokasosan Un. merev jelol6knek tekintett tulaj-
donnevekkel, illetve a természeti fajtajelolé kifejezésekkel allitom parhu-
zamba. A hasonlosag alapja, hogy az ilyen kifejezések terjedelme rogzitett,
nem valtozik vilagonként. Ennek az ujitasnak a bevezetésével érthetové va-
lik, hogy miért interpretalhatunk tobbféleképpen egyes kontrafaktualis allita-
sokat.

Masrészt kitérek arra is, milyen kovetkezményekkel jar az elmélet el-
fogadasa a magyar igék morfoszintaxisdnak elemzésére nézve. A -nA4 tolda-
1€k szerepét vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutok, hogy e morféma nem
moédot fejez ki, hanem specidlis modalis jelentésekkel rendelkezik. Ezért
Bartos (2003) elemzését felhasznalva a funkcionalis projekciok hierarchidja-
ban talalhaté M (mod) kategoridt Mod (modalis) kategdriaként interpretalom.

" A dolgozat megirasahoz nyujtott segitségiikért eziton szeretnék koszonetet mondani
Bartos Hubanak, Kalman Laszlonak, valamint anonim lektoromnak.
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2. Modalitas, id6 és lehetséges vilagok

Mindenekeldtt Kratzer (1981, 1991) nyoman roviden 6sszefoglalom a
modalitas sztenderd értelmezését. Az angol modalis segédigék kozil a must
pl. deontikus és episztemikus sziikségszeriiséget is kifejezhet. Az, hogy ép-
pen melyikrél van szo, adott kontextusban az ugynevezett beszédhattértdl
fiigg, ami pl. az episztemikus értelmezés esetén azoknak az allitdsoknak a
halmaza, amelyeket a besz¢é16 ismer. Ez a beszédhattér a modalis bazis, ami a
lehetséges vilagok halmazanak egy részhalmaza: az aktualis vilagbol
episztemikusan elérhet6 vilagok alkotjak, vagyis azok, amelyekben az aktua-
lis vilagban altalunk ismert allitasok igazak.

Kratzer ezenkiviil a modalis bazis vildgain definial egy rendezési rela-
ciot is egy masik beszédhattér alapjan, amely a modalitdsok fokozatainak
megkiilonboztetéséhez sziikséges. Ez a beszédhattér az iigynevezett rendezési
forras, melynek alapjan a modalis bazis vildgai az aktudlis vilaghoz vald
hasonlésaguk szerint sorrendbe allithatok. Az angol must segédige jelentését

cres

adja meg:

(1) MUST(¢) akkor és csak akkor igaz a w aktudlis vilagban az M modalis
bazishoz és az O rendezési forrashoz viszonyitva, ha ¢ az O alapjan w-hez
legkozelebb 1évé M-beli vilagok mindegyikében igaz.

A lehetséges vilagok szemantikajaban a propoziciokat azoknak a vila-
goknak a halmazaval szoktak jellemezni, amelyekben igazak. Az alabbi ab-
ran lathato szituacioban egy sztereotipikus, vagyis az események normalis
menetén alapuld rendezési forras mellett MUST(p) igaz, MUST (y) viszont
hamis, mivel @-vel szemben y nem igaz a modalis bazisba tartoz6 legnorma-
lisabb vildgok mindegyikében.
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Sztereotipikus rendezési forras: Modalis bazis

Legnormalisabb vilagok

Kevésbé normalis vilagok

Az utobbi évtizedekben a Davidson kezdeményezte esemény-
szemantikai megkozelitésmod képviseldi az igei jelentéseket eseményvalto-
zokkal bovitett predikativ szerkezetekkel reprezentaljak, s ez a fejlemény a
modalitastipusok elemzésére is hatdssal volt. Condoravdi (2001) az angol
modalis segédigéket eseményszemantikai keretben elemzi, igy az id6pontok-
ra alkalmazott kvantifikacio révén lehet6vé valik az igeidé hozzajarulasanak
figyelembevétele is. A modalis segédigék temporalis értelmezését az angol-
ban a veliik kombinal6dd jelentés-Osszetevok, példaul a perfektum (a have
segédige szemantikai értéke, PERF) hozzajarulasa hatarozza meg.

Condoravdi a modalitasfajtak koziil az episztemikus €s az tin. metafi-
zikai tipusokkal foglalkozik. Az episztemikus tipusi modalitds a mar emlitett
modon a besz¢ld ismereteihez viszonyitott, a metafizikai viszont arra vonat-
kozik, hogy a vilag milyen lehet vagy lehetett volna egy adott id6pont utan.

A két tipus kozti eltéréseket korabban Mondadori is vizsgalta
(Mondadori 1978). Megfigyelése szerint pl. metafizikai értelemben az angol
might have nem a might mult ideje, hanem azt fejezi ki, hogy egy esemény
egy adott multbeli idépont jovdjében jatszodik le. Condoravdi a morfoldgiai-
lag Osszetett modalitasokat, mint pl. a might have, a must have és a would
have dekompoziciés modszerrel elemzi, szerinte temporalis jellegiik a MOD
tekkel (pl. Enc 1996), amelyek elemzetlen egységként kezelik és a Prior-féle
iddlogikai keretben értelmezik Oket. Az episztemikus lehetdség vagy sziik-
ségszerliség mindig a jelenre vonatkozik: a might esetében a (2)-(3) monda-
tok id6hatarozoi azt adjak meg, hogy mikor betegedik meg Janos vagy mikor
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beteg, nem pedig azt, hogy a lehetéség mikor all fenn. Azt, hogy a hatokor-
iikben 1év6 mondatgyokot a jelenben vagy a jovoben kell-e kiértékelni, a
predikatum aspektudlis tipusa hatarozza meg. A jovébeli kiértékelés az alla-
potoknal valaszthatd, az eseményeknél kotelezo.
(2) He might get sick/(??now)/ tomorrow/* yesterday.
(eredmény/teljesitmény)
‘Lehet, hogy megbetegszik (??most) holnap /*tegnap.’

(3) He might be sick now/tomorrow/* yesterday. (allapot)
‘Lehet, hogy beteg most/holnap/*tegnap.’

A modalis kifejezéseket kétféle szempont alapjan lehet osztalyozni.
Temporalis perspektivajuk attol fiigg, hogy a lehetdség vagy sziikségszerliség
a jelenben vagy a multban éall-e fenn. Temporalis orientaciéjukat viszont az
hatdrozza meg, hogy a hatdkoriikbe tartozé mondatgyokot a perspektivahoz
képest a multban vagy a jovében értékeljiik-e ki. Ez utdbbit a segédigék ma-
guk modositjak, ugy, hogy kibdvitik a kiértékelés idejét. A lehetdségeket az
alabbi tablazat mutatja be.

Jovére vonatkozo Multra vonatkozo
orientacio orientacio
Jelenbeli perspektiva | might might have
(episztemikus)
Multbeli perspektiva | might have | cmemememeeeee
(kontrafaktualis)

A He might have won the race mondatnak két olvasata van, attdl flig-
gben, hogy a benne szereplé modalitast episztemikus vagy metafizikai érte-
lemben interpretaljuk. Az egyik, az episztemikus olvasat (4a) szerint lehetsé-
ges, hogy olyan vilagban vagyunk, amelynek multja tartalmazza a nyerési
eseményt. Vagyis a jelenben mar elddlt, hogy a kérdéses személy nyert-e,
csakhogy a besz¢l6 ezt nem tudja, szadmara ezért ez episztemikus értelemben
még nyitott kérdés. Ezért valik a mondat elfogadhatatlanna, ha a mondathoz
hozzaflizziik az esemény bekdvetkezésének explicit tagadasat:

(4a) He might have (already) won the race (*but he didn't).

(Episztemikus olvasat)
‘Lehet, hogy (mar) megnyerte a versenyt (*de nem nyerte meg.)’

26



A mondat masik, kontrafaktualis olvasata (4b) metafizikai modalitast
fejez ki: ennek értelmében olyan vilagban vagyunk, amelynek a multja tar-
talmazza a nyerési esemény lehetdségét. Vagyis a mult egy pontjan az ese-
mények menete alakulhatott volna masképpen is: akkor még nem délt el,
hogy mi fog torténni, de a jelenben a beszéld mar tudja, mi tortént, ezért a
kiegészités nem okoz anomaliat:

(4b) At that point he might (still) have won the race (but he didn't.)
‘Azon a ponton (még mindig) megnyerhette volna a versenyt (de
nem nyerte meg.)’

A jelenbeli perspektivabol nézve a multban, illetve a jelenben jatsz6do
események/allapotok bekovetkezése tehat mindig eldontott, ezért a roluk
sz616 mondatok, mint pl. (4a) csak episztemikus értelmezést kaphatnak. A
(multbeli/ jelenbeli perspektivabol nézve) jovore vonatkozd orientacid eseté-
ben viszont a perspektivabdl tekintve nem eldontott a bekovetkezésiik, igy az
ilyen mondatok (pl. 4b) metafizikai modalis tartalmat is kifejezhetnek.

A formalis elemzéshez Condoravdi bevezeti az AT relaciot (5), ami az
eventualitastulajdonsagok instancidinak idobeli elhelyezéséhez sziikséges.

Je[P(w) (e) A t(e,w)  t] ha P eredmény-/teljesitménypredikatu
(5) AT(t, w,P)=< Fe[P(W) (e) A t(e,w) o t] ha P allapotpredikatum
P(w)(t) ha P idétulajdonsag

Az események (vagyis az eredmény-, illetve a teljesitményigéknek
megfeleld eventualitastipusok) futamideje, amelyet a t fliggvény ad meg,
beleesik a referenciaidébe (t), mig az allapotok ideje atfedi a referenciaidét.
Végsd soron ennek tulajdonithatd a (2) és a (3) mondatok eltérd interpreta-
cija: az események legkorabban a referenciaidé-intervallum kezdetével
kezdddhetnek, ezért kotelezéen a jovoben kell kiértékelni a nekik megfeleld
mondatgyokot.

A (6) formula a jelen id6, a (7) a have (PERF), a (8) pedig a might
segédige jelentését adja meg. A jelen id6 a tulajdonsagok instancidinak idejét
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a (rovid intervallumnak tekintett) beszédidével (now, most’) azonositja, a
PERF eventualitds- vagy idétulajdonsdgokhoz rendel idétulajdonsdgokat és a
kiértékelésiik idejét a referenciaidd elé helyezi. Ha a PERF kozvetleniil a
PRES hatokorében van, akkor a relevans referenciaintervallum a jelen. Ha
viszont kozvetleniil modalis elem hatokorében all, akkor a referenciainterval-
lum a modalis kifejezésto] fiigg.

(6) PRES: AP Aw [AT(now, w, P)]

(7) PERF: AP Aw At 3t’[t” <t A AT (£, w, P)]

(8) MIGHTMB : AP Aw At Iw’[w’ eMB (w, t) A AT ([t, ), w’, P)]

[t, ) egy olyan intervallum, amelynek kezdd részintervalluma t, és az
id6 végéig (o) terjed.

MB a kontextualisan adott modalitastipusnak megfelel6 modalis ba-
zist a referenciaidére vonatkoztatva megadoé relacio.

A (8)-as formula szerint tehat a might segédige — amellett, hogy beve-
zeti a modalis bazis lehetséges vildgait — a Prior-féle iddlogikan alapuld
elméletekkel ellentétben nem eltolja, hanem kibdviti a jovo iranyaba a refe-
renciaidot, amelyen beliil az adott tulajdonsag instancidja talalhato. (10)-tol
(13)-ig a He might have won. mondat episztemikus olvasatanak levezetését
lathatjuk.

(9) He might have won.
‘Lehet, hogy gyozott.”
(10) He win: Aw Ae [he win] (w) (e)

(11) PERF(he win): Aw At 3t” [t < t A Je [[he win](w) () A T (e, W) = t']]
(12) MIGHTMB (PERF((he win))):

AWM IW W € MB(w, ) A3t [t < [t, ) ATe[[he win] (W) (e) At(e, W) < t']]]
(13) PRES (MIGHTMB(PERF((he win))):

AW IW [W € MB(W, now) A3t [t < [now, ) A Je[[he win](w’) () A T(e, W) =t']]]

Az episztemikus olvasat esetében tehat a modalis operator hatokorébe
keriil a PERF jelentéselem, s a jelenidé-operator alkalmazasanak eredménye-
ként a (13)-as formula alapjan a mondatgyokot a beszédidé multjaban, az
aktualis vildg egy episztemikus alternativajaban értékeljiik ki (a w vilagvalto-
706 a levezetés utolso 1épéseként egzisztencialisan kototté valik és azonositjuk
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az aktudlis vilaggal.) A jelenben mar eldontott ugyan, hogy gydzott-e az
illet6 vagy sem, de aki a (9)-es mondattal 6szinte megnyilatkozast tesz, az
nem ismeri a verseny végeredményét, ezért episztemikus alternativai kozott
egyarant szerepelnek olyan vilagok, amelyekben a kérdéses személy gyd6zott,
és olyanok is, amelyekben nem, vagyis jelenbeli ismereteivel mindkét alter-
nativa Osszefér. A (15)-0s jelentésszerkezet a kontrafaktualis olvasatnak felel
meg.

(14) He might have won.
‘Gy6zhetett volna.’

(15) PRES (PERF(MIGHTMB(he win))):
Aw IW 3 [t < now AW eMB (w, t") A e [[he win] (W) (e) A (e, W) < [t, )]]

A metafizikai modalitds specialis tipusa, a kontrafaktualis modalitas
esetében a PERF jelentéselem hatokore nagyobb a modalis operatorénal,
ezért a mondatgyok kiértékelését a PRES-sel bevezetett beszédidé multjanak
jovéjében értékeljiik ki: a MIGHT ebben az esetben a referenciaidét egy
olyan idépont jovdjének iranyaba bdvitette ki, amely PERF és PRES egyiittes
hatdsanak eredményeként megelézi a beszédid6t. Ebbdl adodik, hogy a
kontrafaktualis olvasatban az esemény lejatszodasi ideje nem feltétleniil esik
a multba: a (16)-(17) mondatok kozti kontraszt ezt jelzi (a might-tal szemben
a must nem kaphat kontrafaktualis értelmezést).

(16) He might have been available yesterday/next month.
‘Elérheto lehetett volna tegnap/a jov6 honapban.’

(17) He must have been available yesterday/*next month.
‘Bizonyara elérhet6 volt tegnap/*a jovo honapban.’

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Condoravdi szerint a kétféle modalis

olvasat a MOD ¢és a PERF operatorok hatokdri viszonyainak felcserélddésén
alapul:
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(18) MODAL > PEREF: jelenbeli perspektiva, multra vonatkozo6 orienta-
cio (episztemikus olv.)

PERF >MODAL: multbeli perspektiva, jovore vonatkozd orientacio
(kontrafaktualis olv.)

3. Eseménypredikatumok és hatarozok
3.1. A kontrafaktualisok két tipusa

Ezek utan bemutatom, hogyan terjeszthetd ki Condoravdi elmélete a
hatarozokra vonatkoz6 modalitasok értelmezésére, abbol kiindulva, hogy a
mod- és idohatarozokat tartalmaz6 mondatokban szerepld, metafizikai lehe-
toséget kifejez6 modalis kifejezések kétfajta olvasatot tesznek lehetdveé. Az
egyik szerint lehetséges volt, hogy a mondattal kifejezett esemény, amely
egyaltalan nem tortént meg, a hatdrozéval megadott médon, helyen vagy
idében torténjen meg.
A maésik értelmezés szerint esély volt arra, hogy a kérdéses esemény, amely
bekovetkezett, ne a tényleges megtorténésének koriilményei, hanem a hataro-
zoval megjelolt koriilmények (mod, idd) szerint jatszodjon le.
Ez a kiilonbség egyes mod- és idohatarozokkal kiegészitett mult ideji
modalis allitasok (19-20) példajan keresztiil szemléltethetd a legjobban:

(19) John might have answered rudely (though he answered politely).
‘Lehet, hogy Janos goromban valaszolt (*bar udvariasan valaszolt).’
(episztemikus)
‘Janos valaszolhatott volna goromban (bar udvariasan valaszolt).’
(metafizikai)

(20) John might have left five hours ago (but he left five minutes ago).
‘Lehet, hogy Janos 6t 6raval ezel6tt ment el (* de 6t perce ment el.)’
(episztemikus)
‘Janos elmehetett volna 6t 6raval ezel6tt (de 6t perce ment el.)’ (me-
tafizikai)

(19) és (20) a kiegészitések nélkiil tobbértelmiick: egy episztemikus és
kétféle metafizikai kontrafaktualis olvasatuk van (KF1 és KF2).

KF1 szerint interpretalva (19) azt jelenti, hogy Janos egyaltalan nem
valaszolt, de fennallt a lehetdsége annak, hogy nyersen valaszoljon. A KF1

s

az esemény ténylegesen nem tortént meg (l. pl. (15)). Condoravdi szerint
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ilyenkor a hallgaté egy pragmatikai implikatarat von le: a beszéld nyilvan
azért hasznalt mult idejii mondatot, mert az esemény megtorténését a jelen-
ben mar nem lehetne igazolni a beszédhattér vildgaiban (mivel az ehhez
sziikséges alternativak mar nincsenek benne jelen), tehat a multbeli lehetdség
nem aktualizalodott.

A KF2 értelmezésben viszont (19) azt jelenti, hogy Janos valaszolt va-
lamilyen médon, ami nem volt goromba (pl. udvariasan: a zarojelben 1évo
folytatas ebben az interpretacioban fogadhato csak el), de valaszolhatott vol-
na goromban is. A zarojeles kiegészitéssel a két olvasat koziil csak KF2 ma-
rad meg, vagyis (19)-nek van egy olyan metafizikai értelmezése (az el6bb
emlitett KF1), amelyben a folytatas elfogadhatatlan.

(21) John might have answered rudely (*though he answered politely).
‘Janos valaszolhatott volna goromban (*bar udvariasan valaszolt).’
(KF1, metafizikai)

KF2 megértéséhez nem elég annyit tudnunk, hogy egy lehetséges ese-
mény hogyan vagy mikor jatszodott le, mivel igy interpretalva a mondat arrél
sz61, hogy egy ténylegesen megtortént esemény lejatszodasanak koriilményei
alakulhattak volna masképpen is. A KF2 szerinti értelmezésben az esemény
tényleges megtorténése beletartozik a mondat jelentésébe, (vagyis nem
pragmatikai kdvetkeztetés alapjan jutunk el hozza), s a modalis operator nem
az esemény bekovetkezésére, hanem a mddositéra vonatkozik: a mondat azt
allitja, hogy “Volt egy olyan esemény az aktualis vilagban, amely masképp is
torténhetett volna.” A kontrafaktudlis 6sszehasonlitdsok csak a KF2 értelme-
zést teszik lehetdvé: mindig kovetkezik beldlilk az esemény tényleges meg-
torténése.

(22) John might have arrived home earlier (than he actually did).
‘Janos hazaérhetett volna korabban (mint ahogy ténylegesen hazaért.)’

Kérdés tehat, hogyan magyarazhaté a modalis kifejezések kétféle sze-
repe kozti kiilonbség. Ezen a ponton szeretnék Jacgwon Kimre utalni (Kim
1976), aki arra a (némileg dvatosan levont) konkliziora jut, hogy az esemé-
nyek szerepldi és az esemény természete 1ényegi alkotérészek, ezzel szemben
a lejatszodasuk ideje, helye stb. valdszintileg nem azok. Ha Péter délutan o6t
orakor indul el sétalni, értelmes az a kijelentés, hogy indulhatott volna 10
perccel kordbban vagy késébb is, vagy hogy helyette otthon is maradhatott
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volna. Az viszont mar értelmetlen, hogy azt a konkrét sétat, amit ¢ tett meg,
Janos is megtehette volna helyette. Az eseményeket (néhany kivételtdl elte-
kintve) nem tulajdonnevekkel, hanem mutatdé névmasok felhasznalasaval
vagy egyéb modon alkotott hatarozott leirasokkal nevezhetjiik meg. Altala-
nosan elfogadott, hogy ugyanaz az esemény tobb lehetséges vilagban is jelen
lehet: Condoravdi példaul erre épiti a lehetséges vilagok kozott értelmezett
hogy bizonyos hatarok kozott egy esemény néhany jellemzdje — pl. lejatszo-
dasanak ideje, modja, vagy helye — mas is lehetett volna. A (23-24-25) mon-
datok példak arra a kiilonbségre, ami a ‘valami helyett valami mast csinalni’
illetve a ‘valamit masképpen csinalni’ ellentéteként fogalmazhaté meg altala-
nosan.

(23) Janos ezt a sétat kezdhette volna 10 perccel kordabban.
(24) Janos helyett Péter is sétalhatott volna.
(25) *Janosnak ezt a sétdjat Péter is megtehette volna helyette.

Ezt a kiilonbséget jelzik a (26) és a (27) mondatok is:

(26) Janos tévézés helyett olvashatta volna a konyvet.
(27) Janos figyelmesebben/gyorsabban/mar harom héttel korabban ol-
vashatta volna a konyvet.

3.2. Merev jelolok és hatdarozok

Tekintettel az igék jelentésébe tartozé eseménypredikatumok és a ha-
tarozok kozti elobb bemutatott kiilonbségre, azt javaslom, hogy terjessziik ki
a merev jelold fogalmat (Kripke 1972) az eseményleird (igei) predikatumok-
ra is. Kripke (1972) és Putnam (1975) amellett érveltek, hogy a tulajdonne-
vek és a természeti fajtakat jelold predikatumok (mint a viz, arany, tigris) Un.
merev jelolok (rigid designators, RGD), ami a lehetséges vilagok szemantika-
jaban azt jelenti, hogy minden vilagban ugyanazt a fajtat jelolik. A terjedel-
miikbe tartozé példanyok halmaza ugyan valtozhat, de az nem fordulhat eld,
hogy ugyanaz a dolog az egyik vilagban az egyik, a masikban egy masik
predikatum terjedelmébe tartozik.

" w az e esemény vonatkozasiban torténeti alternativaja w’-nek, ha e szerepel w és w’
univerzumaban is.
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Feltételezésem szerint az eseményleird (vagyis az igéknek megfeleld)
predikatumok szintén merev jelolok, a mod- és id6hatarozok viszont nem
azok. Ez azt jelenti, hogy az individuumokhoz hasonl6an az eseményeknek is
vannak sziikségszerti (esszencidlis) és esetleges (akcidentdlis) tulajdonsagaik.
A téargyak korében az akcidentalis tulajdonsag fogalmat az alabbiak szerint
értelmezhetjiik (Forbes 1997: 515-516):

(28) A P tulajdonsag akcidentalis tulajdonsaga x-nek, hha i) x ténylege-
sen rendelkezik P-vel, de ii) a dolgok alakulhattak volna olyan médon is,
amelynek megfelelden x Iétezik, de nem rendelkezik P-vel.

Ennek alapjan az esszencialis tulajdonsdg fogalmat igy definialhatjuk:

(29) P esszencidlis tulajdonsdga x-nek, hha x ténylegesen rendelkezik P-
vel, de P nem akcidentalis tulajdonsaga x-nek.

Egy kutyanak a kutya volta pl. esszencialis tulajdonsadga (nem veszt-
heti el anélkiil, hogy megsziinne Ilétezni), a hosszufiiliség ellenben
akcidentalis tulajdonsaga (alakulhattak volna a dolgok ugy is, hogy pl. ko-
lyokkoraban levagjak a fiilét.)

A (28)-(29) definiciokat alkalmasnak tartom arra, hogy az események-
re is kiterjessziik 6ket. A targyakkal szemben az események idobeli 1étezésiik
soran nem veszithetik el akcidentalis tulajdonsagaikat, ez csak mas lehetséges
vilagokban fordulhat el6 veliik. Ha Janos lassan futott, akkor a futasa lassu
volt, és a gyors futdsra ebben az esetben csupan egy kontrafaktualis lehetd-
ségként gondolhatunk. (Ha egyre gyorsabban futott, vagy kezdetben lassan,
aztan hirtelen gyors tempora valtott, akkor mindsités nélkiil nem lesz igaz az,
hogy gyorsan futott.)

A Kripke-féle lehetségesvilag-szemantikaban kiilonbséget tesznek a
targyalasi univerzum (U)és az egyes vilagok kvantifikacios tartomanyai
(d(w)) kozott: ez utdobbiak U részhalmazai. A merev jelolok abszolut terje-
delmét U-hoz viszonyitva kell megadni, s igy abszolut extenziojuk nem min-
den eleme fog beletartozni egy adott vilag kvantifikacios tartomanyaba. Egy
konkrét w vildgban egy mereven jelold esemény- vagy individuumpredika-
tum w-beli terjedelmét ugy értelmezziik, mint abszolut terjedelmének d(w)-
be es6 részét. A nem merev jeloloknek tekintett hatarozokat viszont csak az
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egyes vilagok résztartomanyaihoz képest interpretaljuk, vagyis ezeknek csak
relativ terjedelmiik lesz.

A mereven jelold kifejezések intenzidi Putnam (1975) és Kripke
(1972) nyoman konstans fiiggvényeknek tekinthetok, amelyek minden lehet-
séges vilagban ugyanazt a természeti fajtait vagy természetes tipust
denotaljak. A természeti fajtak absztrakt l1étezok, a példanyaik halmaza azon-
ban vilagonként valtozhat, de ez egyediil abbol addodik, hogy a nekik megfe-
lelé predikatumok terjedelmébe tartozé egyes példanyok kiviil eshetnek az
adott vilag kvantifikacios tartomanyan. Ruzsa (1984: 311) alapjan egy egy-
szerll esetben az alabbiak szerint adhatjuk meg a mereven és a nem mereven
jelold egyargumentumu predikatumok (F) terjedelmeit:

§] 9]
d(wl) d(w3)
F

d(w2)

Ahhoz, hogy a merev/nem merev jeloldk kdzott az eseménypredika-
tumok korében is kiilonbséget tegyiink, nem kell feltétlenill elfogadnunk
Putnam metafizikai feltevéseit a természetes fajtakkal kapcsolatban: a meg-
kiilonboztetés szemantikailag relevans tartalma ugyanis az elsérendii logika-
ban egyszertien kifejezhetd ontologiai elkdtelezettség nélkiil is. Ha a fut ige
jelentésébe tartozo Futas eseménypredikatumot merev jeldlének tekintjiik,
szintén Ruzsa (1984) nyoman megfogalmazhatjuk az alabbi kikotést:

(30) Ve[ OFutas (¢) > Futas (¢)]

(30a) azt fejezi ki, hogy a Futas predikatum a mereven jellé esemény-
predikatumok halmazaba tartozik:

(30a) Futds € ESEMENY-PREDRGD

Ezzel szemben a gyorsan hatarozénak megfelelé Gyorsan predikatum
nem merev jelolo:
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(31) Ve [0 Gyorsan(e) = 0— Gyorsan (¢)]
(31a) Gyorsan € MOD-HATNON-RGD — ESEMENY -PREDNON-RGD

A KF1 és a KF2 olvasatok formalis levezetéséhez a modalis segédigék-
hez kétféle interpretaciot kell rendelniink. A John might have run on

MIGHT eredeti definicidjaval (8) kapjuk:
(32) John_run: Aw Ae [John run] (w) (e) (ESEMENY-PREDRGD)

(33) on_Monday: APAw At [AT (t ~ Monday , w, P)] (IDO-HATNON-RGD)

(34) John_run_on_Monday: Aw At Je [[John run] (w) (¢) At(e, w) < t Monday]
(IDO-TULNON-RGD)

(35) might John run on Monday: Aw At 3w’ [w’ eMB (w, t) A e
[[John run] (W) (e) A (e, W) < [t,_) N Monday]]] (IDO-TULNON-RGD)

(36) = PERF(35)) have might John run on Monday: Aw At Iw’3t’ [t* <t
AW eMB (w, t') A Fe [[John run] (w’) (e) A (e, w’) < [t, ) N Monday]]]
(IDO-TULNON-RGD)

(37=PRES (36)): Aw Iw’3t’ [t’ < now A W’ eMB (w, t’) A Je [[John run]
(W) (e) At(e, W) < [t’_) N Monday]]]

A KF2 olvasat eldallitasahoz (vagyis amely az esemény tényleges

megtorténésérdl szol) sziikségilink lesz az alabbi ekvivalencidra, amely a P
eseménypredikatum merev jelolé voltabol adodik:

(38) VPVe[e e dw)re e d (W) = (P(W) (e) <> P (w’) (e))] ha P me-
reven jelolé eseménypredikatum
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A KF2 szerint interpretalt mondatokban el6forduld might modositott
jelentésének MIGHT2-t (41) javasolom?.

(39) John_run: Aw Ae [John run] (w) (e)

(40) John_run_on_Monday: Aw At Je [[John run] (W) (e) A (e, W) =t N
Monday]
(TIME-PNON-RGD)

(41) MIGHT2MB: AP Aw At 3w’ [w’e MB (w, t) A AT([t, ), W, P)Ae €
d(w) A—-AT([t,), w, P)]

(42 = MIGHT2MB (40); (38 felhasznalasaval)):

might John run on Monday:

Aw At Je Iw’[w’ eMB (w, t) A [[John run] (w’) (e) A t(e, W) < [t ) N
Monday A [John run] (w) (e) A — Je [[John run] (w) (e) A t(e, W) < [t )
M Monday] ]]

(43 = PERF (42)): have might John run on Monday: Aw At Je
Iw3 [ < t AW eMB (w, t’) A [John run] (W’) (e) A t(e, W’) <
[t ) m Monday A [John run] (w) (e) A Ve — [[John run] (w) (e) A (e,
w) < [t'_) M Monday] ]]

(44 =PRES 43): Aw Jde Iw’ 3’ [t’ < now A W €MB (w, t’) A [John
run] (W’) (e) A 1(e, w’) < [t ) N Monday A [John run] (w) (e) A Ve
[[John run] (w) (e) = —1(e, w) < [t"_) N Monday] ]|

Vagyis: (44) szerint 1étezik egy e esemény (e € U), Janos futasa,
amely egy w’ lehetséges vilagban (a kontextualisan adott) hétféi napon jat-
szodik le (az AT relaciobdl adédik, hogy e € d(w’)), tovabba Janos az aktua-
lis vilagban is fut (e € d(w): (41)), és az aktudlis vildgban minden futisara
igaz, hogy futamideje nem része (a kontextualisan adott) hétfoi napnak. Igy
megkaptuk KF2 igazsagfeltételét, amely kifejezi, hogy Janos futott, de egy
masik iddintervallumban is futhatott volna.

2 A médhatarozokra egy 1ényegében hasonld megoldast lehetne talalni.
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MIGHT ¢és a (41)-es formulaval kifejezett MIGHT2 kozott a 1ényeges
kiilénbség az, hogy MIGHT (Condoravdi elmélete szerint) a mondatgyokot
egy (az aktualis vilagtol nem feltétleniil kiilonb6zd) lehetséges vilagban érté-
keli ki, MIGHT2 viszont azt fejezi ki, hogy egy, az aktualistol kiilonbozd
vilagban az esemény lejatszodéasa az id6hatarozoval megadott intervallumba
(a hétféi napra) esik, mig ez az esemény az aktualis vilagban ténylegesen
lejatszodik, csak éppen az id6hatarozoval megadott referenciaidén kiviil.
Fontos, hogy MIGHT2-vel csak azért kaphatjuk ezt az eredményt, mert az
igei eseménypredikatumok mereven, az idéhatarozoi modositok viszont nem
mereven jelolnek. Ha utobbiak merev jelolok lennének, akkor az esemény-
nek az aktualis vilagban is az idéhatarozoval megadott idGtartamban kellene
lejatszddnia.

Az eddigieket Osszefoglalva: a modalis segédigék mult idejli
kontrafaktudlis mondatokban mereven jelold eseménypredikdtumokkal és
nem mereven jelold eseménymddosité hatarozokkal is interakcioba léphet-
nek. Ha merev eseménypredikatumokra vonatkoznak, levonhat6 az a pragma-
tikai implikattra, hogy az esemény nem jatszédott le ténylegesen. Ha viszont
hatarozokra vonatkoznak, a mondat azt allitja, hogy az esemény lejatszodott,
¢és hogy lejatszodasanak kortilményei alakulhattak volna masképpen is.

Tovabbi kérdés (amellyel ezuttal nem foglalkozom részletesen), hogy
a kétféle kontrafaktualis olvasatot hogyan lehet értelmezni a hatarozokkal
kiegészitett jelen idejii modalis allitasok esetében. Ha a (45), figyelembe véve
a (45a) és a (45b) kiegészitéseket, interpretalhatd KF1 és KF2 értelemben is,
akkor a jelenségre még altalanosabb magyarazatot lehetne keresni.

(45) Janos johetne hétfon.
(45a) Janos egyaltalan nem fog jonni, pedig johetne hétfon.
(45b) Janos johetne hétfon (is), de kedden fog jonni.

4. Hatékori viszonyok és a projekciok hierarchiija

Most attérek arra a kérdésre, hogyan egyeztethet dssze a hatokori vi-
szonyok megfordulasa Cinquének a funkcionalis projekciok univerzalis hie-
eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hatarozoszok szintaktikai-
lag nem szabad hatarozok, hanem funkcionalis projekciok fejkategoridinak
specifikaloi, és sorrendjiik megegyezik a fejek sorrendjével. A funkcionalis
projekciok sorrendje univerzalisan rogzitett, minden nyelvben azonos.
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A modalis igék az adott modalitastipushoz tarsitott funkcionalis fejka-
tegoriat toltik ki. Az episztemikus és deontikus modalitasok kozti kiillonbség
ezért azon mulik, hogy a modalis ige milyen fejkategoridban van. Cinque
hierarchiajaban az episztemikus olvasatnak megfeleld kategoria magasabban
helyezkedik el a deontikus olvasat megfelel6jénél, az id6jel pedig a kétfajta
modalitas kozott talalhatd. Vagyis a sorrend (Cinque 1999: 80-81):

(46) MODepistemic > TENSE >MODdeontic

A Condoravdi elmélete szerinti hatokori sorrendmegfordulas (MOD >
PEREF, illetve PERF >MOD) azonban latszolag ellentmond a funkcionalis
projekciok univerzalis hierarchidjanak: hogyan keriilhet a kontrafaktualis
(metafizikai) olvasatban a (nem deontikus) MOD a PERF (=*TENSE) hatoko-
rébe, éppugy, mint a deontikus olvasatnal?

Stowell (2002) arra hivja fel a figyelmet, hogy a hatdékori sorrend
megfordulasa csak latszolag mond ellent a funkcionalis projekciok univerza-
lis hierarchidjanak. Cinque ugyanis a deontikuson kiviil kétféle modalis pro-
jekciot, evidencidlisat ¢és alethikusat kiillonboztet meg, amelyek a
Condoravdi-féle episztemikus és metafizikai modalitdsok megfeleldi. Mig az
evidencialis modalitds nem eshet az id6jel hatokorébe, az alethikus modali-
tasnal eléfordulhat, hogy az id6 tag hatokort vesz fel.

Bartos (2003) ramutat arra, hogy a mdd, az id6 és a modalitas hatokori
viszonyai a magyarban latszolag ellentmondanak a generativ szintaxisban
széleskdriien elfogadott alabbi harom feltevésnek:

(A) A hatokor szintaktikai reprezentalési elve: A hatokort a szintaxisban
a k-vezérlés reprezentalja: X az Y hatoékorében van, hha Y k-vezérli X-
et.

(B) A funkcionalis projekciok invarians (esetleg univerzalis, 1. Cinque
1999) hierarchiaja: egy adott nyelven beliil a funkcionalis projekcios ré-

tegek valtozatlanok.

(C) Tikorelv (Baker 1985): A morfoldgiai derivaciok kdzvetleniil tiik-
rozik a szintaktikai derivaciokat és forditva.
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(A), (B) és (C) egyiittes kovetkezménye, hogy az affixumok adott sor-
rendje mogott invarians projekcios hierarchia all, vagyis ilyen esetben kizart
a hatokori tobbértelmiiség. A magyarban viszont — azonos morfémasorrend
mellett — pl. a mod és az id6 kétféle hatokodri viszonyban allhat egymassal
(Bartos 2003 példai):

(47a) Az elitéltek csak az udvaron varhattak a latogatokra. (T > Mod)
(deontikus)

(47b) Ok talan a masik kapunal varhattak, ezért keriiltik el egymast.
(Mod > T) (episztemikus)

Bartos (2003) egy minimalista szintaxismodell keretében meggy6zden
érvel amellett, hogy a kétféle hatokori sorrendre nem adna magyarazatot egy
Stowell-tipust megoldas, s6t Cinque kétféle (episztemikus, illetve deontikus)
projekcidja sem, ugyanis egyik se tudnd megmagyarazni, hogy miért azonos
a morfémak sorrendje a kétféle hatokori viszony esetén. Ha meg akarjuk
Orizni a Tikorelv érvényességét, akkor Bartos (2000, 2003) szerint feltéte-
lezhetjiik, hogy az alapsorrend a magyarban a deontikus olvasatnak megfele-
16 T > Mod. Az episztemikus sorrend, amelyben Mod k-vezérli T-t, gy all
eld, hogy a TP projekciot dsszeolvasztjuk (a Merge miivelettel) egy iires M-
mel: ez utébbi a moddot reprezentald fejkategoria, amelyet helyettesitd
(proxy) kategorianak tekinthetiink. Ez egy puszta kategoriakeret (vagy
templatum) amelynek nincsenek jegyei, és a T-vel szemben (amely soha nem
lehet iires, hiszen a magyarban nincsenek iddjel nélkiili mondatok), alkalmas
arra, hogy a Mod belemozogjon (ezzel az 6t tartalmazo projekcié6 ModP-vé
valik). A Mod toldalék (a -hAf) nem mozoghat el a V-t6 és a T-affixum ko-
z6tt elfoglalt helyérdl, mert a szigoru ciklikussag elve, illetve a zardjeltorlési
konvencié miatt a korabbi ciklusban Iétrehozott {V, Mod} komplexum belsd
szerkezete elérhetetlenné valt a helyettesitd (proxy) kategoria beillesztése
elétt. Masképp fogalmazva, ,,a morfologia nem ,lat bele” a mar megépiilt
szoalak belsejébe, igy nem is szakithat ki onnan semmit” (Bartos 2000: 724).
A proxy-kategoria beépitésének és a [V + Mod] komplexum felemelésének
igy nem lesznek morfologiai vagy fonologiai kdvetkezményei. A morfologiai
modul miikddését sajat elvei korlatozzak, ezért csak a szamara kijeldlt kere-
teken beliil kdvetheti a szintaktikai derivaciot: a Tikorelv ezzel a megszori-
tassal érvényes. Igy a két kiilonboz6 szintaktikai szerkezet morfologiai meg-
valosulasa azonos lesz: [V-Mod-T-Agr]sz6 (pl. vdr-hat-t-ak). Az alabbi két
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agrajz (Bartos 2000: 724 alapjan) vazlatosan szemlélteti a deontikus és az
episztemikus olvasatnak megfeleld szerkezeteket:

Deontikus olvasat: T >Mod

AgrP
S
T ModP
/\
Mod VP

Episztemikus olvasat: Mod >T, tV az igei nyom, MP a proxy-
kategoria jele:

Agr MP
N
b e
Mod VP

v Mod VL
~ —
L] |
Az utdbbi agrajzon jeldlt mozgatasi miiveletek koziil az igemozgatasra

még az MP templatum beillesztése el6tt keriil sor. Bartos (2003) az M (méd)
templatum Mod altali kitoltését lehetévé tevd tényezdk kozt emliti, hogy a
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moédot és a modalitast altalaban szorosan Osszetartozo fogalmaknak tekintik.
Az alabbiakban megprobalom bizonyitani, hogy valdjaban ennél tobbrol van
sz0, ugyanis a -nA4 toldalék a magyarban maga is modalitastipusokat fejez ki.

Annak érdekében, hogy a magyarra alkalmazni tudjuk a modalitasok
Condoravdi-féle értelmezését, fel kell tenniink, hogy a magyar mult id6 a
PERF-fel azonos értelmezést kap a modalizalt mondatokban. Azt, hogy
egyébként sem mindig kaphat deiktikus (a beszédidéhdz viszonyitott) mult
idejli értelmezést, a (16)-(17) mondatok magyar megfeleldi bizonyitjak.

A magyar mondatokban a modalitas, az id6 és a mod hatokori viszo-
nyainak vizsgalatakor eldszor a feltételes mod -nd4 toldalékanak szerepét
probalom meg tisztazni. Valoszinlinek tartom, hogy a -hA4¢ modalis toldalék
nélkiili jelen- és mult idejii igéken a -nA4 az angol would segédige megfelels-
jeként sziikségszertiséget fejez ki (Condoravdi (2001: ) would-definicidja):

(48) -nA mB: AP Aw At VW’[W’ e MB (w, t) > AT ([t, ), w’, P)]
(P esemény- vagy id6tulajdonsag)

A feltételes mondatokban az ilyen igék szerepelhetnek a
kondicionalisok el6- és utotagjaban is, de a veliik alkotott (tag)mondatok
folytatast igényelnek:

(49) Ha megnyerné a versenyt, (akkor...)
(50) Megnyerné a versenyt, (ha...)

Kratzer (1981, 1990) szerint az angolban minden feltételes mondat imp-
licit modalis tartalmat hordoz. Szerintem a magyarban a kijelent6 és a feltéte-
les modu, -hAt toldalék nélkiili igét tartalmazo kondicionalisok abban térnek
el, hogy az utobbiak expliciten jelzik ezt a modalis tartalmat.

Mult idejii mondatban (megnyerte volna) a feltételes méd ugyancsak
(kontrafaktualis) sziikségszeriiséget fejez ki, a vele alkotott tagmondatok
szintén kiegészitésre szorulnak. Felmeril viszont a kérdés, hogy mi a jelenté-
se a feltételes mod morfémajanak a mar modalizalt, pl. a -24¢ toldalékos
igék mellett, vagyis mit jelent pl. az (52) mondatban?

(51) Megnyerheti a versenyt.
(52) Megnyerhetné a versenyt.
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Az (51)-(52) kozti kiilonbség arra enged kovetkeztetni, hogy jelen ide-
j mondatban, de jovobeli referenciaidé esetén a -hA¢ mellett a feltételes mod
a kijelentd médhoz képest a modalitas egy tdvolabbi, kevésbé valoszini fo-
kozatat fejezi ki (megnyerhetné ~ esetleg megnyerheti...): masképp fogal-
mazva: a modalitas és a feltételes mod egyiittesen az angol might jelentését
kozeliti meg, a feltételes moéd morfémajanak ezért ilyenkor nincsen 6nalld
hatokore. A fokozati kiilonbségrél ugyanis Kratzer (1981, 1991) nyoman
feltételezhetjiik, hogy az a modalitashoz tartozé rendezési forras tulajdonsa-
gaibol vezethetd le.

Bartos (2000, 2003) szerint mult idében csak az M < T < Mod sorrend
lehetséges (M = méd, T = idgjel), amint azt Bartos (2000: 721.0. (111)) pél-
daja alapjan a

(53) Megnyerhette volna a versenyt. (metafizikai, kontrafaktualis lehetd-
ség)

esetében az

(53a) Az LENNE a helyzet [hogy VOLT [LEHETSEGES megnyernie a
versenyt]]

parafrazisban szerepld operatorok elrendezése mutatja.

Ezzel kapcsolatban az egyik problémat abban latom, hogy az ilyen ti-
pusu mondatok jelentésébe nem tartozhat bele, hogy az esemény nem jatszo-
dott le (mert ez Condoravdi szerint pragmatikai implikattra), a parafrazisbol
viszont — ha a -n4 morfémat az irrealis mod képviseldjének tekintjiik — ez
kovetkezik. Masrészt (53) dnmagéban teljes megnyilatkozas, (53a) viszont
hianyos, kiegészitést igényel.

A f6 probléma (53a)-val azonban az, hogy Condoravdi elmélete sze-
rint a mdr nyerhetett episztemikus értelmi szerkezethez hasonléan, ahol a
sorrend MOD > PERF (és amely a magyarban a Bartos (2000, 2003)-ban
bemutatott médon mozgatéassal allithaté eld) itt sem harom, hanem minddssze
két Osszetevon mulik az interpretdcio. A PERF >MOD hatokori sorrendi
interpretaciohoz tehat a volna nem tesz hozza semmit, szemantikailag iires,
szerepe minddssze az, hogy a modalitas és az id6 hatokori viszonyanak meg-
fordulasat jelzi. A feltételezett hatokori viszonyokat az (54)-(55)-(56) monda-
tok illusztraljak.
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(54) (Mar) megnyerhette a versenyt (episztemikus): MOD (= -hAt) > PERF
(55) Megnyerte volna a versenyt (...). (kontrafaktualis): PERF >MOD (= -nA)
(56) Megnyerhette volna a versenyt. (kontrafaktualis): PERF > MOD (= -hAt)

Mindezek alapjan a -nAd toldalékrol elmondhatjuk, hogy valdjaban
nem “moddot”, hanem a modalitas kiilonb6zd fajtait fejezi ki, igy nem képvi-
sel kiilon szemantikai kategoriat: mas modalis toldalék nélkiil episztemikus
(illetve metafizikai) sziikségszertiséget fejez ki, egyes el6fordulasaiban pedig
(ahogy az Bartos 1999, 2000, 2003-bdl kideriil, 1. pl. Bartos 2000: 720) aka-
rast vagy diszpoziciot kifejezd, “volicionalis” modalitasként értelmezhet6:

(57) Vartunk volna.:
a) episztemikus/metafizikai (kontrafaktualis)
b) szerettiink volna/hajlandoak voltunk varni (volicionalis)

Modalis toldalékkal (-hAf) egyiitt el6fordulva vagy a fennallo lehetd-
ség szempontjabdl jelent fokozati kiillonbséget, vagy pedig interpretalatlan
elemként a PERF és a MOD hatdokori sorrendjének megfordulésat jelzi.

Ugy gondolom, mindezzel sikeriilt még teljesebbé tenni a hatokori
sorrendkiilonbség Bartos 1999, 2000, 2003-ban talalhaté magyarazatat. Sze-
rintem nem egyszeriien arrdl van szo, hogy M (méd) és Mod szoros kapcso-
latban allnak (ahogy azt Bartos feltételezi), hanem arrdl, hogy M a -hA¢ nél-
kiili eléfordulasaiban Mod kiilonféle tipusainak megvaldsitoja (igy kiilon M-
ként valo jelolése legfeljebb morfologiai szempontbol indokolt), ami indokol-
tabba teszi Mod mozgatasat az M-et tartalmazo iires proxy-kategoriaba.

5. Osszefoglalas

Ebben a dolgozatban egyrészt azt probaltam bemutatni, hogyan hasz-
nosithaté a modalitast kifejezé mondatok értelmezésében egy otlet, amelynek
alapjan az igei eseménypredikatumok a tulajdonnevek és a természeti fajtaje-
1616 kifejezésekkel analdg modon merev jeldloknek, a hatarozéi modositok
pedig nem mereven jelold kifejezéseknek tekinthetok. Condoravdi elemzését
tovabbfejlesztve, az angol mult idejli, modalis segédigét tartalmazé mondatok
kétféle kontrafaktualis értelmezését kiilonboztettem meg, s a might segédige
egy specialis kontrafaktualis értelmezését (MIGHT?2) javasoltam az id6hata-
roz6i modositok kezelésére.
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Dolgozatom 4. részében a modalitdsok Condoravdi-féle elemzését a
mobd, id6 €s modalitds hatokori viszonyainak tisztazasa érdekében a magyarra
alkalmaztam. Bartos 1999, 2000, 2003 alapjan a hatokori sorrendbdl kovet-
kez6 kiilonféle interpretaciokat a feltételes mod toldalékanak jelentését wijra-
értelmezve igyekeztem vilagossa tenni. Megallapitottam, hogy a -nA4 tolda-
léknak nincsen inherens mod-jelentése: a feltételes mod toldalékat csak
modalis jelentésében lehet 6nallo szemantikai hatokorrel rendelkezé morfé-
maként interpretalni, a -24¢ modalis toldalékkal egyiitt eléfordulva a vizsgalt
mondatokban nem rendelkezik sajat 6nallo jelentéssel, igy hatokore sincsen

A tovabbra is megoldasra varé kérdések koziil befejezésiil ezt emel-
ném ki: lehet-e a magyarban a hatarozokat és feltételes modu igét tartalmazo,
kontrafaktualis mondatokat (pl. Janos johetett volna hétfon.) ugy értelmezni,
hogy a benniik szerepld -nA toldaléknak 6nallé modalis jelentést tulajdoni-
tunk?
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UJ MODSZER AZ EGYEZTETESI JELENSEGEK

KEZELESERE
FARKAS JUDIT

1. Bevezetés

Az egyeztetési jelenségek szintaktikai kezelésérdl a transzformacios
generativ grammatika képviseldi meglehetésen hasonloan gondolkoznak: a
problémara jegyellendrzéses megoldast javasolnak, melyhez megfeleld szin-
taktikai szerkezet sziikséges. Carstens (2000) alapjan megéallapithatd, hogy
abban mar nincs teljes egyetértés, hogy mi a megfeleld szintaktikai szerkezet,
hiszen egyes tanulmanyokban csak a specifikalé6 — fej relaciot fogadjak el
megfeleld szintaktikai konfiguracionak (pl. Chomsky 1986; Koopman 1992;
Kinyalolo 1991), mig pl. a Minimalista Programban (Chomsky 1995) harom-
féle szerkezettipusban is megengedett a jegyellendrzés: (a) specifikalo és fej
csatolva; (c) csatolt a és B specifikalojaban allo yP viszonylatdban. Az vala-
mennyi elgondolasban kzos, hogy meglehetésen bonyolult szintaktikai szer-
kezeteket kell létrehozni a megfeleld konfiguracio eléréséhez, és tobbszor
olyan csomdpont(ok) bevezetése is sziikségessé valik, melyek kevéssé moti-
valhatoak (pl. nP Carstens (2000)-ben — lasd (33. a)), vagy legalabbis a ko-
vetkezOkben javasolt modszerrel ,,megtakarithatoak™ lennének. Az emlitett
megoldas az egyeztetési jelenségek kezelésére az indexelt nyelvtanok szelle-
mének alkalmazésara épiil, és mint ilyen, nagyban eltér az eddig emlitett
megoldasoktol,'” viszont alkalmasabb bizonyos jelenségek megragadasira,
mint a mozgatdsokon alapuld elképzelések, tovabba mivel az ,,0lcsébb”
Merge miveletet alkalmazza, gazdasagosabb is.

A cikk felépitése a kovetkez6: a 2. fejezetben az indexelt nyelvtanok-
rol adok egy attekintd leirast; a 3. fejezetben bemutatok egy egyeztetési je-
lenségekben meglehetésen gazdag nyelvet, a finnt; a 4. fejezetben konkrét
példak segitségével mutatom be azt, ahogyan egy indexelt nyelvtan az emli-
tett nyelv egyeztetési jelenségeinek leirasaban alkalmazhato; az 5. fejezetben
pedig 6sszefoglalom a legfontosabb allitasokat.

17 Ez azonban nem azt jelenti, hogy az emlitett teéridkban alkalmazott megoldasokat tel-
jesen elvetném (pl. komplex fejek épitése), pusztan masként és masra hasznalom fel azokat.
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2. Az indexelt nyelvtan

Egy indexelt nyelvtan (Partee, Barbara H. — Alice G. B. ter Meulen —
Robert E. Wall (1990: 536-542) 5 6sszetevobol épiil fel: G=<V, Vy, I, S,
R>, ahol V1 és Vy diszjunkt véges halmazok — V1 a G nyelvtan terminalis
abécéje (ezek a konkrét lexikai elemek), Vy a G nyelvtan nem-terminalis
abécéje (ezek a kategoriak); I: az indexek halmaza (a konkrét modellben ezek
az egyeztetés szempontjabol relevans jegyek lesznek); az S szimbolum a Vy
halmaz egy kitiintetett eleme — a nyelvtan kezddszimboluma; R pedig a G
nyelvtan szabalyainak halmaza.

Index(ek)et a nem-terminalis szimbolumok viselhetnek magukon: pél-
daul A(ijk), melynek konkrét megvalosuldsa lehet példaul Nep giaP, ami
tobbes szam, elativusi esetli fénévi csoportot jelol. Levezetés soran az alabbi
szabalyok szerint keletkezhetnek és tiinhetnek el indexek:

(1) Keletkezés és torlés csak az indexfiizér bal sz¢élén jatszddhat le.

(2) Az indexflizér hosszanak nincs felso korlatja.

(3) Az indexek a nem-terminalis szimbdlumokon 6roklédnek.

(4) Terminalis szimb6lum sosem viselhet indexet (terminalis szimbolumma
alakulas soran elvesznek az indexek).

(5) ,,Dobj ki és masolj!” (az indexek eltiintetésére vonatkoz6 szabaly): A(i)
— a, ahol i egy index, A egy nem-terminalis szimbolum, o pedig egy termi-
nalis és nem-terminalis szimbolumokbodl Osszeallitott vegyes flizér. (Csak
akkor alkalmazhat6, ha i éppen az indexfiizér elsé tagja.)

(6) ,, Told el és masolj!” (az indexek keletkezésére vonatkoz6 szabaly): A —
B(i), ahol A és B nem-termindlis szimbdlumok, i pedig egy index. (Némi
megszoritast jelent az, hogy a kimeneti oldalon csak egyetlen nem-terminalis
szimbolum engedélyezett.)

Egy indexelt nyelvtannal akkor generalhaté egy Vr f6l6tti fiizér, ha 1¢-
tezik olyan S-t61 indulo levezetés, amelynek utolso atmeneti fiizére mar csak
terminalis szimbolumokat tartalmaz, nem-terminalis szimbdolumokat és inde-
xeket nem.

Az indexelt nyelvtanok az enyhén kdrnyezetfliiggd nyelvtanok oszta-
lyaba tartoznak (a természetes nyelveket az enyhén kdrnyezetfiiggdé nyelvek
kozé soroljak), és leginkabb az egyeztetési jelenségek leirdsaban alkalmazha-
tok (ezt az allitast fogom a 4. fejezetben a gyakorlati érvekkel alatdmasztani).
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3. Egyeztetési jelenségek a finn nyelvben'®

A finn nyelv (legalabbis a finn irodalmi nyelv) meglehetésen gazdag
egyeztetési jelenségek tekintetében. A 3.1-ben az igei csoportokat érintd
egyeztetésekre térek ki, majd 3.2-ben sorra veszem a fénévi csoportban meg-
figyelhetd ilyen eseteket.

3.1. Egyeztetés az igei csoportban

Az igei frazisok esetében egyeztetés van az ige €s nominativusi vonza-
ta kozott szamban és személyben. Amennyiben tagadas, vagy mas modon
Osszetett igeid6 (praesens perfectum vagy plusquamperfectum) szerepel a
mondatban, tigy a segédigével (a tagadoigével illetve a létigével) kell a szam-
¢és személybeli egyeztetést végrehajtani, valamint tovabbi egyeztetés(ek) is
sziikséges(ek), mert az alany szdma megjelenik a participium(ok)on is: 19

(7) a.Luen. Luemme.
olvas-SG1 olvas-PL1
’Olvasok.’ ’Olvasunk.’

b. En lue. Emme lue.
neg-SG1 olvas neg-PL1 olvas
’Nem olvasok.’ ’Nem olvasunk.’

(8) a.Luin. Luimme.
olvas-IMPF.SG1 olvas-IMPF.PL1
’Olvastam.’ ’Olvastunk.’

b. En lukenut. Emme lukeneet.
neg-SG1 olvas-PAR.SG neg-PL1 olvas-PAR.PL

'8 Az Gsszes finn nyelvi példat én irtam, de 4tnézte a PTE finn lektora, Anja Haaparanta
is.

1 A példak annotacidiban szereplé roviditések feloldasa a kovetkezé: IMPF = imperfec-
tum (8a) és (10a) példakban; PAR = participium (8b), (9) és (10) példakban. A finn igeidok mult
id6ben a kovetkezoképpen épiilnek fel: az imperfectum tagadasa (8b) tartalmazza a tagadoigét és
a féige Un. 2. aktiv participiumi alakjat; a praesens perfectumban (9) a létige jelen idejli alakja
mellett a foigének az emlitett participiuma szerepel, ennek tagadd valtozatat (9b) a tagadoige,
valamint a létige jelen idejii tove és a féige participiuma alkotja; plusquamperfectum esetén (10)
a létige imperfectumban 1év alakjara és a féige participiumara van sziikség, mig ennek tagada-
sahoz (10b) a tagaddigén kiviil a létige emlitett participiuma, valamint a féige participiuma
sziikséges.
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’Nem olvastam.’ ’Nem olvastunk.’

(9) a.Olen jo lukenut. Olemme jo lukeneet.
létige-SG1 mar olvas-PAR.SG létige-PL1 mér olvas-PARPL
’Mar olvastam.’ ’Mar olvastunk.’

b. En ole wvield lukenut. Emme olevield lukeneet.
neg-SG1 létige még olvas-PAR.SG  neg-SG1 Iétige még olvas-PAR.SG
’Még nem olvastam.’ ’Még nem olvastunk.’

(10) a. Olin lukenut aikaisemmin. Olimme lukeneet aikaisemmin.
létige-IMPF.SG1 olvas-PAR.SG kordbban létige-IMPF.PL1 olvas-PAR PL kordbban
’Korabban olvastam.’ ’Korabban olvastunk.’

b. En ollut lukenut aikaisemmin. Emme olleet lukeneet aikaisemmin.
1neg-SG1 kétige- PAR SG olvas-PAR SGkordbban neg-PL1 Ktige- PARPL olvas- PAR PL kardbban
’Nem olvastam korabban.’ ’Nem olvastuk korabban.’

A (7)—(10) példakbol az is lathatd, hogy az igeidd is tobbszor megje-
lenhet az igei csoporton belill, a participiumok szama arulhatja el, milyen
igeid6rol is van szo éppen.

Magazas esetén (a finnben a magazast a PL2 alakkal fejezik ki) egy
Osszetett igealakot tartalmaz6 mondatban az egyeztetés két formaja jelenik
meg: az alany ¢és a segédige kozott formai egyeztetés torténik®, azaz a segéd-
igének PL2-ben kell megjelennie, mig a participiumok a nominativusi b&vit-
ménnyel szemantikailag egyeztetédnek:

(11) Te luette.
ProPL2-NOM  olvas-PL2
’On / Ondk olvas / olvasnak."*'

(12)a. Te ette ollut lukenut aikaisemmin.
ProPL2-NOM neg-PL2 Iétige-PAR.SG olvas-PAR.SG korabban
>On nem olvasott korabban’

20 Csak formai egyeztetés van, ha nincs segédige a mondatban.
! Természetesen a mondat azt is jelentheti, hogy 'Ti olvastok’, és (12b) esetében is le-
hetséges a 'Ti nem olvastatok korabban’ olvasat.
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b. Te ette olleet lukeneet aikaisemmin.
ProPL2-NOM neg-PL2 1étige-PAR.PL olvas-PAR.PL  korabban
*Onok nem olvastak korabban.

Egyeztetési szempontbdl az igemod kérdése is érdekes. Ha a mondat-
ban csak a foige szerepel, akkor a modot azon kell jelolni; ha viszont 1étigé-
vel alkotott Osszetett igealak, akkor a 1étigén jelenik meg a mddot kifejezd
morféma. Tagadas esetén két lehetdség van: (a) imperativum esetén a tagado-
igének az eddigiekben emlitettektdl kiilonb6z6 alakja jelenik meg, és a féigén
is — az SG2-t leszamitva — megjelenik a felszolito modra utalé morféma; (b)
mas mdd (indikativus, conditionalis, potentialis) esetén a féige (Osszetett
igeido esetén a segédige) az, amin a mod megjelenik.

(13) Lukisin. En lukisi.
olvas-COND.SG1 neg-SG1 olvas-COND
’Olvasnék.’ ’Nem olvasnék.’

(14) Olisin lukenut. En olisi lukenut.
létige-COND.SGI olvas-PAR.SG neg-SG1 létige-COND olvas-PAR.SG
’Olvastam volna.’ ’Nem olvastam volna’

(15) Lue! Al lue!

olvas negIMP.SG2 olvas
’Olvass!’ ’Ne olvass!’

(16) Lukekaa! Alkai lukeko!
olvas-IMP.PL2 negIMP.PL2 olvas-IMP
’Olvassatok!’ ’Ne olvassatok!”

(17) Lukekoon! Alkéon lukeko!
olvas-IMP.SG3 negIMP.SG3 olvas-IMP
’Olvasson! ’Ne olvasson!’

Az igei csoporttal kapcsolatban még egy egyeztetési jelenséget kell
megemliteni: bizonyos szabad bévitményeket kotelezd szamban és személy-
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"woor

ben egyeztetni az alanyesetti bovitménnyel. Ilyen példaul a mielelldicin *szive-
sen’ hataroz6szo esete:

(18) He  lukevat mielelliin  t&mén kirjan.
Qk-PL3 olvas-PL3 szivesen-PL3 ez-Acc  kdnyv-Acc
’Ok szivesen elolvassak ezt a konyvet.’

3.2. Egyeztetesi jelenségek a finn fonévi csoportban

Akarcsak az igei csoport esetén, az irodalmi finn nyelv f6névi szerke-
zeteiben is meglehetésen sok egyeztetés talalhato. Elsdként a birtokos és a
birtok szam- és személybeli egyeztetését emlitem meg, amely (a magyartol
eltér('ggzn) csak abban az esetben torténik meg, ha személyes névmas a birto-
kos).

(19) a. minun kirjani
én-GEN konyv-SG1
’az én konyvem’

b. meiddn kirjamme
mi-GEN  konyv-PL1
’a mi konyviink’

c.Kaisan  kirja
Kaisa-GEN kdonyv
’Kaisa konyve’

2 Ebben a tekintetben az irodalmi finn fénévi szerkezetei a magyar névutés szerkeze-
tekkel mutatnak nagyfokt hasonlosagot. Egyébként a finn névutds szerkezetek is pontosan a
fénévi csoport mintdjara viselkednek: a genitivusi vonzattal a névutdi fejet szimban és személy-
ben egyeztetni kell. A birtokosokkal kapcsolatban meg kell tovabba jegyezni, hogy a birtoklas-
mondatokban csak nagyon ritkan van egyeztetés birtokos és birtok kozott (ezek inkabb mar
megszilardult kifejezéseknek tekinthet6k), amelyet csak tigy lehet ebben a rendszerben kezelni,
ha a birtokos ezekben az esetekben is a birtokot megjelenitd fonévi csoporton beliil sziiletik (vo.
Alberti — Medve (2002) birtokos szerkezetei). Ez kétségteleniil tovabbi problémakat vet fel: a
birtoklasmondatban ugyanis a birtokos altaldban nem genitivusi esetli, hanem adessivusi, ezért a
birtokos sziiletési pozicidja ilyen esetekben inkabb az N fej komplementuma lehetne, és nem a
modositdja.
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A jelz6i helyzetben all6 melléknéven illetve melléknévi igenéven, va-
lamint a mutatd névmasokon megjelenik a fénévi fej szama ¢€s esete:

(20) (Puhun)  naista lukevista suomalaisista  tytOisté.
(beszél-SG1) ez-PL.EELAT olvas-PARPLELAT  finn-PLELAT lany-PL.ELAT
’(Beszélek) ezekrol az olvas6 finn lanyokrol.

A szamnéven, amennyiben a f6névi csoport nem nominativusi vagy
accusativusi esetben all, megjelenik a fonév esete (21), a szama viszont csak
bizonyos szamneveken jel6lédik (22). Amennyiben a fonévi csoport nomina-
tivusi vagy accusativusi esetben all, gy a szamnév tdalakban jelenik meg,
utana pedig (bizonyos kivételektdl eltekintve) a fonévi fej, és annak vala-
mennyi, a szamnév utan allé6 bévitménye egyes szam partitivusi esetben all —
a szamnév elott allé mutatd névmas viszont még a szerkezet szemantikajat
mutatva tobbes szdmban szerepel (23).

(21) (Puhun) kahdesta runosta.
(beszél-SG1) két-ELAT vers-ELAT
’(Beszélek) két versrdl.”

(22) (Puhun) monista runoista.
(beszél-SG1) sok-PL.ELAT vers-PL.ELAT
’(Beszélek) sok versrol.”

(23) Namad  kaksi suomalaista  naista meneviat Budapestiin.
Ez-PLNOM két finn-PART  n6-PART megy-PL3 Budapest-ILL
’Ez a két finn n6 Budapestre megy.’

Az emlitett eseteken kiviil szdmban egyeztetni kell a fonévi csopor-
tokhoz kapcsolodo mellékmondatok vonatkozd névmasait a fonévi csoport
szemantikajaval >’

3 A szemantika itt azért érdekes, mert (a magyartél eltéréen) a szamnevet is tartalmazo
fonévi csoportokhoz kapcsolodd mellékmondatok vonatkozé névmasai tobbes szamban kell,
hogy alljanak; nincs lehet6ség a restriktiv — nem-restriktiv mellékmondatok kovetkezd elkiiloni-
tésére: Eljott mindhdrom bardtom, aki kiilfoldon él. Eljétt mindhdarom bardtom, akik kiilfoldon
élnek.
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(24)Néaméd  kaksi naista, jotka menevét Budapestiin, asuvat Pécsissi.
ez-PLNOM két n6-PART aki-PLNOM megy-PL3 Budapest-ILL lakik-PL3 Pécs-INESS
’Ez a két n6, aki Budapestre megy, Pécsett lakik.’

A fent bemutatott példakon kiviil mas egyeztetési jelenségek is talal-
hatok a finn irodalmi nyelvben,?* de erre most terjedelmi korlatok miatt nem
térek ki, hanem ratérek az egyeztetés altalam javasolt Gjfajta megkozelitésére.

4. Indexelt nyelvtan az egyeztetés leirasaban — finn példakkal illusztralva

Egy természetes nyelvet (jelen esetben az irodalmi finnt) leird indexelt
nyelvtan indexei azok a jegyek lesznek, amelyek a szerkezeteken beliil tobb-
szor is relevansak (tobbszor vannak jeldlve, tobb alak egyiitteséb6l allnak
ossze), illetve egyeztetésben vesznek részt. fgy — a fenti példak alapjan — a
kovetkezo jegyeket itélem relevansnak: (a) igei csoport esetén: alanyesetii
vonzat szama és személye, igeids, igemod,” tagadas;*® (b) fénévi csoport
esetén: birtokos szama és személye, fonévi fej szama és esete. (25) példaban
egy konkrét mondat elemzése lathatod, amelynek segitségével a rendszer mii-
kodését illusztralom.

(25) Ette olleet mielellinne  lukeneet nditd
neg-PL2 olla-PPERF.PL szivesen-PL2  olvas-PPERF.PL ez-PL.PART

mielenkiintoisia kirjoja aikaisemmin.
érdekes-PL.PART konyv-PL.PART korabban
’Nem olvastatok el szivesen ezeket az érdekes kdnyveket korabban.’

# Példaul a nominativusi bévitmény és a névszoi allitmany kozott szambeli egyeztetés
van (pl. Mind olen suomalainen — En-NOM van-SG1 finn (’En finn vagyok’) ~ Me olemme
suomalaisia — Mi-NOM van-PL1 finn-PL.PART (Mi finnek vagyunk’)), akarcsak bizonyos
predikativ bévitmények és azok alanya kozott (pl. Piddn tyttod suomalaisena — Tart-SG1 lany-
PART finn-ESS (’Finnek tartom a lanyt’) ~ Piddn tyttdjd suomalaisina — Tart-SG1 lany-
PL.PART finn-PL.ESS (’Finnek tartom a lanyokat’)). Bizonyos mellékmondatok esetén (a
magyar megfelelokhoz hasonloan) szam- és személybeli egyeztetés van a fémondatban a nomi-
nativusi vonzat és a mellékmondat igéje kozott: pl. Me, jotka olemme suomalaisia, rakastamme
kahvia — Mi-NOM, aki-PL.NOM van-PL1 finn-PL.PART, szeret-PL1 kavé-PART (Mi, akik
finnek vagyunk, szeretjiik a kavét’).

> A felszolité méd miatt.

% A rendszernek ,,meg kell jegyezni”, hogy tartalmaz-e tagadast, mert kiilonben ag-
rammatikus szosorokat is generalni lehetne a nyelvtannal.
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Neg (- i ppestp12)P
Neg (- i pperfpi2)’

Neg (- i prart pi2) I (- i pPert P12)P

elte
I (~In PPerﬂ’lZ)’
I (~In PPerf PI2) Voice (~In PPerf PI2) P
olleet
Voice (In PPerf PL2)P
Adv (PPerf PlZ)P Voice (PPerf P12) P
Adv (PIZ)P Voice (PPerf PIZ)’
mielelldnne T
Voice (PPerf P12) V(PPerfPlZ)P
Vi Voice (PPerf P12)
luke- -neet V(PlZ)P AdV(Plz)P
atkaisemmin

DNom (pi5)P Ve

D(Nom PLZ)P V’
Proge
Vv, DPartP
%) /
D (Part)P
D(P! Part)P
D(PI Part)’
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D(PI Part)P D(PI Part)’
nditd
Derpary Nt paryP
+def
Nt party’

/\

Api paryP Nepraryy

mielenkiintoisiaN/
(PI Part)

kirjoja

Az agrajzbol kitlinik, hogy az altalam javasolt modell a klasszikus X’-
elméleten alapul,”’ de ezt egyrészt olyan elemekkel kombinaltam, amelyek
Bartos (2000) morfoszintaxisaval mutatnak nagyfokt hasonldésagot, masrészt
mindezeket kiegészitettem az emlitett indexelt nyelvtannal. Az S alatti pon-
tok a generdlasnak azt a szakaszat jelolik, amikor az S ,,felveszi” a sziikséges
indexeket (az indexek keletkezésére vonatkozo6 (6) alkalmazasaval), és atala-
kul NegP-vé (S—NegP). Ezt a részt pusztan terjedelmi okokbdl nem fejtet-
tem ki. Az agrajzok binaritasa nem kotelez6 a rendszerben: a magyar nyelv
leirasaban mar kivaléan bevalt, E. Kiss (1992) altal megfogalmazott ,,lapos
V-szerkezetet” a finn nyelvben is alkalmazhatonak vélem. A két nyelv kozott
azonban kiilonbség van abban a tekintetben, hogy az alanyesetli vonzat sziile-
tési pozicidjanak a finnben nem a V’ alatti tartomanyt javaslom, hanem VP
specifikalojat.”® Ugyanis ebben a nyelvben (a magyartol eltéréen) az igei
csoportok modositodi pozicidi nem az aspektus kifejezésében jatszanak szere-
pet, hanem a nominativusi vonzat szamara vannak fenntartva (ebben a tekin-
tetben a finn inkdbb az angolra hasonlit, mint a magyarra), de csak abban az
esetben, ha az alkalmas a természetes szubjektum szerepének betoltésére. Ha

7 Els6sorban Alberti Gabor és Medve Anna Generativ grammatikai gyakorlékonyvében
(2002) kidolgozott modelljére gondolok itt; a finn nyelv leirdsaban az ebben megfogalmazott
alapelveket igyekeztem alkalmazni. Atvettem példaul a vonzatok és a szabad bSvitmények
kovetkezetes megkiilonboztetésének elvét: az emlitett magyar modellben a csatolasi miivelet
csak a szabad hatarozokra alkalmazhato (ez a kitétel csak frazisokra vonatkozik, mivel az emli-
tett modell egy kivételtdl eltekintve nem tartalmaz fejmozgatasokat).

* A VP-modosité mint az ige alanyesetii vonzatanak sziiletési helye a magyar nyelvle-
irasban sem ismeretlen, Brody (1990)-ben mar felmeriilt ez a javaslat, de szerintem a magyar
nyelv esetében a V’ alatti sziiletési pozicié a jobb megoldas — Brody javaslatanak megfogadasa
esetén ugyanis stlyos problémak meriilnének fel a masoknal VP-modositoban allé bévitmények
kezelésekor.
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nem alkalmas r4, akkor egy masik, a természetes szubjektum kivanalmainak®
megfeleld bovitmény keriil ebbe a pozicidba (itt a finn ismét a magyarral —
semleges mondat topikjaval — mutat nagyfoku hasonlésagot).

A kovetkezd néhany mondatban bemutatom az agrajzban 1év6 csomo-
pontokat a hozzajuk tartozé funkciokkal egyiitt. A NegP a tagadas frazisa,
ennek fejében sziiletik a tagadoige. Az angolbol mar ismert /P ebben a rend-
szerben is a segédige frazisa, illetve itt talalhaté a modot kifejezé morféma,™
ezért az igének (ha nincs — a tagadoigét nem szamitva — segédige a mondat-
ban) mindig fel kell mozognia az I fejbe, hogy az ott 1évd, modot kifejezd
szuffixum Gsszekapcsolodhasson egy tével.’' A felmozgo igei fej azonban
nem kozvetlenil keriil az I fejbe, ugyanis a két emlitett frazis kozott talalhatd
a VoiceP, mely az aktiv-passziv elkiilonitésének projekcioja. Eddig segédigét
tartalmazd mondatban is el kell jutnia az igei fejnek, amely a V fejben pusz-
tan igetdként sziiletik (semmilyen morféma nem talalhato rajta). Ez az elkép-
zelés azért eldnyds, mert igy az Osszes igei jellegli kifejezést azonos mddon
lehet kezelni (a melléknévi, a fonévi és a hatarozdi igenév azonos modon fog
felépiilni, de ennek pontos menetére terjedelmi korldtok miatt ebben a cikk-
ben nem tudok kitérni). Az eddig emlitett frazisok (NegP, IP, VoiceP és VP)
specifikaloja, amint arrdl mar az elézéekben szot ejtettem, egyarant a termé-
szetes szubjektum szamara van fenntartva. Az egyes fejek mogott sziiletik a
vonzatok tobbsége, ez aldl kivételt csak az emlitett ,,alanyok” képeznek: az
igék esetében a nominativusi bovitmény, a fonevek esetében pedig a geniti-
vusi vonzat az, amely a VP illetve az NP médositodjaban keriil be a szerkezet-
be (a fonévi és az igei kifejezések kozott is huzhatéak tehat parhuzamok). A
fejek mogott sziiletd vonzatok kategdridja dsszetett: jelen van benne az dssze-
tevé szintaktikai kategéridja és az esete is. Erre azért van sziikség, mert az
indexek keletkezését nem lehet egyszeriibben megoldani a (6) pontban meg-
adott erds megszoritas miatt. A keletkez6 indexek milyenségét éppen ez az
Osszetett kategoria fogja megadni a kdvetkezd szabaly alapjan:

# A magyarhoz hasonloan ilyen példaul a referencialitas, vagy a tematikus szerep.

%0 Felsz6lito mod esetén a tagaddige (is) mutatja a médot, lasd (15)-(17).

*! Ha van segédige, akkor az ige I fejbe torténé mozgisa nem kovetkezik be, hiszen a
létige alkalmas a mod felvételére.
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(26) XCasusP — XcasusP

konkrétan pl.:

(27) DPartP — Dy, P

A modell épitkezése olyan, hogy ami csak egyszer relevans a mondat-
ban (nincs egyeztetési viszonyban semmivel), annak egy szintaktikai csomo-
pont épiil ki. Ilyen példaul a VoiceP, vagy a hatarozottsag jelolésére alkal-
mas, Szabolcsi altal javasolt DP.** A t3bbszor fontos informéaciok pedig,
amint azt mar korabban emlitettem, indexek formajaban jelennck meg. Az
indexek sorrendje nagyon fontos, hiszen az indexelt nyelvtan szabalyai ko-
moly megkdtéseket tartalmaznak veliik kapcsolatban (a legkomolyabb meg-
kotés az indexek ,keletkezésére” vonatkozik (6)). Egy pusztan technikai
okokbol megallapitott indexsorrend viszont nyilvanvaléan nem lenne megfe-
leld, hiszen egy ilyen megoldas a konkrét problémakezelésen kiviil semmi-
lyen magyardazd erével nem rendelkezne. Bartos (2000: 657) a
morfoszintaxisadban a ,, Tiikorelv’-et alkalmazza, ami — némi kiterjesztéssel az
indexekre — itt is j6 megoldasnak tiinik.

(28) ,,Tiikorelv: a morfologiai derivacio kdzvetleniil tiikkrozi a szintaktikai derivaciot”
(azaz a morfémak sorrendje megegyezik azzal, ahogy a szintaktikailag rele-
vans modosulasok lépésenként végbemennek a szoalakon).

A javasolt modellben az egyes szintaktikai csomopontok sorrendjének
kialakitasaban ez volt a f6 szempont (ezért van példaul IP>VoiceP sorrend).
Az elvet nyilvanvalbéan a fent bemutatott indexekre is lehet alkalmazni, hi-
szen azok az ,eltinésiikkor” pontosan a megfeleld morféma-sorrendet fogjak
eredményezni a szoéalakokon:

*2 Nyilvan vitathat6, hogy sziikséges-e egyaltalan a finn nyelv leirasdban DP, hiszen a
nyelvben nincs hangalakkal rendelkezd néveld. Szerintem mindenképpen hasznos az alkalmaza-
sa, hiszen szintaktikailag mas poziciokban fordul eld egy NP, mint egy DP (az NP példaul
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(29) N(PlElathl) - N(Elathl) - N(Sgl) — N

runo —  runoi —  runoista — runoistani
vers — vers-PL  —  vers-PL.ELAT — vers-PL.ELAT.SG1
’vers’ ’versek’ *versekrol’ ’verseimrol’

Az indexek sorrendje tehat az emlitettek alapjan a kdvetkezoképpen alakul:

(30) a. igei csoport: neg — mod — id6 — szam — személy
b. fénévi csoport: szam — eset — szam — személy (birtokos)

Hogy a rendszer viszonylag bonyolult problémak kezelésére is alkal-
mas, azt bizonyitjdk a (31)-ben és (36)-ban lathaté finn nyelvi agrajzok, va-
lamint a (35b)-ben lathaté olasz elemzés. Amint azt a 3.2-ben emlitettem, a
finnben a szdmnevet megel6zé mutatdé névmas tobbes szdmban all (szeman-
tikailag igazodik a fonévi kifejezéshez), mig a szamnevet kovetd valamennyi
Osszetevd egyes szdmba kertil, és az esete vagy megmarad (ha a fonévi cso-
port esete nem nominativus vagy accusativus, 1. (31)), vagy partitivusra val-
tozik (ha a fonévi csoport esete nominativus (36) vagy accusativus).

(31) (Puhun) niista kahdesta mielenkiintoisesta runosta.

(beszé1-SG1) ez-PL.ELAT két-ELAT érdekes-ELAT vers-ELAT
’(Beszélek) errdl a két érdekes versrdl.’
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DElatP
Dg1an)P

Dp1 Elan)P

D1 ElanP D1 Elay)’
ndista
Dp1 Ela) Nump| Elar)P
+def
Num glap)’

Num graty N (glanP
kahdesta

NElat)’

/\

AEraryP N(Elat)’
kauniista

N(Elar)
runosta

Az indexelt nyelvtant érint6 legfontosabb szabalyok a kovetkezok:

(32) a. NumpP — Num’ (tdbbes szam , eltiinése”)>

b. Num’ — Num NP (az eset nem valtozik, igy nincs hivatkozas indexre)

tobbes szam mégsem tlinne el a szamnév utan allé osszetevokrol (pl. (Puhun) kaikista ihmisistd —
minden-PL.ELAT ember-PL.ELAT ’(Beszélek) minden emberrdl’). A tobbes szam megléte
vagy hidnya nem véletlenszeriien valtozik, ezért a szamnévhez tartozo lexikalis informacioként

van kezelve.
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Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ha a tobbes szdm indexben je-
16lve van, akkor az egyes szamnak nem kellene-e szintén indexként jelen
lennie. Szerintem ezt a kérdést az adott nyelvt6l fiiggden kell megvalaszolni.
A finn nyelvnél nem sziikséges az ,,egyes szdm”-index felvétele, mivel ez a
default eset, és a finn (az agglutinalé nyelveknél megszokott moédon) ezt nem
jeloli kiilon morfémaval (ellentétben a tobbes szammal). Ezzel szemben pél-
daul az olaszban, ahol egészen masként ,.épiil fel” egy sz6 ((33), (34) és
(35)), mindenképpen érdemes felvenni az egyes szamot is (a tobbes szam, és
természetesen a nyelvtani nem mell¢).

(33) a. il gatto nero
a-MASC.SG macska-MACS.SG fekete-MACG.SG
’a fekete macska’

b. la macchina nera
a-FEM.SG auto-FEM.SG fekete-FEM.SG
’a fekete auto’

c. i gatti neri
a-MASC.PL macska-MASC.PL  fekete-MASC.PL
’a fekete macskak’

d. le macchine nere
a-FEM.PL auto-FEM.PL fekete-FEM.PL
’a fekete autok’

A (34) példaban lathaté olasz nyelvi szerkezetnek (35a)-ban és (35b)-
ben kétféle elemzését adom meg. A (35a.) példa a Carstens (2000) cikkében
szereplé megoldast mutatja be, mig (35b)-ben ugyanezen szerkezet indexelt
nyelvtanos kezelése lathato.

(34) e mie case belle

a-FEM.PL enyém-FEM.PL haz-FEM.PL  szép-FEM.PL
’az én szép hazaim’
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Spec D’
D NumP
le Spec Num’
4 /\
Num nP
[+/-sing]
A AP /z&
belle Poss n’
mie n NP
case tn

3 Carstens (2000: 329)

62



(35) b35' D(Pl Fem)P

D(Pl Fem) ’

D(Pl Fem) N(Pl Fem)P
le |

N(Pl Fem) ’

D(Pl Fem)P (Pl Fem) ’

mie N(Pl Fem) ’ A(Pl Fem)P
belle
N(Pl Fem)
case

Az indexelt nyelvtanos megoldas lathatéan egyszertibben képes kezelni a
problémat, mint a (35a)-ban lathaté megfeleldje.

(36) Nama kaksi mielenkiintoista runoa (ovat  kauniita).
ez-PLNOM  két érdekes-PART  vers-PART (van-PL3 szép-PL.PART)
"Ez a két érdekes vers (szép).

% Az olasz és a finn nyelv kozott tobb eltérés is tapasztalhaté, amelyek koziil az egyik
legjelentdsebb a birtokos kétféle viselkedése a nyelvekben. A finnben a birtokos szamat és
személyét veszi fel a birtok, mig az olaszban a birtok szamat és nemét veszi fel a birtokos. Ezért
a birtokosok pozicidja is eltér az emlitett nyelvek esetében: a finnben specifikald pozicidban
helyezkedik el (NP, NumP, DP frazisokban), mig az olaszban (N’-ra) csatolt bévitményi kezelé-
sét javaslom. Az olaszra adott indexsorrend (szdm — nem) azért ilyen, mert a nem lexikai jegye
egy szonak, igy szorosabban kotddik a fonévhez a szdmnal, ezért all kozelebb a fonévhez.
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DNomP

D(Nom)P
D(Pl Nom)P
D (P1 Nom) ’

D(Pl Nom)P D(Pl Nom)’

namd

D (PI Nom)
+def

Num (Nom) ’

Num
kaksi

A(Part)
mielenkiintoista

Mint azt korabban mar emlitettem, (36) arra a tipust szdmneves kife-
jezésre mutat példat, ahol a szamnév utdn a fonévhez kdzvetleniil tartozo
Osszetevok mas esetben (partitivusban) és a mar emlitett moédon mas szamban
(SG) allnak, mint a szamnevet megel6z6 mutatdé névmas (nominativus). Az
indexelt nyelvtant érinté legfontosabb szabaly ebben az esetben a tdbbes
szam ,eltlintetésérél” szamot ado (32a) mellett (37), amely az eset megvalto-

zasarol ad szamot:

(37) Num Nom/Acc’ — Num NPartP

Ezzel reményeim szerint sikeriilt bemutatnom az egyeztetések kezelé-
sére vonatkozd elképzelésem lényegét, amely nyilvanval6an még tobb helyen
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finomitasra szorul, de az alapotletet talan érdemes megfontolni azoknak is,
akik eddig a mozgatasokkal és jegyellendrzésekkel kapcsolatos megoldasokat
alkalmaztdk az egyeztetési jelenségek kezelésére.

5. Osszefoglalas

Ebben a cikkben az egyeztetési jelenségek kezelésének egy j modjat
vazoltam fel, és amellett érveltem foként konkrét mondatok / szerkezetek
abrazolasanak a segitségével, hogy az indexelt nyelvtanok bevonasa az
egyeztetések leirasanak teriiletén kiilondsen hasznos lehet. Példaim foként a
finn irodalmi nyelvbol szarmaztak,’® és az egyeztetések mellett magukrol a
nyelvi szerkezetekrdl is részletes leirast adtak, igy ez a cikk kiindulopontja
lehet egy, a finn nyelvet 0j alapokon leiré generativ modellhez is. Ez a mo-
dell (ha teljesen elkésziil) részletesebb leirasat adhatja az emlitett nyelvnek,
mint példaul Auli Hakulinen és Fred Karlsson (1979) Nykysuomen
lauseoppia munkaja, amely, bar kétségteleniil atfogd mii, a részleteiben még
kidolgozast igényelt volna. A felvazolt elvek alapjan mikoddé modell alterna-
tivdja lehet a nem chomskyanus elméleti keretben sziiletett leirasoknak is,
amelyek a finn nyelvvel kapcsolatban az 1980-as évek 6ta dominansak a finn
nyelvészetben (pl. Vilkuna 1989).

Az egyeztetéseket alapvetden mozgatasokkal kezeld leirasokhoz ké-
pest egy indexelt nyelvtanos megoldasnak mindenképpen elénye, hogy nem
sziikséges Uj csomopontokat bevezetni azért, hogy olyan szintaktikai konfi-
guraci6 jojjon létre, amelyben lehetséges az adott jegyek ellendrzése. Az
altalam javasolt rendszerben mas tipusii nehézségeket kell megoldani: az
indexek sorrendjének megallapitdsa nagyon fontos, hiszen ezeket egy-egy
levezetés soran nehézkes lenne megvaltoztatni (egy index eltlintetésére és
foként keletkezésére komoly megszoritasokat tartalmaz a szabalyrendszer
(5)—(6)). A kialakul6 sorrend nem alapulhat tovabba pusztan technikai meg-
fontolasokon, hiszen egy ilyen rendszer magyarazé ereje csekély lenne, a
sorrendet mindenképpen ala kell tdmasztani valamilyen komoly elvvel (ezt a
szerepet a tiikorelv tolti be a javasolt modellben).

Az altalam javasolt rendszerben késziil6 agrajzoknak egy gyakorlati
(az oktatasban példaul hasznosithato) elonyeként meg lehet még emliteni az
atlathatosagot is: egy ilyen agrajzon konnyebben el lehet igazodni, mint egy
olyanon, amelyben rengeteg mozgatas torténik.

%% A 3. fejezetben részletesen kifejtettem, miért jo példa az egyeztetések vizsgilatihoz a
finn irodalmi nyelv.
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Végiil arra szeretnék roviden kitérni, hogy az altalam javasolt indexelt
nyelvtant akar egy (Osszetett kategériacimkékkel dolgozd) kornyezetfiigget-
len nyelvtanként is fel lehet fogni (X, ~ X), melyre az ad lehetdséget, hogy
ebben a rendszerben meg van szabva az indexfiizér hosszanak felsé korlatja®’
(lasd (2)), és a kategoriak szdma, bar kétségteleniil megnovekszik, minden-
képpen véges lesz. Igy tulajdonképpen egy tjrairé szabalyrendszer segitségé-
vel kezelhetové valik az, amit masképpen csak sok mozgatas aran (és igy
kevésbé gazdasagos mddon) lehet megoldani.
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A MEDIALIS IGE KATEGORIAJA A REGEBBI

MAGYAR NYELVTANOKBAN
FEJOS EDINA

1. Bevezetés

Az igenemi csoportositas, s ezen belill kiilondsen a medialis igék
kérdése maig megoldatlan kérdés a magyar nyelvészetben és a nemzetkozi
szakirodalomban is. Ezt a tényt az igenem fogalmanak rendkiviil komplex
jellege magyarazza: ,[a]z igenem sajatos szemantikai-szintaktikai kategoria,
mely az igék fogalmi-grammatikai jelentésébdl indul ki, érinti az igék von-
zatkeretét, a vonzatkeretek egymasba alakithatdsagat, az igének és az tigyne-
vezett cselekvéshordozonak a viszonyat, valamint az ige morfologiai felépi-
tését (képzést, ragozast) is” (Lengyel 2000: 83—-84). A fogalom komplexitasa
az oka annak, hogy az igenemek elkiilonitése soran az egyes nyelvészek
mas-mas szempontokat vesznek figyelembe, s a kiilonbdzé modszerek al-
kalmazasa nem feltétleniil vezet azonos eredményre.

A kiilonféle igenemi csoportositasok kiilonbozésége azért csticsosod-
hat ki éppen a medialis igék fogalmanak meghatarozasadban, mert — mint Szili
Katalin hangsulyozza — ez a kategoria atmenetet jelent az aktiv és a passziv
igenemek kozott, igy szdmos ige esik ellentmondadsos megitélés ala a szak-
irodalomban, kiillonb6z6 igenemi rendszerezések mas-mas ignembe soroljak
Oket aszerint, hogy mit tekintenek f6 igenemszervezd szempontnak (Szili
1999: 355).

Kemmer a medialisokrdl irt monografiajaban a medialis fogalmanak
kétféle megkozelitésérdl beszél. A medialis fogalma a klasszikus gorog
grammatikaban alakult ki, formalis kategoriaként, egy ragozasi tipus elneve-
zéseként. A mai nyelvtudomanyban azonban ez az értelmezés ritkan fordul
elé: ,,Sometimes it denotes a formal category [...], in keeping with its
original use in referring to an inflectional category of the Classical Greek
verb” (Kemmer 1993: 2). Manapsdg a mérleg az igenemek alapvetden sze-
mantikai kategoriaként valo értelmezése felé billen. A rendszerben a formai
jellemzok is helyet kapnak, ezek azonban — mivel folyamatos jelentésvalto-
zasnak vannak kitéve — csak masodlagosan jellemezhetik az igenemeket, s
ezen beliill a medidlist: ,,A morphosyntactic middle is a language-specific
category characterized by an overt marker [...]. This marker may over time
lose that function and/or gain new semantic functions in accordance with its
diachronic source”. (Kemmer 1993: 237).
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Szili ramutat arra, hogy a medialisok lényegének meghatarozasara
mind a kilfoldi (1. Szili 1999: 355), mind a magyar szakirodalomban ma is
tobbféle szempontot vesznek figyelembe a kutatok. A magyar szakirodalom-
ban két markans, tobb ponton egymasnak is ellentmondd, kovetkezetes véle-
mény korvonalazddott az utdbbi idoben: az egyiket H. Toth, a masikat
Abaffy és Forgacs képviseli. H. Toth, aki a medialisokat a [-tr] és [-akt] je-
gyekkel jellemzi, a kiilfoldi szakirodalom azon vonulatahoz csatlakozik,
amely a rahatasnélkiiliséget tartja a medialisok f6 jellemzdjének (H. Toth
1996: 282). Abaffy (1978) ¢és vele egyetértve Forgacs (1998) véleménye
szerint medialisnak tekinthet6k mindazok az igék, amelyek a szovegben nem
szandékosan cselekvd agens alannyal szerepelnek.

Jelen dolgozatomban Abaffy és Forgéacs véleményéhez csatlakozva az
0 medialis-definiciojukat fogadom el, tigy vélem ez a tisztdn szemantikai
szempont segit a legkdvetkezetesebben, legegyértelmiibben elkiiloniteni a
medialis igéket. Ez a felfogas a tobb tipikus tulajdonsaggal jellemzett agensi
szerepnek (1. Kiefer 2000: 218) egy kitiintetett tulajdonsagat, a szandékossa-
got az agensi szerep kotelezd tulajdonsagava lépteti eld. Kétségtelen azon-
ban, hogy szandéktalansdg mozzanatanak kitiintetett tényezoként valo keze-
lése maga utan vonja a kategoria kitagulasat. Masrészt egyéb felfogasoknal
nagyobb fontossagot tulajdonit a szovegkdrnyezetnek, igy szélsdséges eset-
ben még az a kérdés is felvethetévé valik, hogy ha adott kornyezetben sza-
mos, egyébként cselekvonek tekintett ige medidlisnak is tekinthetd, akkor
van-e értelme medialis igérdl beszélni. Ugy vélem azonban, a medialisoknak
Abaffy-féle meghatarozésa azért allhatja meg mégis a helyét, mert az igene-
met korantsem kezei egységes csoportként, annak az aktiv és a passziv igék
kozott elhelyezkedd kontinuum-voltat emeli ki, a medidlisoknak négy, az
aktiv-passziv végpontu skala kiilonboz6 pontjain elhelyezkedd csoportjat
hatdrozza meg. Bar a csoportok meghatarozasdban a kiindulas formai, jel-
lemzésiikben mégis helyet kapnak szemantikai tényezé. A medialis igenem
atmenetiségének és szemantikai sokszinfiségének felismerésével az igenem
lényeges tulajdonsagat ragadta meg a szerzd. (A medialisoknak kiilonbozo
szemantikai csoportjainak meghatarozasaval, egymashoz valdé viszonyuk
abrazolasaval talalkozhatunk pl. Kemmer monografidjaban is (1993: 202).

A magyar szakirodalomban a medialisok kutatasaban Abaffy tanul-
manya (1978) azért is jelentds allomas, mert a szerz6 nem csupan a sajat
felfogasat fejtette ki az igenemmel kapcsolatban, hanem arra is ramutatott,
hogy a medialisok meghatarozésa régi nyelvtanainkban sem mutatott egysé-
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ges képet (im. 260). Ezért érzi sziikségesnek, hogy roviden attekintse a
medialis meghatarozasanak torténetét Sylvester Janostol Szinnyei Jozsefig.

Ebben a dolgozatban ezt a munkat folytatom. Egyrészt kibdvitettem a
vizsgalddasi kort, nem csupan a legfontosabb nyelvtanirdk munkaival foglal-
koztam, hanem kevésbé jelentds munkakat is megvizsgaltam, példaul iskolai
nyelvtanokat is. Ezek ugyan nem feltétleniil jelentettek ujdonsagot az ige-
nem-rendszerezésben, de feldolgozasuk soran fogalmat alkothatunk arrol,
mennyire elterjedt egy-egy felosztas. 51 nyelvtan igenem-rendszerezését
vizsgaltam meg, Sylvester nyelvtanatol (1539) a Tompa altal szerkesztett 4
mai magyar nyelv rendszere (1961) cimmel megjelent akadémiai nyelvtanig,'

Masrészt Abaffytol eltéré nézépontot valasztottam vizsgalddasomhoz.
O ugyanis tanulmanyaban azokat a mozzanatokat emelte ki, amelyek ma is
igazak mindazokra az igékre, vagy azok egy csoportjara, amelyek az ¢ néze-
tei szerint medidlisok. Arra koncentralt tehat, hogy megallapitdsainak milyen
elézményei voltak korédbbi szazadok grammatikaiban. En azonban arra keres-
tem a valaszt, hogy mi a f6 szempontja ezeknek a felosztdsoknak, és hogyan
illeszkednek ezekbe a rendszerekbe a medialisok. Egyuttal valaszt keresek
egy masik kérdésre is: mi volt az oka annak, hogy a medialisokat nem sike-
riilt ezekben a munkakban megbizhatdan elhatarolni mas igenemektdl, vagyis
milyen hianyossagaik vannak a csoportositasoknak.

A magyar nyelvtantorténet harom korszakra oszthatd aszerint, hogy
szerepel-e a grammatikakban, tanulmanyokban a medialis igenem vagy sem.

I. Az elsd korszak az elsd nyelvtannal, Sylvester 1539-ben megjelent
Grammatica hungaro-latina cimii miivével kezddédik, és a XIX. szdzad ma-
sodik feléig tart. Néhany kivételtdl eltekintve a korszakban irédott nyelvtan-
okban szerepel a medialis ige.

Ebben a tdg iddszakban négyféle felfogast talalhatunk a medidlisokra
vonatkozoan. Ezek nem feltétleniil jellemeznek egyértelmiien egyes nyelvta-
nokat, ugyanis minden munkaban mas és mas rendszerezés talalhato, és az
egyes nézopontok egy-egy grammatikan beliil is nem egyszer keverednek. A
négy nézet lényegét roviden a kovetkezdképpen foglalhatjuk 6ssze:

! e sziikséges megjegyezni, hogy kiilondsen a korabbi szazadokban, de gyakran még a
XX. szazadban is eléfordul, hogy az igenem fogalma nem kiiloniil el mas csoportositasi szem-
pontoktol. Nem egy esetben példaul a csoportositasban egyiitt szerepel a kiilonb6z6 igenemekbe
tartozo, az akciomindséget kifejezd, valamint a hat6 igék, utalas nélkiil arra, hogy kiilonb6z6
szempontokrol van sz6. Az eklektikus osztalyozas hibajara még Kérolynak is fel kellett hivnia a
figyelmet a XX. szazad masodik felében (1967: 189-190).
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a) A medialis igenem — a korszakra nem jellemzé mddon — nem sze-
repel a felosztasban.

b) A medialist targyatlan igéként fogjak fel.

c) A medialist ikes igeként fogjak fel.

d) A medialist jelentése alapjan hatarozzak meg.

II. A masodik korszakban, a XIX. szdzad masodik felét6l kezd6dben
nem talaljuk meg a medialis fogalmat nyelvtanainkban. Helyét a visszahato
ige veszi at.

III. A harmadik korszak kezdete Karoly Sandor 1967-es tanulmanya-
kezdenek el ismét foglalkozni vele a nyelvészek. A fentiekben utaltam arra,
hogy a magyar szakirodalomban két igazdn kovetkezetes vélemény alakult ki
a medialis fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban. Ezen vélemények
iitkoztetését a szerzOk a szakirodalomban maguk is elvégezték, nézeteiket
kifejtették. A két elképzelés ellentmondasinak felvazolasara jelen pillanatban
mar csak terjedelmi okokbdl sem vallalkozom, csupan ismételten utalok arra,
hogy a kiilonbségek a kiindulopont kiilonbozdségébdl, az eltérd értelmezés-
b6l adodnak, véleményem szerint nem zarjak ki két egymastol eltérd, 6nma-
gaban azonban ellentmondasoktol mentes igenemi rendszerezés lehetoségét.

Ebben a munkaban az elsd két korszakkal foglalkozom, a fentebb is-
mertetett nézetek képviseldinek munkainak medialis-meghatarozasait bemu-
tatva kovetem nyomon a fogalom értelmezésének alakulasat a magyar nyelv-
tanirds évszdzadaiban.

1. Az elsé korszak
1.1. Aktiv-passziv szembendllas, medialis nélkiil

Az els6 csoportba az a néhany szerzd tartozik, akik miivében a
medialis kategoriaja nem szerepel. Mig a korszakban irodott legtobb munka-
ban egyarant szerepel az aktiv, medialis és a passziv igenem, az 6 miiveikben
csupan az aktiv-passziv szembenallasrol esik sz6 (Komaromi Csipkés [1655]
1866: 394; Kovesdi [1686] 1866: 563; Valyi 1792: 19, 26; Szenthe 1792: 36—
37). A példak a mai cselekvének és szenvedonek felelnek meg; Szenthénél
pl. a tselekedé igék (genus activum) csoportjaba tartozik a tanulok, irok; a
szenved6 igék (passivum) csoportjaba pedig a verettetem ige (Szenthe 1792:
36). Hogy ez a kettos felosztas koziilik sem volt mindenki szamara kielégito,
jelzi, hogy Szenthe egy jellegzetes medialist, a 1étigét kiilon csoportként
szerepelteti rendszerezésében, mint lételes igét.
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1.2. A medidlis mint targyatlan ige

A masodik nézet a korszakra nagyon jellemz6 felfogast tiikroz,
Sylvesternél jelenik meg elséként, és még a XIX. szdzadban is tartja magat.
A felfogas a harom alapvetd igenemet (aktiv, passziv és medialis) egymashoz
valo viszonyukban hatarozza meg. Eszerint a medialis ige abban kiilonbdzik
az aktivtol, hogy azzal ellentétben nincs targya, ezért nem alakithato passziv-
va. Az aktivitas fogalma tehat egyenld a targyassaggal. Ebbol az is kovetke-
zik — s ezt a szerzOk altal felsorolt példak is bizonyitjak —, hogy a medialis
ige fogalma az ide sorolhatd munkak szerint a targyatlan — vagy aktualisan
targyatlanul hasznalt targyas — igéket takarja. Szenczi Molnarnal a neutrum
quod ex se non facit passivum”. A példak tipikusan agensi alannyal jar6
cselekvd targyatlan igék: megyen, sétal, jo, iil. ([1610] 1866: 177). Hasonld
meghatdrozast olvashatunk Kassai nyelvtanaban: ,,Az dltal-hatatlan ige pe-
dig inkabb tsak bizonyos allapatot, s némi nemii szenvedést, mint mivelést
jelentvénn, abbol soha kiilonds szenvedd igét nem is tsinalhatni, ’s azértt is
azt a’ Diakok Neutrum-nak hijah, miik pedig Kézép-igének mondhatjuk (Kas-
sai 1817: 172). Tobb nyelvtanban elmarad a harmas transzformacios Ossze-
fiiggeés kifejtése, a medialis igéknek targyatlanként valod felfogasa viszont
igen elterjedtté valik. Verseghy csoportositisaban mar egyarant szerepel
allapotot (van), allapotvaltozast (betegszik) kifejez6 medialis és cselekvd
targyatlan ige. S bar az allapotvaltozast kifejezd igékrdl figyelemre méltd
megjegyzései vannak, a kdzos vonas, amely a csoportképzd szempontot tiik-
rozi, mégis egyértelmiien a targyatlansag: “A’ kozéprendii ige, avvagy
neutrum, melly létet, mint van, vagy levést, mint Jesz, vagy ollyan szenve-
dést, melly kiilsé okbul nem ered, mint betegszik, aggodik, alszik, vagy
ollyan cselekedetet jelent, melly sem kiils6 okbul nem tdmad, sem kiilsé
targyat nem illet, mint jar, vigyaz” (Verseghy 1818: 200).

Azt, hogy az aktivitas fogalma ezekben a nyelvtanokban a targyassag-
gal valik egyenlévé, nem csupan az igenemek meghatarozasai alapjan alla-
pithatjuk meg, hanem ravilagit valamelyest a terminologia alakulasa is. A
legkorabbi, idegen nyelven irddott grammatikék értelemszertien legtobbszor
a latin terminusokat (activum, passivum, neutrum) hasznaltak. A felvilago-
sodas koratdl megjelent magyar nyelvli miivek a passivum kifejezést egysé-
gesen a szenvedd, az activamot a miveld (Magyar grammatica 1781: 49;
Rosenbacher 1792: 84; Vitkotzi 1797: 49), illetve miivelé (Verseghy 1818:
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200), valamint a cselekedd (Szenthe 1792: 36; Bojthy 1794: 131) és a cse-
lekvé (Gyarmathi 1794: 158; Debreceni grammatika 1795: 74) szavakkal
magyaritottdk. A neutrum a magyarban a kézépszerii (Magyar grammatica
1781: 50), az allapodott vagy kozéplo ige (Rosenbacher 1792: 84), a kozép-
ige (Bojthi 1794: 132; Debreceni grammatika 1795: 75), valamint a kozép-
rendii (Verseghy 1818: 200) elnevezéseket kapta. Ezek koziil a XIX. szazad
folyaman a kozépige terminus valt altalanossa.

Nagy (1793: 114) és Beregszaszi Nagy (1797: 113) azonban mar szi-
nonimaként hasznaljdk a transitivum ¢és az activum, valamint az
intransitivum és a neutrum kifejezéseket. Az ugyanebben az idészakban
irodott Kisded magyar grammatika (1797: 22) a kdvetkez6 terminusokkal él:
altal-adé (cselekvd helyett, tkp. targyas®), altal-vevé (szenvedé helyett), és
ben-maradé vagy kozépige (neutrum helyett, tkp. targyatlan). Kassai (1817:
171-172) a kovetkezd6 szinonimdkat sorolja fel: 4ltal-haté, vagy
transitivum, miveld, tselekvé, activum; illetve: altal-hatatlan, vagy
neutrum, kozép-ige.

A medidlis igék targyatlanként val6 értelmezése a kovetkezd szerzok
miiveiben szerepel: Sylvester ([1539] 1866: 57); Szenci Molnar ([1610]
1866: 176—177); Pereszlényi ([1682] 1866: 394); Adami (1760, 35-36) Kal-
mar (1770, 115-121); Magyar grammatica (1781: 49-50); Foldi® ([1790]
1912: 151-153.); Rosenbacher (1792: 83-88); Szaller (1793: 62-62), Nagy
(1793: 113-116); Bojthi (1794: 131-132); Gyarmathi (1794: 157-178);
Szentpali (1795: 81-84); Vitkotzi (1797: 49-55); Beregszaszi (1797: 113);
Kisded magyar grammatika (1797: 21-23); Révai (1806; 542-545); Kassai
(1817: 171-172); Verseghy (1818: 200-203); Téancsics (1831: 56-58); Vajda
(1840: 34); Edvi Illés (1844: 11-23); Samarjay (1847: 20-21); Thasz (1852:
67-69).

A cselekvd igék targyasokra és targyatlanokra valo felosztasa viszony-
lag késén jelenik meg a nyelvtanokban.* A XIX. szazadban, Fogarasinal és

% Ha megjegyezziik, hogy korabban Szenthe (1792: 36) a miivelteté igéknek adta az 4l-
tal-mené, transitivum elnevezést, Foldi ([1790] 1866: 152) viszont a hatarozott ragozast cse-
lekvokre hasznalta a kihato6 ¢és a transitivum, az altalanos ragozastakra pedig a ki nem haté és
az intransitivum kifejezéseket, még inkabb ravilagithatunk arra, mennyire nem volt egységes a
terminologia ezen a teriileten.

® Foldinél nincs egységes kategoriaja a neutrumnak. A valésagos miveld és a szenvedd
csoportok mellett harom kategériat talalunk, amelyek a targyatlan igéket formai alapon kiilonitik
el: félmivel6, félszenvedé és felemas.

* Az igenemeket targyalva a nyelvtanok ma mar megkiilonboztetik egyméstél a targyas-
sag ¢és a tagabb értelemben vett tranzitivitas, vagyis a vonzatossag fogalmat. Manapsag a targyas-
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Keszlernél talaljuk meg ezt a szemléletet. (A medidlisokrol vallott felfoga-
sukrol bévebben 1. 2.4.) Ebben az esetben is arulkoddéak a terminusok.
Fogarasinal (1843: 199) a kdvetkez6 harom igenem szerepel: tiszta allapoti,
tiszta alanyi, ki nem haté vagyis targyatlan cselekvé’; targyra haté, targyi-
lagos, vagyis targyas cselekvo, illetve sziikséget jelentd, alany-targyilagos,
szenvedd, amelynek két alcsoportja szenvedd és medialis igéket tartalmaz.
Keszler (1843: 41-43) felosztasa nem kovetkezetes, tobb szempontot kever, a
vonatkozo6 pontokat a terminoldgia szempontjabol azonban érdemes idézni. A
cselekvd targyas igék nala az athatva cselekvd, a cselekvd targyatlanok
pedig az at-nem hatva cselekvo elnevezést kapjak.

A targyas és targyatlan cselekvd igék kiilon szerepelnek tovabba a
Magyar Tudés Tarsasag nyelvtanaban is (1846: 186—187), amely Fogarasival
ellentétben visszatér az eredeti aktiv-passziv-medialis harmassaghoz, a cse-
lekvo igék csoportjaban azonban athaté, bennhaté és miivelteté csoportokat
kiilonbdztet meg. A felismerés, mely szerint a magyarban létezik cselekvd
targyatlan ige is, lehetdvé tette, hogy a nyelvtanirok uj utakon induljanak el,
¢és tobbé mar ne a targyassadgban lassak a cselekvd és medialis igéket megkii-
16nboztetd szempontot. (Tény azonban, hogy ez a szemlélet nem terjedt el
maradéktalanul a nyelvtanirok kdrében. Mint a fenti felsorolasbol is latszik,
1846 utan is jelentek meg munkak, amelyek az igenemeket a régi felfogas
szerint hatdroztak meg.) °

1.3. A medialis mint ikes ige

A masodik szempont morfolédgiai, e szerint a nézet szerint a medialis
igenemet — hasonldan a szenved6hdz és a miiveltet6hoz — jellemzd képzok
segitségével hatarozhatjuk meg. A felfogas elézményeként Pereszlényi, Tot-
falusi Kis és Gyarmathi munkaira kell utalnunk.

Abaffy (1978: 281) hivja fol ra a figyelmet, hogy mar Pereszlényi
([1682] 1866: 506) is felsorol nyelvtanaban azonos tobdl képzett — a mai

targyatlan szembenallas helyett a tranzitiv-nem tranzitiv hasznalatos. Ebben az oppoziciéban a
hatarozoi vonzatos igék is a tranzitiv csoportba tartoznak (Lengyel 2000: 84-85).

* Ezen a ponton ismét utalnunk kell a terminolégia kiforratlansagara. Az allapotot jelen-
t6 igék ugyanis medialisok, nem pedig targyatlan cselekvok s mint a késbbiekben latni fogjuk,
a medialisok allapotot jelentd igeként valo jellemzése mar joval Fogarasit megel6zden felmertilt
bizonyos nyelvtanokban.

¢ Jéval késébb, a harmadik korszakban, Karoly Sandor tanulményanak megjelenése
(1967) utan meriilt fel a szakirodalomban, hogy tranzitivitds szempontjabol a medialis igenem
sem egységes, hiszen a medialisok kozott is talalunk tranzitivokat. Ennek a kérdésnek a megité-
lése azonban a szakirodalomban nem egységes.
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terminologia szerint cselekvé-medidlis —igeparokat (pl. [o-l6vellik, hant-
hamlik, tolt-telik). A parok ikes tagjait jelentésiiket tekintve a szenveddkkel
tartja hasonlonak. Szintén Abaffy (im.) idéz Totfalusi Kis ([1697] 1866: 632)
miivébdl is, amely bar nem nyelvtan, mégis tartalmaz figyelemre méltdo meg-
figyeléseket. Toétfalusi Kis nem tesz jelentéstani észrevételeket, de szamos
melléknévbol képzett igepart sorol fel, amelyeknek masodik tagjaiban a
medialis igék jellegzetes képzoit ismerhetjiik fel. (Pl. tdagit-tagul, lagyit-
lagyul, szegényit-szegényedik vagy szegényiil stb.”) Abaffy kiilondsen azért
tartotta fontosnak észrevételeiket, mert a medialis igék jellemzése és csopor-
tositasa soran maga is tamaszkodott morfologiai szempontokra.

A Pereszlényi és Totfalusi Kis altal megkezdett vonalat a késobbiek-
ben Gyarmathi folytatja (1794: 163—167), aki tobb oldalas tdblazatokban
ismertet hasonld igeparokat. Az igepédrok tagjai az Immanentia és a
Transitiva csoportba rendez6dnek. Gyarmathi a medialisokrdl vallott véle-
ménye alapjan az el6z6 csoportba sorolhatd, tehat 6 is targyatlanként azono-
sitja azokat. Az altala az Immanentia csoportban ismertetett igék kozott
azonban tulnyomo a medialisok aranya, €s tobb jellegzetes medialis képzdt is
felismer (pl. -ad, -ed; -ul, -iil) valamint szerepeltet sok ikes igét. Néhany
példa az altala felsorolt igeparok koziil: farad-faraszt, bomlik-bont, hizik-
hizlal, él-éleszt, gyogyul-gyogyit, dondiil-dondit, billen-billent.

Régi nyelvtanainkban tehat a medidlisoknak mar tobb jellegzetes kép-
z0je is szerepel, az igenemi osztalyozasokban azonban csupan az ikesség
szempontja jelenik meg dontd tényezOként. Néhany nyelvtaniré koveti az
el6zo felfogast, tehat a cselekvé-medialis oppoziciot a targyas-targyatlannal
azonositja, az ikesség szempontjat is szerepelteti azonban mint alcsoportkép-
z6 szempontot. Ezen szerzok felfogasa szerint tehat a medialis ige alapvetden
targyatlan, de ikesség szempontjabol két — esetleg tobb — csoportra oszthato.
(Foldi [1790] 1912: 153; Debreceni grammatika 1795: 75; Vitkotzi 1797:
49-55; Kassai 1817: 171-172; Tancsics 1831: 57; Edvi Illés 1844: 23)

A felsorolasbol némiképp kilog Foldi munkaja, akinél nem szerepel a
medialis fogalma. A mivel6 ¢és szenved6é mellett a k6zépigék helyét a kdvet-
kezd harom csoport veszi at: félmivelé (targyatlan, nem ikes); félszenvedé

7 Az utébbi igeparok elsd tagjanak megitélése szintén nem egységes a mai szakiroda-
lomban. A Magyar grammatika szerz6i, Lengyel (2000: 86-87) és Keszler (2000: 315) példaul
az -it képz6t nem tekintik miiveltetd képzonek, mig a Strukturdalis magyar nyelvtan egyik iroja,
Komlésy (2000: 280-281) viszont igen. Aszerint tehat, hogy melyik véleménnyel értiink egyet,
tarthatjuk a Totfalusi Kis miivébdl idézett igeparokat cselekvé-medialis vagy miivelteté-medialis
paroknak.
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(targyatlan, ikes, egyes szam elsé személyben -m végzdédéssel, pl. lakom,
fekszem, jatszom); illetve felemas (targyatlan, ikes, egyes szam elsé személy-
ben -k végzddéssel, pl. nyulok, fénylek, omlok).

A tobbi felsorolt szerz6 az ikesség alapjan a medialisokon beliil képez
alcsoportokat. A terminoldgia utalhat egyértelmiien a morfologiai felépitésre:
ikes kozép-ige, iktelen kozép-ige (Kassai 1817: 172). Tobb esetben a szer-
z0k az altaluk jellemzden nem ikesnek tartott cselekvokhoz, illetve az -atik,
-etik; -tatik, -tetik képz0s, tehat ikes szenved6khoz hasonlitjak a két csopor-
tot: kozép cselekvé (nem ikes), kozép szenvedé (ikes; Debreceni grammati-
ka 1795: 75), szenvedé értelmii (ikes) és miveld értelmii (nem ikes) kozép
ige (Vitkotzi 1797: 59).

Ezek a miivek szerzéik medialis-felfogasa alapjan az el6z6 csoportba
tartoznak, ide csupan mint tovabbi el6zmények keriilhettek. A medialis igé-
ket az ikesekkel elsdként a Magyar grammatica vagy-is haza nyelvnek
gytikeres megtanuldsara valo intézet (1781: 49) cimii munka ismeretlen szer-
z0je azonositotta: ,,Kozépszerti ige az ollyan, melly omba vagy embe
mégyen-ki ugyan, mind a’ hatdrozott, mind a’ hatdrozatlan értelemben”. Ez a
nyelvtan a medialis ige kdrébe sorol minden ikes igét, koztiik cselekvoket is,
pl is alszik, eszik, cselekszik. Ezzel szemben cselekvé mindaz, ami nem ikes.

Hasonlo elképzelést talalunk a Magyar Tudos Tarsasag altal szerkesz-
tett miiben (1846: 186—-191). Az -ddik, -ddik képzosok kivételével, amelyek a
szenvedok kozott kapnak helyet (1. alabb), az ikes igéket kozépigék korébe
soroljak a szerzOk. A kozépigéken beliil a képzdk alapjan allapitanak meg hat
alcsoportot: ,.kozik, kezik, kozik altal képzett tarsas igék™; ,.kédik, kodik, kodik
altal alakult igék”; ,,A’ puszta ik altal képzettek” stb.

Az el6z6ekhez hasonldan a késdbbiekben Galgoczi (1848: 235-236)
tekinti az ikesség szempontjat dont6 tényezonek a cselekvok és a medidlisok
elhatarolasaban, bar ez nem a meghatarozasaibol, inkabb az altala felsorolt
példakbol tiinik ki. Ennek a szemléletnek a hianyossagai is kdnnyen belatha-
tok. Az ikes igék kozott valoban sok a medialis, a medialitdsnak azonban sem
sziikséges, sem elégséges feltétele az ikesség. Vannak ikes cselekvd igék is
(pl. a fentebb emlitett eszik, cselekszik), ezenkiviil 1étezik szamos nem ikes
medialis is. S6t a medialisoknak, mint mar Gyarmathinal is lathattuk, van
tipikus nem ikes képzojiik is: -ul, -il.

Errdl a pontrdl jelent tovabblépést Szvorényi (1861: 120) felfogasa.
Bar az -6dik, -6dik képz0sokon kiviil szintén a kozépigék korébe sorolja az
ikes igéket, mégis vildgosan latta, hogy a csoport korantsem egységes. Intui-
tiv alapon, jelentésiik szerint sorolta két alcsoportba az igéket: kozép-
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cselekvo, ,,melynek jelentménye inkabb cselekvésre, mint szenvedésre hajlik,
pl. a jambor munkalkodik és imadkozik; a vasott gyermek csufolodik és ve-
rekszik, a zerge iramlik, nagyokat szokik; némely ember csak eszik, iszik,
jatszik, a maséval takarodzik”’; valamint kozép-szenved6, ,,melynek
jelentménye inkabb szenvedésre, mint cselekvésre hajlik, pl. a régi bor meg-
avasodik; a hur nedves idében megereszkedik; a szegény sziikélkodik; idével
a vas is megvasik,; az ember lassankint megoregszik; a részeges 6rokké szom-
Jazik; nem mind arany, ami fénylik.”

Itt érdemes kitérni az -odik, -6dik képzés igékre, amelyek a
medialisoknak a szenved6khoz igen kdzel allo csoportjat alkotjak. A szakiro-
dalomban ugyanis komoly vitat valtott ki a kérdés, hogy az -atik, -etik; -tatik,
-tetik képz6sok mellett ezek is szenvedének tekintheték-e.® Tobb szerzd ige-
nem-rendszerezése tiikrozi azt a felfogast, mely szerint az a forma is szenve-
do.

Révai (1803: 544) ugyan a reflexiv igék kozé sorolta dket, a reflexivi-
tast itt azonban az éltala visszahatonak tartott képzokkel valo ellatottsagként
kell értelmezniink. A reflexiv kategoridn beliil azonban az -ddik, -6dik képzo-
sok a reflexa passiua alcsoportot alkotjak. (A masik két alcsoport: refexa
actiua, pl. emelkedik ¢és reflexa neutra, pl. gondolkodik.)

Mas munkakban az -odik, -6dik képz6sok egyértelmiien a szenveddk
kozé keriiltek. Foldi “a masodik szenvedd formaként” emliti ket ([1790]
1912: 154).° A Magyar Tudés Térsasdg nyelvtaniban (1846: 188) a szenvedd
igenem két csoportra oszlik; Kkiilszenveddkre (-atik, -etik képzOsok) és
belszenveddkre (-0dik, -6dik képz6sok). Hasonlo felfogas szerepel Galgoczi
(1848: 236), Thasz (1852: 68—69) és Szvorényi (1876: 123) munkajaban. '

8 Bévebben 1. Klemm (1928-1942: 57-62).

° Foldi felfogasat az -6dik, -6dik képzos igékrol bévebben 1. Szilinél (1999: 351-352).

1" Az -6dik, -Gdik képzOsok szenvedkhoz sorolasa a mai allispont szerint nem allja
meg a helyét. Meg kell azonban jegyezni, hogy a medialisok koziil ez a csoport 4ll a legkdzelebb
a szenved6khoz, valamint utalnunk kell arra, hogy — miként példaul a belszenvedd és
kiilszenved6 terminusokbol kitlinik —, az emlitett szerzok érzékelték a kiilonbséget a két forma
kozott. Anndl is inkdbb érdemes kitérni a szenvedd jelentéstartalom kifejezési lehetdségeinek
kérdésére a magyar nyelvben, mert a probléma ma is aktualis. Szili (1999: 351) ir arrdl, hogy
manapsag, amikor a hagyomanyos szenvedd format mar nem hasznaljuk, az -odik, -6dik képzs
igék kezdik atvenni a szenvedd igék szerepét a nyelvhasznalatban. A besz¢éldk szamara tehat ma
is igen kozelinek, szinte felcserélhetonek tlinik a két forma.
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1.4 A szojelentés szempontja

A targyassag és az igeképzés szempontja mellett harmadikként a szo-
jelentés szempontja jelenik meg. Az igenemek, ezen beliil a medialis megha-
tarozasa a jelentés alapjan a korabbi szdzadokban szérvanyosan jelenik meg a
grammatikdkban, majd a XIX. szazadban valik elterjedtté.

A szdjelentést figyelembe vevé munkak a korai idészakban a 1étezést
¢és az allapotot jelentd igéket tartottak medalisnak. Erre az elsé példat Bél
(1787: 51) nyelvtanaban talaljuk, aki szerint a k6zépigék (mittlere Gattung;
»deuten [...] ein Daseyn und einen gewissen Zustand der Sachen an”), vala-
mint a cselekvo (thitige Gattung) ¢és a szenvedd (leidende Gattung) jelen-
téstik alapjan kiilonboznek egymastol. Az ,allapot” kulcsszoként szerepel
Rosenbacher (1792: 89) nyelvtanaban is, aki erre mar az igenem egyik elne-
vezésével is utal (allapodott): ,,A’ K6z¢épld Ige az, amelly a’ személy, avagy
Dolog allapottyat mivelés, és szenvedés nélkiil jelenti”. A tovéabbiakbol
azonban kitlinik, hogy 6 is a targyatlan igéket sorolja ebbe a csoportba. A
Debreceni grammatika (1795: 74-75) esetében mar a meghatarozasban is
jelentkezik ez a kettésség: ,,Ollyan Igék is vagynak, mellyek a Személybenn
vagy dologbann, tsupann magabann, hol kezd6dd, hol véghezmend, de mdsra
ki nem hato tselekedetet, szenvedést; és igy annak a személynek vagy dolog-
nak allapotjat jelentik”.""

A XIX. szazadban is talalnunk példat arra, hogy a targyatlannak tartott
medialis ige meghatarozasaban megjelenik az allapotra vagy a lételre valo
utalas: ,,Az dltal-hatatlan ige pedig inkabb tsak bizonyos allapatot, ’s némi
nemu szenvedést, mint mivelést jelentvénn, abbol soha kiilonos szenvedo igét
nem is tsinalhatni” (Kassai 1817: 172); A’ kozéprendd ige, avvagy neutrum,
mely létet, mint van, vagy levést, mint lesz, vagy ollyan szenvedést, melly
kiilsé okbtl nem ered, mint betegszik, aggodik, alszik, vagy ollyan cselekede-
tet jelent, melly sem kiils6 okbul nem tdmad, sem kiils6 targyat nem illet,
mint jar, vigyaz” (Verseghy 1818: 200); “A lételt jelentd ige valaminek a
lételét jelenti, a nélkiil, hogy mas targyra hatna” (Samarjay 1847: 20). (L.
még alabb Fogarasi és Keszler szohasznalatat.)

B¢l még a medialis igék csoportjaba sorolta a (jellegzetesen medialis)
létigét. Sajatos fejlemény azonban, hogy késdbbiekben tobb szerzd is gy

' Sajatos ellentmondas azonban, hogy mig Rosenbacher a cselekv és medidlis példa-
kat egyarant ismertet a kozéplé igék csoportjaban (pl. élek, heviilok, aggédom, boszonkodom,
elmélkedem, imadkozom), addig a Debreceni grammatika (amely a cselekvd igéket szintén
targyasként hatdrozza meg) példai egytdl egyig medialisok: fazik, hizik, lagyul, betegeskedik,
pirosodik, aluszom.
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érezte, egyik kategoriaba sem illik bele, ezért kiilon, egytagt csoportot alkot-
tak szdmara. (Szenthe 1792: 36; Béjthi 1794: 199; Debreceni grammatika
1795: 74; Kisded magyar grammatika 1797: 21; Keszler 1843: 42; Galgoczi
1848: 235).

Verseghy meghatarozasabol (1. fent) kitlinik, 6 jol érzékelte, hogy a
hagyomanyosnak mondhato, targyassagot alapul vevd csoportositas alapjan a
medialis kategoriaja a jelentés szempontjabol korantsem egységes, egyarant
beletartoznak mai értelemben vett cselekvd és szenvedd igék. Az igék jelen-
tésének figyelembe vétele az igenemi osztalyozas soran vezetett el arra a
szemléletre, amely kiilon csoportként tartja szamon a cselekvd targyas és
cselekvd targyatlan igéket. Mint a fentickben (1.1) mar lathattuk, ezek két
csoportként vald kezelése Keszler és Fogarasi nyelvtanaiban jelent meg elso-
ként. Ezzel lehet6vé valt, hogy a medialis igék ne vegyiiljenek a cselekvd
targyatlanokkal.

Keszler (1843: 41-43), aki a medidlis ¢és a kozépige terminusokat nem
hasznalja, két csoportban is szerepeltet medialisokat. Az egyik csoport alla-
potot — pontosabban fogalmazva talan inkabb helyzetet — kifejez6 igéket
tartalmaz: ,,Allapot vagy 16tméd jelentd, mint ll, iil, szunnyad, fiigg, fekszik,
nyugszik stb.”. A masik csoport vegyesebb képet mutat, allapotot és allapot-
valtozast kifejezd igéket egyarant talalunk benne, és szokatlan modon a visz-
szahato elnevezést kapja. Az ide tartozo ige ,,az alapszonak mintegy
belszenvedését jelenti, p. o. aggddik, fel, sinlddik, szarad, hervad, dregedik,
irtézik, fulad, fekszik, tagul, lagyul, ébred stb.” Keszler érdeme, hogy elsza-
kad az ikesség szempontjatdl, és mas jellegzetes medialis képzokkel ellatott
igéket is szerepeltet a visszahat6 (tkp. medialis) csoportban.

Fogarasi (1843: 197-201) egy 01j szempontot vezet be az igenemi osz-
talyozasba, a szandékossag, akaratlagossdg szempontjat. Azt, hogy 6 egy
egészen Uj szempontrendszer szerint dolgozik, jelzi az altala hasznalt termi-
nolégia is. Lathattuk, hogy az allapotot jelentd medialis igéket korabban sok
szerz6 azonos csoportba sorolta a cselekvd targyatlanokkal. Fogarasinal vi-
szont a cselekvd targyatlanok és a medialisok kiilon csoportot képeznek, a
targyra haté (targyilagos) igék mellett mégis a cselekvo targyatlanok kate-
goridja kapja a tiszta allapoti (vagy tiszta alanyi vagy ki nem haté) eclneve-
zést. A medialisokat Fogarasi a szenvedokhoz kozel allo csoportnak tartja, s a
harmadik kategoria elnevezése nala sziikséget jelentd (alany-targyilagos
vagyis szenvedd) igék, amely két csoportra bomlik: szenvedé athaték (va-
gyis szenveddk) és szenvedd-létel (vagyis medialis) igék. Ez utobbi csoport
meghatdrozasaban kap szerepet az akaratlagossag szempontja. Az altaluk

80



kifejezett események bekdvetkeztét nem a szabad akarat, hanem sziikséges-
ség, kiilsé hatds idézi eld: “mert nem szabad akaratomtul fiigg, aludni és
almodni; de ezen sziikségbeliséget még jobban érezziik ezekben: melegszem
(p. o. thznél), 6sszerogyom (p. o. testi gyengeség miatt), a gaz leomlik vala-
mely munkalé ok altal”. '

Az igék jelentése szerint igenemi osztalyozas jo iranyvonalnak tiinik,
a Fogarasi nyelvtana utan megjelent munkak azonban nem alkalmazzak ko-
vetkezesen. Néhany mii meghatarozasai tiikrozik, hogy a szerzdk szerint a
medialisok jelentésiiket tekintve atmenetet képeznek a cselekvok és a szen-
veddk kozott, pl. ,,kdzépige, mellyben mind a’ cselekvésnek, mind a’ kény-
szertilésnek eszméje némileg megvan” irja 4 magyar nyelv rendszere (1846:
186); ,,Kozépige, melyben részint cselekvés, részint kényszeriilés foglaltatik™
(Galgobcezi 1848: 235); ,, Kozépige (medium), mely azt jelenti, hogy az alany
némileg cselekvd, némileg szenvedd allapotban van, azaz hogy részint tesz
valamit, részint torténik vele valami.” (Szvorényi 1876: 121)" Az emlitett
esetekben azonban a szerzOk valdjaban az ikesség szempontja alapjan kiiloni-
tik el egymastdl a cselekvoket és a szenveddket.

2. Medialis helyett visszahaté

Az elobbiekben lathattuk, hogy a magyar grammatikakban az aktiv, a
passziv és a medialis szamitott alapigenemnek. Koran, mar Szenci Molnar
nyelvtanaban ([1610] 1866: 176); feltinik a miiveltetd ige kategoriaja
activum secundum elnevezéssel ', ez azonban korantsem jelentette azt, hogy
a késobbikben minden nyelvtanird szerepeltette miivében ezt az igenemet. A
visszahat6 igenem joval késébb jelenik meg, mégpedig a felvildgosodas ko-
rdban irt grammatikakban. Szaller eldzménynek tekintheté munkaja' utan a
kovetkezd szerzék miiveiben szerepel a visszahatd ige: Nagynal mint
zuriickehrendes Zeitwort (1793: 116); Szentpalindl mint reciprocum
(1795: 83-84); Vitkoétzinal mint viszontaglé vagy reciprocum (1797: 59),
Beregszaszi Nagynal mint reciprocum (1797: 114). A meghatarozasok — ha

2 Az akaratlagossag, szandékossag szempontja a harmadik korszakban kiilondsen
Abafty tanulméanyaban (1978) kap nagy szerepet, aki a medialis igéket tartalmaz6 mondatok 6
ismérvének az agens hianyat (Szili 1999: 355), az agensi szerep f6 ismérvének pedig a szandé-
kossagot tekinti.

¥ Szvorényirdl bévebben 1. 1.3 pont.

4 Activam primum jeldlte a targyasokat.

15 Szaller munkajaban 0 kategéria a reciprocum, amelybe a visszahato névmassal sze-
repld igéket sorolja (,,tartom magamat”; ,,magamnak keresek”; Szaller: 1793: 61).
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vannak egyaltalan — meglehetdsen sziikszavuak, Beregszaszi Nagyé azonban
mar igen talalé: ,.es kann das thitige Ding das leidende zugleich sein”;
Szentpali pedig tipikus végzddésként emliti a -kodik, -kedik, -kedik képz6t.

Néhany miiben azonban a visszahato ¢és a medialis ige fogalma 6sz-
szemosddni latszik. Révai (1803: 544-545) mar kiilon csoportként szerepel-
harom alcsoportra oszlik nala. Az egyik alcsoport, a reflexa passiva az -odik,
-bdik képzbs igéket tartalmazza.'® Mint a korabbiakban (1.3) lathattuk,
Keszler visszahaté néven szerepeltet rendszerezésében egy tipikusan
medialisokat tartalmazé csoportot. Riedl (1864: 152) a magara haté igéket
visszahatoként definialja, ugyanakkor ugy jellemzi, hogy azok ,rendesen -ik
képzdével vannak elldtva”. Az elébbiekben mar lathattuk, hogy a XIX. sza-
zadban jellemz6 nézet volt a medialisok ikes igeként valo felfogasa, igy Riedl
nyelvtanaban jol latszik tehat az atmenet a kovetkezo korszak felé.

A XIX. szdzad masodik felében ugyanis a visszahatd terminus kiszo-
ritja a medialist a nyelvtanokban, ezzel atvéve annak helyét a fobb igenemek
kozott. Abaffy (1978: 284) ezt német hatasra vezeti vissza Budenz, Simonyi
¢és Szinnyei jelentéségét emelve ki abban, hogy elterjedt ez a nézet. Az elob-
biekben lathattuk azonban, hogy ennek néhany elézménye a magyar szakiro-
dalomban is fellelhetd.

Simonyi (1879: 25; 33-35; 1889: 121) nyelvtanaiban kettes osztast al-
kalmaz, két f6 kategoriaként a cselekvo és a szenvedé igét jeloli meg. A
szenved6kon beliil azonban két csoportot kiilonboztek meg: igazi szenvedd
¢és visszahaté igéket. Ismét csak arulkodd a terminoldgia; 1879-es miivében
megjegyzi, hogy a visszahatékat gyakran belszenvedének is hivjak. Az,
hogy a terminus korabban tobb szerzé nyelvtanaban eléfordult és medialis
igéket jeldlt, jelzi, hogy a visszahatd kategdria valoban a medialisok helyét
vette at.

Az 1j felfogast a korszakban minden nyelvtan atvette (pl. Brody 1910:
11; Kis-Erés 1915: 276; Balassa 1843: 131-133 stb.), Simonyi kettes felosz-
tasa helyett azonban Szinnyei¢ (1887: 10-11; 1929: 23) valt altalanosabba,
elterjedtebbé, aki a szenvedd és a visszahato igenemet kiilonvalasztotta, ezzel
harom f6 csoportot alkotott, a cselekvé, a szenvedd és a visszahaté igék

sy

1 Az -6dik, -6dik képzbs igék kozott valdban talalhatunk néhany visszahatot (pl. kikap-
csolodik, késziilodik, hatra-, vissza-, be-, le-, félre-, 0sszehizodik Szili példai, 1996 : 4), a képzd
azonban mégis a medidlisokra jellemz6 leginkabb, Révai példai is medidlisok: emelddik, fojto-
dik.
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leléen definidltdk (,,Itt a szenvedés beliilrél jon, magabol az alanybol, de
egyszersmind az alanyra hat vissza.” Simonyi 1879: 33-34; ,[...] az alany-
nak olyan cselekvését fejezi ki, mely magat az alanyt éri”, Szinnyei 1887:
11). Gyakorlatilag azonban a képzos igéket foglalta magaban a kategoria. A
példak kozott talalunk -odik, -ddik; -kodik, -kedik, -kodik; -ul, -iil képzdsoket
egyarant. A képzos medialisok tehat ide kertiltek, a nem képzdsok pedig (pl.
a létige is) a cselekvokhoz.

Figyelemre mélté azonban, hogy mar maga Szinnyei is vildgosan latta
ennek a felfogasnak az ellentmondasait, hiszen megjegyzi, hogy a visszahatas
mellett mas jelentésiik is lehet a visszahatd csoportba sorolt igéknek. A ma-
gyar nyelv rendszere rovid eléadasban cimii munkajaban (1887: 11) a kdvet-
kez6 alcsoportokat sorolja fel: szenvedd (eladédik)'’, kolesonds (pl. olelke-
zik), puszta cselekvés (pl. leskelddik), kezdés (pl. indul). Késobbi, 4 magyar
nyelv cimii miivében (1929: 25-26) az alvisszahaté kifejezést alkalmazza
ezekre az igékre.

Szinnyeihez hasonldan jart el Temesi az 1961-es akadémiai nyelvtan
szerzdje is (1961: 205-206). Mivel ebben a nyelvtanban is kiilonféle jelentés-
tartalmu képzds igék keriilnek a visszahato kategoriaba, az ellentmondasok
athidalasa céljabol az igazi visszahatékkal szemben szintén alvisszahato-
nak nevezi azokat, amelyek képzds voltuk ellenére nem visszahatast, hanem
mas jelentéstartalmat (pl. gyakoritast, mozzanatossagot, kolcsondsséget,
valamilyenné valast, belsd torténést'™) fejeznek ki.

Ez a nézet azonban ujabb ellentmondast eredményezett, hiszen a ke-
vés szamu igazi visszahat6 ige mellett ebben a kategoridban tilnyomorészt
alvisszahatok szerepeltek. Ezt az ellentmondast oldotta fel Karoly (1967), aki
egy, az akadémiai nyelvtanénal részletesebb igenemi osztalyozassal allt eld,
amelyben a medidlis ige fogalmat is felelevenitette.

3. Osszegzés, kitekintés a harmadik korszakra

Ebben a dolgozatban 1961-ig kdvettem végig az igenemi rendszerezé-
sek f6 szempontjainak alakulasat, ezen beliil is kiilondsen a medialis igékre
koncentraltam. Abaffy (1972) veti fel azt a gondolatot, hogy az elsddleges
szempontként a szojelentést kell célszerii megvizsgalni. Az 6 véleményével
egyetértve, ra is hivatkozva Forgacs (1998: 306) is a jelentés szempontjanak

'8 Ez ut6bbi két megfogalmazas medidlis igéket takar, pl. csoddlkozik, vagyodik, szédiil
(belsé torténest kifejezd igék); valamint fehéredik, nagyobbodik, barnul (valamilyenné valast
jelentd igék).
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els6dlegességét hangsulyozza a formdlis tényezOkkel szemben: ,az
igenemeket a jelentés oldalarol, s nem a formai oldalrdl kell meghatarozni”.
A dolgozat tanulsaga is egybecseng ezzel az észrevétellel. Az ismertetett
nyelvtanokban is vannak ugyanis olyan formai jellemzoket érinté megallapi-
tasok, amelyek megalljak a helyiiket, mégsem maradéktalanul igazak, hiszen
a medialis igéknek csupan egy részére érvényesek. A formalis szempontok
eléterébe helyezése a felosztas ellentmondasossagahoz vezet. A nyelvtaniras
akkor kezd el jo iranyba elindulni, amikor a szerzdk az igék jelentésére kon-
centralnak. Ellentmondasoktdl mentes csoportositashoz viszont azért nem
jutnak, mert a formai jellemz6k mindvégig hattérbe szoritjak a jelentés szem-
pontjat. Ez legszembetiindbben a masodik korszakban latszik, amikor a
nyelvtanirok kiiktattdk munkaikbol a medidlis ige fogalmat. A torténeti
nyelvtanok medidlis-meghatarozasainak megismerése azért lehet hasznos a
mai kutatd szamara is, mert ramutat arra, hogy az igenemi osztalyozas soran
a formalis szempontok helyett az igék jelentését kell els6dleges szempont-
ként figyelembe venni.

HIVATKOZASOK

E. Abaffy Erzsébet 1972: A tranzitiv és intranzitiv igékrdl, Magyar Nyelv 68,
190-197.

E. Abaffy Erzsébet 1978: A medialis igékr6l, Magyar Nyelv 74, 280-293.

Adami Mihaly 1760: Ausfiihhrliche neuerlduterte ungarische Spachkunst,
Wien, Schilg.

Balassa Jozsef 1943: A magyar nyelv kényve, Budapest, Dante.

Bél Matyas  1779: Ungarischer Sprachmeister (6. kiadas), Pozsony,
Landerer.

[Benedek Mihaly et. al.] 1795: Magyar grammatika, melyet készitett Debre-
cenben egy magyar tarsasag, Bécs, Alberti.

Beregszaszi Nagy Pal: Versuch einer magyarischen Sprachlehre, Erlangen,
Erlangen, Kunstmann.

Bojthi Antal 1794: A’ nemes magyar nyelv irasanak és szolasanak tudoma-
nya, Marosvasarhely, ny. n.

Brody Mihaly 1910: A magyar nyelv, Szeged, Schwarz.

Debreceni grammatika 1. [Benedek Mihaly et. al.] 1795: Magyar grammati-
ka, melyet készitett Debrecenben egy magyar tarsasdag.

84



Edvi Illés Pal 1844: Népszerii magyar nyelvtan és irdasmod, Pest,
Eggenberger.

Fogarasi Janos 1843: A magyar nyelv szelleme 1: Miivelt magyar nyelvtan
elemi resze, Pest, Heckenast.

Forgacs Tamas 1998: Néhany megjegyzés a magyar igenemek kérdéséhez,
Magyar Nyelv 94,301-312.

Foldi Janos 1912: Magyar grammatikdja, kdzzéteszi Gulyas Karoly, Buda-
pest, Akadémiai.

Galgoczi Gabor 1848: A természet rendszere a magyar nyelvben, Magyar
nyelvtan, Pest, Beimel.

Gyarmathi Samuel 1794: Okoskodva tanito magyar nyelvmester, Kolozsvar,
Hochmeister.

Thasz Gabor 1852: Magyar nyelvtan, Eger, Erseki fétanoda.

Kalmar Gyorgy 1770: Prodromvs idiomatis, Pozsony, Landerer.

Karoly Sandor 1967: A magyar intranzitiv-tranzitiv igeképzok, Altaldnos
nyelvészeti tanulmanyok V., Budapest, Akadémiai, 189-218.

Kassai Jozsef 1817: Magyar nyelv-tanito kényv, Sérospatak, Nadaskay.

Keszler Agoston 1843: Magyar nyelvtan, Szombathely, Reichard.

Keszler Borbala 2000: A szoképzés, in Keszler Borbala szerk.: Magyar
grammatika, Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 307-320.

[Ismeretlen szerz6] 1797: Kisded magyar grammatika, Pozsony, Wéber.

Kis-Erés Ferenc 1915: A magyar nyelv rendszeresen vizsgalva, Kalocsa,
Polgari Tanitonoképzdintézet.

Klemm Antal 1928-1942: Magyar torténeti mondattan 1-3 (A magyar
nyelvtudomany kézikonyve I1/6), Budapest, Akadémia.

Komaromi Csipkés Gyorgy [1655] 1866: Hungaria illustrata, in Toldy Ferenc
szerk. Corpus grammaticorum lingvae hvngaricae veterum, Pest,
Eggenberger, 331-402.

Komlosy Andras 2000: A miiveltetés, in Kiefer Ferenc szerk.: Strukturalis
magyar nyelvtan 3: Morfologia, Budapest, Akadémiai, 215-292.
Kovesdi Pal [1686] 1866: Grammatica linvae hungaricae, in Toldy Ferenc
szerk. Corpus grammaticorum lingvae hvngaricae veterum, Pest,

Eggenberger, 549-584.

Lengyel Klara 2000: Az ige, in Keszler Borbala szerk.: Magyar grammatika,
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 81-94.

[Ismeretlen szerz6] 1781: Magyar grammatica vagy-is haza nyelvnek
gylikeres megtanulasara val6 intézet, Buda, Egyetemi.

85



Magyar Tudés Tarsasag szerk. 1846: A magyar nyelv rendszere, Buda, Egye-
temi.

Nagy Gyorgy Janos 1793: FEinleitung in die ungarisch-philosopische
Sprachlehre, Bécs, Hummel.

Pereszlényi Pal [1682] 1866: Grammatica lingvae ungaricae, in Toldy Ferenc
szerk. Corpus grammaticorum lingvae hvngaricae veterum, Pest,
Eggenberger, 403—548.

Révai Miklos 1803: Elaboratior grammatica hungarica 2, Pest, Trattner.

Riedl Szende 1864: Magyar nyelvtan, Pest, Pfeifer.

Rosenbacher Ferenc 1792: Kisdedekhez alkalmaztatott magyar grammatika,
Besztercebanya, Tumler.

Samarjay Kéroly 1847: Magyar nyelvtan, Pest, Beimel.

Simonyi Zsigmond 1879: Magyar nyelvtan felsébb osztalyoknak és magan-
hasznalatra, Budapest, Eggenberger.

Simonyi Zsigmond 1889: A magyar nyelv, Budapest, Révai.

Sylvester Janos [1539] 1866: Grammatica hungaro-latina, in Toldy Ferenc
szerk. Corpus grammaticorum lingvae hvngaricae veterum, Pest,
Eggenberger, 3-78.

Szaller Gyorgy 1793: Hungarica grammatica Latine et Germanice, Pozsony,
Landerer.

Szenci Molnar Albert [1610] 1866: Novae grammaticae Ungaricae libri duo,
in Toldy Ferenc szerk. Corpus grammaticorum lingvae hvngaricae
veterum, Pest, Eggenberger, 115-290.

Szenthe Pal 1792: Magyar oskola, Pest, Trattner.

Szentpali Istvan 1795: Grammatica hungarica, Szeben, Hochmeister.

Szili Katalin 1996: A medialisokrol az -6dik, -6dik funkcio kapcsan = Dolgo-
zatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarologia korébol 33, Bu-
dapest, ELTE.

Szili Katalin 1999: Valahol a passzivum és a medialisok kozott... (A szenve-
d6é jelentéstartalom valtozé megjelenésmodja kapcsan), Magyar
Nyelvéor 123, 350-357.

Szinnyei Jozsef 1887: A magyar nyelv rendszere révid eléadasban, Budapest,
Hornyanszky.

Szinnyei Jozsef 1929: 4 magyar nyelv = A Magyar Szemle kincsestara 2,
Budapest, Magyar Szemle Tarsasag.

Szvorényi Jozsef 1861: Magyar nyelvtan tanodai s magdanhaszndlatra, Pest,
Heckenast.

Tancsics Mihaly 1831: 4 magyar nyelv, Pest, Beimel.

86



Temesi Mihdly 1961: Az ige, in Tompa Jozsef szerk. 1961: A mai magyar
nyelv rendszere 1, Budapest, Akadémiai, 201-211.

Totfalusi Kis Miklos [1697] 1866: Ratiocinatio de ortographia, in Toldy
Ferenc szerk. Corpus grammaticorum lingvae hvngaricae veterum,
Pest, Eggenberger, 605-660.

Vajda Péter 1840: Magyar nyelvtan, Buda, Egyetemi ny.

Valyi Andras 1792: Fundamenta lingvam Ungaricam, Pest, Trattner.

Verseghy Ferenc 1818: Magyar grammatika, Buda, Egyetemi ny.

Vitkotzi Matyas 1797: Harom nyelven szollo révid magyar grammatika az
oskolai ifiusag’ szamara, Kassa, Landerer.

87






A PALATALIZACIO ELEMGEOMETRIAI
ABRAZOLASA*
FISCHER MONIKA

1. Bevezetés

A palatalizacié gyakori jelenség. A palatalizacié ugyanis helyhasonu-
lasi folyamat és mint ilyen, az autoszegmentalis fonoldgia egyik alapvetd
miveletével, az asszocidciés vonal hozziadasaval abrazolhaté (McCarthy
1988). A nem-linearis fonologianak azonban mindeddig nem sikeriilt egysé-
ges abrazolasi modellt talalni a palatalizacio kiillonbozo tipusaira.

A palatalizaci6 komplex folyamat, tobb részfolyamatbdl all. A
palatalizacié a szegmentumok emelkedéseként, eldrevonddasaként, vagy e
két folyamat egyiitteseként jellemezhetd. Egyes esetekben csupan masodla-
gos palatalizacios artikulacido hozzaadasardl van szo, mas esetekben pedig a
képzési hely megvaltoztatasarol. Mi tobb, alkalomadtan affrikacio és
spirantizacio is kiséri a palatalizacié folyamatat.

Az angol palatalizacio a palatalis elem terjedésével elemezhets. A
szerb velaris palatalizacié azonban felvet egy tagabb kérdést is, a koronalisok
kérdését. A témaval foglalkozé nyelvészek altalaban az alabbi harom allas-
pont egyikét képviselik. Vannak nyelvészek, akik Paradis és Prunet-hez
(1991) hasonléan a koronalis alulspecifikaltsdgot elvnek tekintik, vagyis,
szerintiik a koronalis csomdpont nincsen jelen a szegmentumok mdogottes
abrazolasdban. Masok viszont, példaul Clements (1988), nem gondoljak gy,
hogy a koronalisoknak specilis statuszuk lenne, szerintiik a koronalis cso-
mopont jelen van a koronalisok mogottes abrazolasaban. A harmadik allas-
pont képvisel6éi példaul Avery és Rice (1989), akik szerint a koronalis cso-
moépontot csak abban az esetben kell feltlintetni a szegmentumok mdogottes
abrazolasaban, ha 1étezik kontraszt a koronalis massalhangzok kozott. Mas
szoval, az utdbbi csoport szerint a koronalis alulszabottsag paraméterként
adhato meg.

frasom célja a palatalizacio eddigi kutatasanak osszegzése és a kiilon-
boz6 palatalizacids folyamatok egységes abrazolasa. Ez utdbbi, mint mar
emlitettem, nehezen valdsithaté meg, nemcsak a kiilonb6zd részfolyamatok
miatt, hanem azért is, mert figyelembe kell venniink a folyamat szinkron

* Koszonettel tartozom a cikk névtelen lektoranak épitd kritikajaért, valamint Polgardi
Krisztinanak onzetlen segitségéért.
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vagy diakron, produktiv vagy nem produktiv voltat. A szlav nyelvekre jel-
lemz6 velaris palatalizaciok az dsszldvban mentek végbe és ma mar nem
produktiv folyamatok, mig az angol vagy az orosz palatalizaciok igen. Mi
tobb, az angolban is taldlunk a veldrisok palataliziciojara emlékezteté nem
produktiv folyamatot, mint amilyen az elektri[k]>elektri[s]ity.

2. A palatalizacios folyamatok attekintése

A palatalizacié helyhasonulasi folyamat, amelyben a massalhangzok
az utanuk (vagy, a harmadik 6sszlav és az 6angol palatalizacio esetében, az
elottiik 1évo) elolképzett maganhangzohoz és/vagy palatalis siklohanghoz
hasonulnak. A hasonulés fokatol fiiggéen harom {6 palatalizaciotipust kiilon-
boztetiink meg (Bhat 1978; Lahiri és Evers 1991; Jacobs és van de Weijer
1992):

(1) A palatalizaci6 {6 tipusai:

a. masodlagos palatalis artikulacio hozzaadasa p—p
b. koronalis massalhangzok helyének megvaltoztatasa t—tf
c. velarisok elérevonodasa (fronting )" k—tf

Az elsé esetben minden képzési hely alanya lehet a hasonulasnak
(Lahiri és Evers 1991), amely a fels6 elolképzett [i] maganhangzo és a pala-
talis [j] siklohang el6étt megy végbe. A folyamat megtalalhato az orosz nyelv-
ben, ahol a kdzéps6 nyelvallasu elolképzett [e] maganhangz6 is kivalthatja a

2 L9

folyamatot. Példdul a mmcatems, [p'i'satie] ’iré’, vagy a  neBymka
['d'evufka] ’lany’ szavakban lathato, hogy a [p] [p']-vé véltozott, a [d] pedig
[d']-vé (Lahiri és Evers 1991: 81).

A masodik tipus a lengyel és az angol nyelvben talalhaté meg. A len-
gyelben az alveolaris [t, d, s, z, r, n, 1] hangok alveopalatalis [t¢, dz, ¢, 7]
massalhangzokka valtoznak, az angolban pedig az alveolaris [t, d, s, z]
palato-alveolaris [tf, d3, f, 3] massalhangzokké valnak, ha elolképzett ma-
ganhangz6 vagy siklohang eldtt allnak.

Az angolban a palatalizacié széhataron at a leggyakoribb, amikor az

els6 szo alveolarissal végzodik €s a kdvetkezd palatalis siklohanggal kezd6-
dik, mint a (2)-beli példaban (Harris 1994: 118).

! Jacobs és van de Weijer (1992) meghatarozasait hasznalom.
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(2) Angol palatalizacié a szohataron at:

+

G — [t
did you, would you [d] + [ — [d3]

bet you, hit you [t]

kiss you, bless you [s] + G — ]
buzz you, faze you [z] + ] - (3]

Jacobs és van de Weijer (1992) szerint a palatalizacio e tipusanak
»legerésebb kornyezete” a palatalis siklohang, mig az eldlképzett magan-
hangzé a velarisok ,,legerésebb kornyezete”. Allitasukat azzal timasztjak ala,
osztalycsomopontot tartalmazza, ugyanugy, mint a koronalisok, mig az
elolképzett maganhangzokban a dorzalis csomopont van specifikalva, a vela-
risokhoz hasonldéan. Més szoéval, a palatalisok a koronalisokkal alkotnak
természetes osztalyt, az elolképzett maganhangzok pedig a velarisokkal.

Vannak azonban példak a morféman beliili palatalizaciora is:

(3) Angol sz06 eleji palatalizacio

i[sjue - i[f]ue ti[sjJue - ti[flue
[tjJune — [tflune vir[tjJue - vir[tf]ue
[dj]une - [d3]une resi[djlue  — resi[d3]ue

Szpyra (1997, 1341) pedig, Chomsky és Halle (1968) nyoman olyan
példakkal szolgal, amelyek morféma-hataron keresztiil torténnek:

(4) Angol sz6 belseji palatalizacid

expre[s] — expre[flion fa[s]e - fa[f]ial
vi[z]ible — vi[3]ion revi[zle - revi[3]ion
depar[t] — depar[tfJure fac[t] — fac[tf]ual
gra[d]e — gra[d3]ual procee[d] - proce[d3]ure
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A harmadik esetben a velaris zar- és a réshangbol [k, g, x] palato-
alveolaris affrikata és réshangok [tf, 3, {] lesznek. Ez a tipust palatalizacio
minden szlav nyelvre jellemzd, mivel az sszlav nyelv legrégebbi korszaka-
ban tortént, a szotagharmonia tendencia részeként. A szotagharmonia tovabbi
részfolyamatai a palatalizacio, a jotacié és az umlaut. A jotacié minden kép-
z¢ési helyet érint, és a palatélis siklohang a folyamat kivaltdja. Az umlaut a
maganhangzok elérevonddasara vonatkozik.

A szétagharmoéniat az iires-hely elmélettel magyarazzak (H. Téth
1996). Nevezetesen az Osszlav egyoldali massalhangzé készletet 6rokolt az
indoeuropaitol, csupan két réshanggal [s] and [z]. A természetes nyelvek
tendencidja, hogy egyensulyt teremtsenek fonéma-készletiikben, ezért az
Osszlav nyelvben zajléo nyelvvaltozasok is arra iranyultak, hogy azokat a
fonémakat potoljak, amelyekbdl nincs vagy kevés van a nyelvben.

A velarisok palatalizacidja ala tartozé folyamatokat harom csoportra
oszthatjuk (Vukovi¢ 1974; Pordi¢ 1975; Comrie and Corbett 1993; H. To6th
1996):

2.1. Palatalizacio
2.1.1. Els0 velaris palatalizacid (regressziv)

A szlav nyelvek relativ kronoldgidja szerint, az els6 velaris
palatalizaci6 a legrégebbi palatalizacidos helyhasonulas, a diftongusok
monoftongizacidja utdn ment végbe. A velaris [k, g, x] zarhangok és rés-
hang palato-alveolaris [tf, (d3>)3, {]-vé valtoztak 1, 1, (€ >) &, e, & magan-
hangzok el6tt.

2 Nem IPA, hanem hagyomanyos szlavisztikai szimbolumokat hasznalok. Kévetkezés-
képpen, 1 hosszu elolképzett maganhangzo, 1 a rovid parja, € a ‘jat’, amely a hossza kozépso
maganhangzobol fejlodott ki, és € a kozépsd nazalis maganhangzo.
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Osszlav: “vel[kle > Vbl[tj']e3 ‘farkas vocC SG’
“dru[gle > dru[3]Je  ‘barat vOC SG’
“say[x]itei > sau[f]itei ‘szaritani INF’

szerb: NOM SG VOC SG

Cove[k] - Cove[tfle ‘ember’
Bo[g] - Bo[3]e  ‘isten’
du[x] - duffle  ‘szellem’

2.1.2. Méasodik velaris palatalizacio (regressziv)

A masodik és a harmadik palatalizacié nagyjabol azonos idében za-
jlott, Kr. u.. méasodik és negyedik szdzad kozott. Az eredményeik is mege-
gyeznek: a velaris [k, g, x]-bdl alveolaris [ts, (dz>)z, § (a nyugati szlavban),
illetve ¢ (a keleti és déli szlavban)] lett. Kiilonbozik viszont a folyamatot

w

kivaltd hangok helye és mindsége: a masodik palatalizacio 1, € elé#t ment
végbe, mig a harmadik palatalizacio 1,1 >», € utdn kdvetkezett be.

Osszlav: “[Kk]dina > [ts]éna  “4r NOM SG’
“drufg]lt > dru[z]T  ‘barat NOM PL’
“day[x]t > du[s]t ‘szellem NOM PL’
szerb: NOM SG DAT SG

ru[kl]a - rufts]i ‘kéz’

knji[gla - knji[z]i  ‘konyv’

NOM SG NOM PL

siroma[x] — siromals]i ‘szegény ember’

A [kv, gv] massalhangzos csoportok szintén palatalizalodtak &, 1 elott,
de csak a déli és a keleti szlav nyelvekben (és az 6szlavban):

[kv] > [tsv], e.g. cvet ‘virag’ a szerbben, kwiat a lengyelben és kvet a csehben,

[gv]> [zv], e.g. zvezda ‘csillag’ a szerbben, gwiazda a lengyelben és hvezda a csehben.

* b a redukalt hang szimboluma, amely a rovid elolképzett 1-bol fejlédott ki. A
hatulképzett redukalt hang a hatulképzett rovid @-bol alakult és b a jele.
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2.1.3. Harmadik velaris palatalizacio (progressziv)

Osszlav: ati[k]as > otp[ts]p  ‘apa NOM SG’
“keng[g] > kné[z] ‘fejedelem NOM SG’
“vi[x]b > VB[S]b ‘minden NOM SG’

szerb: ma is produktiv, a perfektiv igékbdl imperfektiveket alakit

PERF. - IMPERF.

navi[Kk]nuti se - navi[ts]ati se ‘megszokni INF’

ta[k]nuti - ti[ts]ati ‘megérinteni INF’

ma[k]nuti - mi[ts]ati ‘megmozditani INF’
2.2, Jotacio

A velarisok jotaciodja is a szotagharmoniahoz tartozik és eredményei is
megegyeznek a velarisok palatalizacijanak eredményeivel:

[k, g, x] + [j] — [tf, 3, §]

NOUN ADJECTIVE ADJECTIVE

mleko - mle[kj]an > mle[tflan  ‘tejes’
sneg - sne[gjlan > sne[3]Jan  ‘havas’
sluh — slu[xj]an > slu[flan  ‘hallgatott’

Osszesitve a harom palatalizacio és a velarisok joticoja:

[k, g, x] — [t{, (d3>)3, {] /LE, (@>) & e @

[k.g.x]—[ts,(dz>)z, § /6] /T, (4i>)@
[k, g, x] — [ts, (dz>)z, §/¢] /1,1 >b, é
[k, g, x] — [tf, 3, f] 7
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3. A nem-linearis megkozelités
A nem-linedris elmélet az Osszes létezd fonologiai folyamatot két
alapvet6 miivelettel irja le, terjedéssel €s lekapcsolodassal.

(5) Pétlonyulas az angol torténetében: nixt > ni:t (>nait) *éjszaka’

LEKAPCSOLODAS TERJEDES
X X X X X X X X X X X X X X X X
T O e S I I I VA
nixt ni xt ni xt nixt

A nem-linearis megkdzelités arra torekszik, hogy az dsszes 1étezd, de
csak a létezd fonologiai folyamatokat irja le. Mas szoval a cél egy olyan
modell megalkotasa, amely a fonologiai folyamatok azon készletét generalja,
amely megkozeliti a vilag nyelveiben megfigyelhetd valtozasokat (Harris
1994). Tovabba, a nem-linearis megkozelités szerint a fonologiai folyamatok
egyenesen kovetkeznek a fonoldgiai reprezentacidobol, vagyis azok mindig
végbemennek, ha megvannak hozzajuk a sziikséges feltételek (Harris 1994:
13). Mas szoval, a levezetés a fonoldgiai dbrazolas kovetkezménye, nem
pedig teljesen fiiggetlen folyamat, mint az SPE-fonoldgiaban.

A palatalizaciéo elemzésének elméleti hattereként két nem-lineéris
fonologiai elmélet, a kormanyzas-fonologia és a jegygeometria kombinacio-
jat valasztottam, amely Harris és Lindsey (1995) 6ta elemgeometria néven
ismert. A kormanyzas-fonolégia minimalista megkdzelités, amely a fonolo-
giai primek egy meghatarozott készletével, valamint kormanyzasi €s engedé-
lyezési viszonyokkal operal. A jegygeometria pedig a szegmentumokat hie-
rarchikus szerkezetekként abrazolja. McCarthy (1988: 85) szerint ,,a jegy-
geometria altal feldllitott abrazolasok egyszerre elfogadhaté hatarfeliiletet
képeznek a fonologia €s az artikulacié kozott, valamint a gyakori jelensége-
ket egyszeriien, a miiveletek minimalis készletével abrazoljak” [The
representations postulated by feature geometry simultaneously provide a
plausible inetrface between phonology and articulation and describe common
phonological phenomena with a simple, almost minimal set of operations].
Kovetkezésképpen, a két elmélet kombinacidja a jegygeometria hierarchikus
szerkezetének végsd csomopontjaiba helyezi a kormanyzas-fonologia unaris
elemeit.
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3.1. A kormanyzas fonologia

A korményzas-fonologia elvek és paraméterek tipusu elmélet, amely
az univerzalis grammatikara alapozott megkozelités. Egyik kulcsfogalma az
elem. Az elemek teljes jegymatrixokként definialt, 6nalldéan kiejthetd szeg-
mentumok (Kaye, Lowenstamm ¢és Vergnaud (ezenttil KLV) 1985: 311). Az
elemek a melddiai szinten allnak. Minden elem privativ, vagy jelen van vagy
hianyzik. Az elemek kétféle szerepet jatszhatnak a reprezentacioban: lehetnek
fejek vagy operatorok. A fejelem hatdrozza meg a szegmentum f6 mindségét,
az operatornak modosité szerepe van.

Haromféle elemet kiilonboztetiink meg, hely-, mod- és laringalis ele-
meket. A modelemek csak a massalhangzokban vannak jelen. Ezek a nazali-
sokra jellemzd N, vagyis a 'nazalis elem’, a ?, amely a ’zarelem’, kovetke-
zésképpen a zarhangokat és a lateralisokat jellemzi, és a h, vagyis a ’zaj-
elem’, amely a réshangok, az affrikatak és a felpattand zarhangok reprezenta-
ciojaban talalhato. A helyelemek, a koronalis elemet kivéve, a maganhangzok
és a massalhangzok készletében egyarant jelen vannak. Az I a ’palatélis’
elem, igy jelen van a palatdlis és alveopalatélis, palato-alveolaris massal-
hangzokban ¢és az eldlképzett maganhangzokban. Az A a ’nyiltsag’ eleme,
amely az uvularis és a faringalis massalhangzokban, valamint az als6 magan-
hangzokban van jelen. Az U elem a ’kerekség’ eleme, amely a labidlis mas-
salhangzokban és a kerek maganhangzokban jelenik meg. Az R a ’koronalis
elem’, amely az alveolaris, alveopalatalis és palato-alveolaris hangokat jel-
lemzi. A velarisok abrazoldsdban nem szerepel helyelem, mivel 6k a nem-
elolképzett, nem-nyilt, nem-koronalis szegmentumok (Harris 1994). A
laringélis elemek a H és az L elem. A High tone (=magas) és Low tone
(=alacsony) eredetileg a tonalis nyelvek® leirasara felvett megkiilonbozetd
jegyekre vonatkozott. Az elemgeometridban viszont a H és az L elemek a
zOngésséget abrazoljak: az el6bbi a zongés, az utdbbi a zongétlen hangokban
talalhaté meg.’

* A ténusok ,egyes nyelvekben megkiilonbozteté értékii hangmagassagi elemek”
(Durand és Siptar 1997: 127).

* Tulajdonképpen nyelv-specifikus, hogy a laringalis elemek koziil melyik elem melyik
hangot fogja abrazolni. Példaul az angolra a zéngétlen-neutralis oppozici6 jellemzd, a francidra
pedig a zongés-neutralis oppozicio.
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(6) Az elemgeometria elemkészlete
rezonancia elemek

1 palatalis elem

A ‘nyiltsag’ eleme
U ’kerekség’ eleme
R koronalis elem
moddelemek

? zarelem

h zajelem

N nazalis elem

laringalis elemek
H feszes hanszalag
L laza hangszalag

Az elemek tengelyeken helyezkednek el. Minden elemnek sajat tenge-
lye van. Amikor az elemek nem kombinalhatéak egy hangon beliil, vonalaik
egybeesnek, igy egy adott pozicidban csak az egyik vagy csak a masik elem
jelenhet meg a vonalon. Az I és az U vonalak &sszevonasa a leggyakoribb.

(7) Ot maganhangzos rendszer elemekkel dbrazolva (Harris 1994: 101)

1/U-- 1| ------- Ilj ------------- 1| ------ l|I -
i R Y A--
I I I I I
Jil / /a/ e/ fol

Ha nincs vonal-0sszevonds, a hdrom lehetséges elem lehetséges kom-
bindciéi hét maganhangzot eredményeznek:

97



(8) Hét maganhangzds rendszer elemekkel abrazolva (Harris 1994: 101)

[----- (. [----1--
| | | |

Acmmmmmeeeee Ry Ry N A--
| | | ||

Usemmmmmmmeee - U----U---U--

Al w fal el ol Iyl el

3.2. Jegygeometria

Egy masik nem-lineéaris elmélet, a jegygeometria, a folyamatokban
csoportot alkotd jegyeket egy csomdpont alad helyezi. A fonoldgiai folyama-
tokban egyiitt résztvevo elemek természetes osztalyt alkotnak. A természetes
osztalyokat csomépontként abrazoljuk, mivel a fonologiai folyamatok csak
egy-egy egységhez férnek hozza. Ez az elmélet ,,a hangokat hierarchikusan
szervezett csomopontos konfiguracidoként abrazolja” (Clements és Hume
1995: 249). A legmagasabb csomopont a gyokércsomopont, amely az dsszes
melodiai tulajdonsagot magaban foglalja. Beldle agaznak el az osztalycso-
moépontok, amelyek funkcionalisan csoportositjak a jegyeket. A legalacso-
nyabb szinten vannak a végsé csomoépontok, a jegyek. Az dsszes 1étezé fono-
logiai folyamat az osztaly- és a végsé csomopontok terjedésével vagy lekap-
csolodasaval abrazolhat6 (Clements és Hume 1995).

3.3. Elemgeometria

A kormanyzas-fonologia és a jegygeometria kombinacidja teljesebb
képet ad a fonologiai folyamatokrél. Igy a szegmentumok strukturaja a ko-
vetkezd:
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(10) Elemgeometriai abrazolasi modell (Harris 1994: 129)

R

A végsé csomopontok az elemek. A gydkércsomodpont a gége- és a
helycsomépontba dgazik. A modjegyek kozvetleniil a gydkércsomdponthoz
kapcsolodnak, mert nem alkotnak természetes osztilyt, ugyanis egyetlen
fonologiai folyamat sem érinti az 6sszes mdodelemet egyszerre. A helycsomo-
pont domindlja az &sszes rezonanciaclemet. A gégecsomopont a gégeeleme-
ket dominalja (Harris 1994).

Harris és Lindsey (1995) a gyengiilési folyamatok kapcsan targyalja az
elemgeometriai megkozelitést. Szerintiik ez az elmélet mentes az ortodox
jegyelméletre jellemzd ,.artikulacios elfogultsagtol”, valamint ,,a gyengiilési
folyamatokat egységes ¢és kozvetlen modon képes kifejezni” (Harris és
Lindsey 1995: 77).

4. A palatalizacié elemgeometriai Abrazolasa

A (10)-ben lathaté elemgeometriai modell szerint a palatalizacioban
részt vevo szegmentumok abrazolasa a kovetkezo.
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(11) A palatalizaciot kivalté hangok: eldlképzett magadnhangzdk és a palatalis
siklohang

[e] [i] ]
X
gyokér gyokér gyokér
hely hely hely
A
I I I

Vegyiik észre, hogy [i]-nek és [j]-nek azonos a melddiai dsszetétele,
mind a ketten az I elem megtestesit6i. Egyediil a szotagszerkezetben elfogalt
helytikben kiilonboznek, amely az [i] esetében a magpozicio, a [j] esetében a
nem-mag pozicio.

(12) A velaris palatalizacio alanyai: velaris zarhangok és a velaris réshang

(k] [g] [x]
X X X
gyokér gyokeér

hely ? hely
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(13) A koronalis palatalizaci6 alanyai: alveolaris zar- és réshangok

(t] [d] [s]
X X X
gyokeér gyokér gyokér gyokér
h h
hely ? hely ? hely hely
R R R

(14) A palatalizacié eredményei: palato-alveoaris affrikatak és réshangok

[tX ] [d3] (3]
X
gyokér gyokeér gyokér gyokér
helye h hely h
I I
R
Vegyiik észre, hogy a [k] ésa[g],a[t] ésa[d],a[s] ésa[z],a[tf]ésa

[d3], valamint a [f] és a [3] csupan zongésségben kiilénboznek egymastol,
amit a fenti abrazolds nem tiikroz, a zongésségi elemeket kihagytam a szeg-
mentumokbol, mivel nem relevansak a palatalizacié szempontjabol. Az af-
frikatakat két gyokér és egy helycsomoponttal abrazoljuk, mivel mennyisé-
gileg szimpla, mindségileg komplex szegmentumok.

Ha a (11), (13) és (14)-ban talalhaté abrazolasokat veszem alapul, az
angolban talalhat6 koronalisok palatalizacidja egyszerlien abrazolhato az I
elem terjedésével. Nevezetesen, ez az elem hianyzik a folyamat alanyaibdl,
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az alveolaris [t, d, s, z] hangokbol, viszont jelen van a folyamatot kivaltd
hangokban ¢és a folyamat eredményében.

(15) Az angolban végbemend palatalizacio dbrazolasa

[t] + ] - [tf]
X
gyokeér
?  hely h
I
R

Ezzel szemben a velarisok palatalizacidjanak abrazolasa némileg bon-
yolultabb képet mutat. A velarisok ugyanis helyelem nélkiili szegmentumok,
vagyis abrazolasukban nem szerepel sem koronalis, sem palatalis elem. A
folyamat eredményeiben viszont jelen van mindkét elem. Az I elem terjedhet
a palatalizaciét kivaltdo hangokrol, mivel mind a palatalis sikléhang, mind az
elolképzett maganhangzok abrazolasaban jelen van ez az elem. A kérdés
azonban az, hogy a koronalis elem honnan terjed a palatalizaci6 alanyaira.

(16) Az Gsszlav els6 velaris palatalizacio abrazolasa

- [tf]
X
gyokér
?  hely h
I
R?

Kovetkezésképpen a velaris palatalizacid abrazolasanak kérdése fel-
veti a korondlis elem kérdését is.
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5. A Koronalitas kérdése az elemgeometriadban

A standard korményzas-fonoldgia a koronalitast az R elemmel 4bra-
zolja. Ez az elem jelen van a massalhangzok rezonanciaelem-készletében,
viszont hidnyzik a maganhangzokat leir6 elemek készletébdl. A koronalis
elem igy nem képes az elolképzett maganhangzok és a koronalis massalhang-
70k természetes osztalyanak abrazolasara.

Backley (1993) a koronalis elem teljes elvetését javasolja, és azzal a
megfigyeléssel tamasztja ala javaslatat, hogy a koronalis elem inaktiv minden
jellegli harmoénia- és asszimilacids folyamatban. Backley szerint a koronalis
elemet nem lehet a tobbi rezonanciaelemhez hasonléan targyalni. Olyan
megoldast javasol, amelyben a koronalis obstruensek inherensen kevésbé
komplexek mint nem-korondlis megfeleldik (Backley 1993: 321).

Harris és Lindsey (1995: 68) is egyetért Backley-vel abban, hogy a
koronalitds R elemmel vald jellemzése nem tudja a koronalisok specialis
tulajdonsagait bemutatni. Az R elem elhagyasa szerintiik tal radikalis 1€pés,
mert teljesen eltdrdlné a koronalitast a fonoldgiabdl, és a koronalitds a
glottalis artikulacidhoz hasonloan a fonetikai implementécio részévé valna.

A koronalitas kérdése magaval vonja a velaritas kérdését. A vita ako-
rill folyik, hogy a két képzési hely koziil melyik a jeldletlenebb, melyik az,
amelyik iires elemmel abrazolandd. A velarisoknak ugyanis nincsen a fono-
logiai folyamatok szamara hozzaférhetd helyképzésiik. Irasomban a velariso-
kat is a képzési hely szerint specifikalt szegmentumokként értelmezem és az
A elemmel abrazolom 6ket. Mas szoval, egy harmadik allaspontot képvise-
lek, amely szerint a velarisok, a labialisokhoz és a koronalisokhoz hasonldan,
egy helyelemmel birnak, vagyis az 6sszes helyképzés specifikalva van (Szi-
getvari 1994).

6. Alternativ megoldas

Van de Weijer 1994 nyoman a maganhangzok ¢és a massalhangzok ab-
razolasara ugyanazt az elemkészletet hasznalom. Van de Weijer (1994) sza-
mos fonolodgiai folyamattal tdmasztja ala javaslatat, amelyekben a hangok e
két csoportja kdzvetleniil hat egymasra. Példaul, az /e/ maganhangzo kereke-
dik a labialis /v/ massalhangz6 el6tt a finn savo dialektusban, és a bantu
nyelvekben a massalhangzokat labializaljak a hatulképzett kerek /u/ magan-
hangz6é eldtt. A maltaiban vagy a fe?fe?-bamileke nyelvben viszont a
koronalis massalhangzok utdn a maganhangzok elérevonodnak ¢és a
koronalisok pedig dorzalizalodnak a hatulképzett maganhangzok elétt vagy
utan, mint példaul a kampa nyelvben.
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A helyelemek harmas elrendezésére valo kisérlet mar a jegygeometri-
aban is megtalalhatd volt. Ez az ugynevezett artikulaciés elmélet
(Articulation Theory, McCarthy 1988), amely szerint a helycsomoépont a
koronalis, a dorzalis és a labidlis csomopontra 4gazik. McCarthy szerint
ennek az elméletnek egyik f6 elénye, hogy olyan komlex szegmentumokat is
képes abrazolni, mint amilyenek a labiovelarisok és a csettintéhangok.

Kovetkezésképpen az elemkészlet mod- és laringalis elemei
valozatlanok maradnak, viszont a rezonancia elemek készlete a palatalis, a
‘nyiltsag’ és a ’kerckség’ elemébdl all. Szintén Van de Weijer (1994) nyo-
man abbol a feltételezésbol indulok ki, hogy a koronalis (I elemmel &brazol-
va), labidlis (U elemmel abrazolva) és velaris (A elemmel abrazolva) hely-
képzésen kiviil minden mas helyképzés komplex. fgy a palatoid szegmentu-
mok (a palatoalveolarisok, az alveopalatalisok és a palatalisok) is komplex
szegmentumok, I és A elembdl allnak.

7. A palatalizacié elemgeometriai Abrazolasa wjradefinidlva
Az 1 elemkészlettel a palatalizacidoban részt vevo szegmentumok ab-

razolasa a kdvetkezOképpen néz ki.

(18) A velaris palatalizacio alanyai (jradefinialva)

(k] [g] [x]
X X X
gyokér gyokeér
h h
hely ? hely
A A
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(19) A koronalis palatalizacié alanyai (Gjradefinialva)

(t] [d] [s] (2]
X X X X
gyokeér gyokér gyokér gyokér
h h h h
hely ? hely ? hely hely
I I I I
(20) A palatalizacié eredményei (Gjradefinialva)
[tf] [d3] NI (3]
X X X X
gyokér gyokeér gyokér gyokér
? h ? h helyq h hely h
I I I I
A A A A
(21) A velarisok palatalizacidjanak abrazolasa (Gjradefinialva)
(k] + (1] - [tf]
X
gyokér
?  hely h
I
A
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Ezzel azonban nem oldédnak meg a problémaink. A velaris palatal-
izacidk abrazolasa ugyanis leirhaté az I elem terjedésével (22), viszont a
szegmentumok ujradefinidldsa utan az angol palatalizacié nem fejezhet6 ki a
meglévd eszkdzokkel. Most ugyanis az angol palatalizacidé eredményeiben
van jelen az elem, amely sem a palatalizaciot kivalté hangokban, sem a pala-
talizacio alanyaiban nincs jelen. ~ Tobbféle megoldas elképzelhetd.
Abrazolhatjuk a palatalizaciot kivalto hangokat komplex szegmentumokként,
vagyis I és A elembdl all6 hangokként és a palatalizaciot az A elem ter-
jedéseként.

(22) A velarisok palatalizacigjanak abrazolasa (Gjradefinialva)

- [tf]
X

2 hely h

A kérdés azonban az, hogy ebben az esetben miként definidljuk az A
elemet. Mert ha az A elem marad az [alsd] tulajdonsag megtestesitdje, akkor
a fenti miivelet nem egyezik meg a palatalizacid leirasaval, nevezetesen,
hogy a palatalizaci6 a nyelv eliilsé felsé helyzetbe valo emelkedésével jar. A
masik megoldas az A elemnek a Nyelvallas csomopontnak megfelelé elem-
ként valo ujradefinialasa. Ez viszont ad hoc miivelet, amely hosszu tavon
nemkivanatos kdvetkezményekkel jar.

8. Befejezés

Irasom célja a palatalizacié témajaban tortént eddigi kutatis sszegzé-
se és a kiilonbozd palatalizacios folyamatok egységes abrazoldsa. Elméleti
hattérként két nem-lineéris fonoldgiai megkozelités, a kormanyzas-fonologia
¢és a jegygeometria kombinaciojat valasztottam, amely elemgeometria néven
ismert. Ez az elmélet a strandard kormanyzas-fonologia elemeit helyezi a
jegygeometria hierarchikus szerkezetébe. A szerkezet célja, hogy vilagos és
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természetes modon abrazolja a fonologiai jelenségeket. Nevezetesen a nem-
linedris fonoldgidban ,,a reprezentaciok és a miiveletek két egymasra hatd
modul” (McCarthy 1988: 105). Mas szdéval, a miiveletek automatikusan
kovetkeznek a helyes abrazolasbol.

Ehhez az is sziikséges, hogy a massalhangzok és a maganhangzok
elemkészlete azonos legyen. Igy nemcsak, hogy a fonoldgiai folyamatokban
részt vevd szegmentumok alkotnak természetes osztalyt, hanem a velaris
palatalizacio is egyszeriien abrazolhatdo az I elem terjedésével. Viszont a
palatalizacioban részt vevd szegmentumok ujradefinidlasanak kovetkezmé-
nye, hogy a korabban problémat nem okozo koronalisok helyének megvaltoz-
tatdsanak abrazolasa nem lesz egyértelmil. Nevezetesen, most a koronalisok
palatalizaci6 eredményeiben van jelen az A elem, amely sem a palatalizaciot
kivalté hangokban, sem a palatalizici6 alanyaiban nem szerepel. Kovet-
kezésképpen vagy az A elem terjedéseként abrazoljuk a koronalisok helyének
megvaltoztatasat (ami ellentmond a palatalizaci6 fonetikai leirdsanak), vagy
az A elemet nevezziik ki a Nyelvallas elemének, ami viszont ad hoc miivelet.

Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az elmélet nem generalja a
palatalizaciot mint folyamatot. A palatalizacio nem is létezik mint produktiv
folyamat sem a mai szerb nyelvben sem mas szlav nyelvben, viszont az altala
kivaltott hangvaltakozasok a mai napig jelen vannak a nyelv(ek)ben. Kérdés,
hogy egy szinkron produktiv folyamatokat vizsgald megkozelités, mint ami-
lyen az elemgeometria, akarja-e, illetve tudja-e abrazolni a velarisok
palatalizaciojat, vagy kozelebb all egyik kitlizott céljahoz, a tulgeneralas
elkeriiléséhez, azzal, hogy csupan a 1étez6 produktiv folyamatokat irja le.
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9. FUGGELEK

proto indoeurdpai maganhangzoérendszere:

ELULSO

FELSO i,1

FELSO-KOZEPSO

ALSO-KOZEPSO e, e

ALSO
~ massalhangzoérendszere:

LAB ALV PAL  VEL
SZONORANSOK mw r,1n j
RESHANGOK S, Z X
AFFRIKATAK
ZARHANGOK p,b t,d kg
ASPIRATAK bh dh

Osszlav (késoi szakasz) maganhangzorendszere:

ELULSO
FELSO i
FELSO-KOZEPSO b
ALSO-KOZEPSO e @&
ALSO ¢

~ massalhangzorendszere:
LAB ALV ALV-PAL PAL-ALV
SZONORANSOK m,w r1,1,n

RESHANGOK S, Z ¢, 2 5.3
AFFRIKATAK ts, (dz) te, dz tf, (d3)
ZARHANGOK p,b t,d

HATSO
NEM-KEREK KEREK
u, i
0,0
a,a
LAB-VEL
kW’ gW
g'h
HATSO
NEM-KEREK KEREK
y u
b 0
a
PAL VEL
A0, ]
X
k, g
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szerb maganhangzérendszere:

ELULSO HATSO
NEM-KEREK KEREK

FELSO i u

KOZEPSO e o

ALSO a
~ massalhangzorendszere:

LAB ALV ALV-PAL PAL-ALV PAL  VEL
SZONORANSOK  m r,l,n An,j
RESHANGOK f,v S, Z 5,3 X
AFFRIKATAK ts t¢, dz tf, dz
ZARHANGOK p,b t,d kg
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A SZUZDALI EVKONYV ALANYAINAK
GRAMMATIKAI SAJATSAGAIROL

KULONOS TEKINTETTEL A DATIVUS ABSOLUTUS SZERKEZETEKRE *
GYORFFY BEATA

1. Bevezet6

Az alany egyike a legfontosabb grammatikai funkcidoknak. Szerepe
annal is inkabb jelentds, mert a legegyszertibb tipusu mondatot is egy alany
és allitmany épiti fel. Vizsgalata kozponti szerepet jatszott a tradiciondlis
grammatikdkban és a modern nyelvelméletekben egyarant. A tradiciondlis,
leird nyelvelmélet az indoeurdpai nyelvek kutatasabol kiindulva feltételezte
egy, a nyelvtani jelenségekre alapozott alany — allitmany — targy relaciorend-
szer meglétét. Ezek a funkciok kés6bb mas, nem indoeurdpai nyelvek kutata-
sa soran is fontosnak bizonyultak.

Az alanynak a nyelvekben betdltott kdzponti szerepe azzal magyaraz-
hatd, hogy a legtobb morfoszintaktikai jelenség a harom f6 grammatikai
funkcid (alany, targy, részeshatarozo) koziil az alanyt érinti. Ugyanakkor nem
kiilonithetd el egyetlen olyan morfoszintaktikai jegy sem, amely valamely
grammatikai funkciot egyértelmtien, univerzalisan meghatarozna. Ehelyett
csupan az egyes grammatikai funkcidkat érinté n. erds tendencidkat kiilon-
boztethetiink meg.

Dolgozatom els6 részében megkisérlek egy rovid tipologiai attekintést
adni az alanyt érint6 legfontosabb nyelvi jegyekrdl. A masodik részben be-
mutatom milyen, az orosz szerkesztésii egyhazi szlav nyelv esetadasanak
ellentmondé problémak vetddtek fel az altalam kutatott szovegkorpusz ala-
nyainak vizsgalata soran. A harmadik pontban attekintést adok arrél, hogyan
kezeli 6t modern nyelvelmélet (a transzformacios grammatika, a kormanyzas
és kotés elmélet, a lexikalis—funkcionalis grammatika, a relaciés grammatika,
a Role and Reference Grammar') a dativus absolutus szerkezet participiumi

* A cikk megirasidhoz nyujtott segitségért koszonettel tartozom témavezetSmnek,
Agyagasi Klaranak, Balazs L. Gabornak, Kenesei Istvannak, Laczk6 Tibornak és Zoltan Andras-
nak. A fennmarad6 hibakért kizardlag engem terhel felelosség.

A cikk a Kereskedelmi Bank Universitas Alapitvanyanak timogatasaval jelenik meg.

' Az adott elmélet elnevezésére vonatkozéan még nem taldltam magyar terminust. Taldn
’szerep ¢és viszonyitas® elméletnek nevezhetnénk, ahol a ’szerep’ a thematikus makroszerepek
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predikdtumaval 4ll6 dativusi alanydnak kérdését. Végiil megkisérlek felva-
zolni egy megoldasi lehetdséget a probléma magyardzatara.

2. Nyelvtipolégiai attekintés

A grammatikai funkciokat kodolasi és viselkedési jegyeik segitségével
jellemezhetjiik.” A kodolasi jegyek elsésorban, bar nem kizarélagosan morfo-
logiaiak, mig a viselkedésiek szintaktikaiak és az adott grammatikai funkcio
kiilonboz6 szerkezetekben torténd hasznalatat jellemzi (Keenan 1976).

Az alabbiakban bemutatom az alanyt érint6 fobb kodolasi, illetve vi-
selkedési jegyeket. A legfontosabb kodolasi jegyek az igével torténd egyezte-
tés, az esetadas, illetve kotott szorendl nyelvekben az alany mondatban el-
foglalt pozicidja.

Az igével torténd egyeztetés a terminusok (alany, targy, részeshataro-
70) sajatsaga, am szamos nyelvben (pl. a dakotdban, magyarban) nem az
alany kizardlagos jellemzdje. A tendencia azt mutatja, hogy amennyiben egy
nyelvben az igével torténd egyeztetés egyetlen terminust érint, az majdnem
kizarolagosan az alany.

Az esetjeldlos nyelvekben az alany altalaban nominativusban all, és ez
a fonevek szotari alakja is. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez nem kiza-
rolagos. A nyelvekben két f6 esetjel6l6s minta kiilonithetd el: a nominativus
— accusativusi és az ergativus — absolutivusi séma. A két ragozasi minta f6bb
jellemzdit az alabbi tablazat szemlélteti (Van Valin : 2001, 36):

Terminus Nominativus — accusativusi séma | Ergativus — absolutivusi séma
Tranzitiv ige alanya [A] | nominativus ergativus

Intranzitiv ige targya [S] | nominativus absolutivus

Tranzitiv ige targya | accusativus absolutivus

(O]

hasznalatara utal, a ’viszonyitds’ pedig arra, hogy a szintaktikai jelenségek csak a szemantikai és
pragmatikai tényezok figyelembevételével vizsgalhatok.

% Az alany/targy thematikus szerepeket és felszini kifejez6désiik osszefiiggéseit kiterjedt
irodalom targyalja, melynek ismertetése tulmutat a jelen dolgozat keretein.

Az agens ¢és az objektum mélyszerkezeti kategoriai felszini kifejezésének természetes
nyelvekben lehetséges rendszereit mutatja be Komlosy (1976).
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A nominativus — accusativusi ragozasi rendszerben a targy kap eltérd
esetet, mig az ergativus — absolutivusi sémaban a tranzitiv ige részesiil speci-
alis esetadasban. A grammatikai funkcidk és az esetek kozott azonban sza-
mos esetben nincs megfelelés.

A kotott szorendli nyelvekben (amilyen példaul a kantoni) az egyes
funkciok egyeztetés és esetek hijan csak a mondatban elfoglalt pozicidjuk
alapjan kiilonitheték el. Ezekben a nyelvekben nem kiilonithetiink el egyetlen
olyan pozicioét sem, amely kizarolagosan az alanyé lenne, univerzalisan
azonban megfigyelhetd egy erds tendencia, amely alapjan az alany altalaban
megel6zi a targyat és a részeshatarozot.

A terminusok viselkedési jegyei azon konstrukciok dsszessége, amely-
ben részt vehetnek. Amennyiben egy meghatarozott szerkezet egy nyelvben
egy specialis terminust érint, ugy az az adott grammatikai funkcié viselkedési
jegyének tekinthetd.

Az alanyt szinte univerzalisan érint0 szerkezet a felszolitas. Ebben a
szerkezetben a masodik személyl alany altalaban hianyzik. Mivel a felszoli-
tas ,,cimzettjének” lenni altaldban az alany jellemzéje, ezért az adott szerke-
zet alkalmas az alanyi funkcio elkiilonitésére.

Az alanyt érinté masik konstrukcio a visszahato szerkezet, melynek
kozponti kérdése az, mely argumentum szerepelhet a visszahaté névmas
antecendenseként. A tendencia azt mutatja, hogy az alany mindig a lehetsé-
ges antecendensként funkcionald argumentumok kdzott van.

A fent emlitett két szerkezet minden esetben érintette az alanyt, de
nem kizarolagosan. A kovetkezd két konstrukcid altaldban megszoritdsok
nélkiili, &m amennyiben tartalmaznak megszoritast egyetlen terminusra vo-
natkozoan, az az alany.

A kiegészitendd kérdések ¢€s a hasitott szerkezetek bizonyos nyelvek-
ben erdsen korlatozottak: ha a kérddszo és a hasitott NP direkt argumentu-
mok, ugy mindig a mondat alanyanak kell lenniiik.

Az Osszetett mondatok is szamos fontos alany-tesztet biztositanak. A
vonatkoz6 mellékmondat-képzés, a kiemelés, illetve a kontroll-szerkezetek
képzése soran az elhagyott vagy athelyezett Osszetevd leggyakrabban az
alany.

Az egyes szintaktikai funkciok kozott az ket érinté kodolasi és visel-
kedési jegyek alapjan a kovetkezd hierarchia allithato fel:

alany > targy > részeshataroz6 > nem terminusi bévitmény
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Ebbdl a sorrendbdl kitlinik, hogy amennyiben egy mondattani jelenség
megkotéseket tartalmaz egyetlen terminusra vonatkozoan, az az alany lesz
(Van Valin 2001: 46).

3. A Szuzdali évkonyv alanyainak vizsgalata

Vizsgalatom alapjaul az 1377-ben keletkezett Szuzdali évkonyv szo-
vege szolgal. Az évkonyv a Szuzdali Rusz eseményeit mutatja be 1111-t6l
1305-ig. Szovege orosz szerkesztésii egyhazi szlav nyelven irodott és mint-
egy 12 000 predikativ szerkezetet tartalmaz.

Az orosz nyelv torténeti szintaxisaval foglalkozo munkak (Borkovskij
— Kuznyecov 1963; Steceneko 1972) megemlitik, hogy az alany kifejezodé-
sében nem torténtek nagyobb valtozasok a nyelv torténeti fejlédése soran.
Vagyis mind az doroszban, mind az egyhdzi szlavban a modern oroszhoz
hasonlbéan az alany tobbnyire nominativusban allt, és az alany allitmannyal
torténd egyeztetése megtortént jelen €és jové iddben, aorisztoszban és
imperfektumban, szamban ¢és személyben, valamint perfektumban és
pluszkvamperfektumban nemben, szamban és személyben. A szabalyszeri
egyeztetés az alabbi példabol is kitiinik, ahol az aorisztoszban all6 igei allit-
mannyal a névszoi alany szamban és személyben egyeztetve van.

(1) KHAZ R HE  BEEEMAT EX & PApOAT  TODHERT Mlj,d
fejedslem Hom sz, Partic. Vemwolod Womsg. slfoglal dorsg . viros.hecsg, Torzseh dccsg. hinap. Gensg.
ABKAR EL # Ab (336)
december. Gensg. Prep. myolcdoc. nap.Accsg.

"Vszevolod fejedelem elfoglalta Torzsek varat december honap nyolcadik

o a3
napjan.’

A tradicionalis leir6 nyelvtanok fontosabb eltérésként az alany kifeje-
zO0désében az egyes szam harmadik személyli névmas hasznalatanak elterje-
dését, a vocativusi alany hasznalatat, illetve a gyljténevek egyeztetését tar-
gyaljak. A vizsgalt szovegkorpusz az els6 két problémara nem szolgaltat
példat. A gytijténevek formailag egyes szamu fénevek, melyekkel az igét hol
(formai kritériumok alapjan) egyes, hol (jelentésiik szerint) tobbes szdmban
egyeztették. Az évkonyv szovegében ez utdobbi hasznalatos.

3 A példak mogdtti szamozas azonos Kraskij (1962) munkéjanak lapszamaival.
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(2] AP HHHA HE  ECEEOAMMA HAJALLA KHAZ HAAGEATHeA (356)
drmzsma. Hom.sg. Partic. Vezewmolod Poss Homsgfem. elkezd. Aorpl3. herceg.Datsg. panaszhodik. Inf.

’Vszevolod druzsingja pedig panaszkodni kezdett a fejedelemnek.’

A nominativustol eltérd esetli alany szerepel a genitivus negationis
szerkezetekben. Ezekben a konstrukcidkban a tagadd operator hatokorén
beliil 1étezést kifejezo igék esetén az alany birtokos esetben all.

(Mu we BRI MM ZEOHEMBR MM mENeR W ECEMOS FRAANY

df mem  wam.Aorsg3. nem  harmgszd . Gensg. nem inek.Gensg. Prep. egész Datsgmasc. wiros Datsg.

M EL  ceopnEM UPKEM (356)
és  Prep. gyijtiLocsgfem. templom Locsg.

’Es nem volt sem harangszo, sem ének az egész varosban ¢s a székesegyhazban.’

Dativusi alanyt talilunk a dativus absolutus® szerkezetekben. Ez a
konstrukcié formailag egy részes esetben allo fonévbdl vagy névmasbol,
valamint egy vele egyeztetett participiumbol épiil fel, ami az allitmany szere-
pét tolti be.

(4) aMpapEEEM  E  HE  MOCAQYLLAELIR HEE  He  ERELACHMELR

Andjejer Datsg. Part. nem meghallzatPartactmidl Datsg masc. 8. Gen.pl de helyez Part mik Dat. sg.masc.

M ABHIR M&  Bd MPEXK A o ckETA (323
Temény. Accsg. Prep. isten . Gensg. megwir.horsg3. Prep. viligoscig. Gen g,

’Andrej pedig nem hallgatott rajuk, hanem Istenben reménykedve vart reggelig.’

A szerkezettel kapcsolatos legfontosabb kérdés az esetadas probléma-
ja, a szerkezet alanya (és a vele nemben, szamban és esetben egyeztetett
participium) ugyanis nem nominativusban all.

Felvetddik a probléma, hogy nyelvtipoldgiai vonatkozasban hogyan
lehet elszamolni a konstrukcio alanyaval. A viselkedési jegyeket nem tudjuk
zart korpuszban szabadon vizsgalni. A kddolasi jegyek koziil pedig egyediil a
participiumi predikatummal torténd egyeztetés valosul meg.

* A dativus absolutus szerkezet jelolésére a tovabbiakban a DA megjel6lést hasznalom.
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Mivel a szerkezet foként ald- és mellérendelé6 mellékmondatokban
fordul eld, kézenfekvonek tiinik, hogy a probléma megoldasara az Gsszetett
mondatok alany-tesztjeit hivjuk segitségiil, amelyek a f6- és mellékmondatok
alanyanak viszonyat vizsgaltak. Nézziik meg tehat milyen viszony allapithaté
meg a DA konstrukciok f6 és mellékmondatanak alanyai kdzott?

a) A két tagmondatban azonos alany szerepel:

(5:1 C'I:.OC(\ABQMA HE NEpEED S AL ;!\H'kl'lp'h = MdASEL M
Sarjatoszlar . Dat.dual. Partic. dtkelPartact.midl Dat. dual. Dryepr.fccsg. Prep. PolovecInstrpl.

ERZrss EECTE K PRPFEEM (332)
ad. Aorpl3. hir hcceg. Prep. Gjurger.Datsg.

’Szvjatoszlavék atkelvén a Dnyeperen a polovecekkel atadtdk a hirt
Gjurginak.’

(ﬁ) I'Iﬁ'l'E'kl"lIJI'@ HE MY E NEPEMTRILAEL 044
menekitl Part act. milt.Datsg.m. Partic. & Datsg. masc. Prep. Peremisl Accsg.  elkexd borsg3.

CAATHCA I KOPOASEH  (AMDS MPecA {337
kitld . Inf. Prep. kirdly.Datsg. béke.fccsg. kérPartact jelen Hom sg.mase.

’Miutan elmenekiilt Peremislbe, elkezdett koveteket kiildeni a kiralyhoz
békéért esedezve.’

b) A két tagmondatban két kiilonb6z6 alany szerepel:

(7:1 FIHMEEN HE HE QY LI HH GKWAA HE MLt
Grger Datsg. Partic. nem  hirtokolPartact. jel Dat. sg.masc. nem  honnan Part. segitséz. Gensg.

A ADOYHKMNA €My MEEWT A {335

és druzsina Hom sg. 6vé megrerPartpass miltHom sg3 fem.
’Mivel Gjurgi sehonnan sem kapott segitséget, druzsinaja vereséget szenvedett.’

Megallapithatjuk tehat, hogy a tagmondatok alanyai k6zott nem fe-
dezhet6 fel Osszefiiggés. Anaforikus névmas hasznalatakor is az egyik tag-
mondat névszoi alanya nominativusban szerepel, mig a DA szerkezet névma-
si alanya dativusban van.

116



4. A DA szerkezet alanyanak kezelése a modern szintaktikai elméletekben

A nyelvelméletek kétféle médon kezelik a grammatikai funkcidkat:
egyrészt masbol nem eredeztethetd alapfogalomként (relaciés grammatika),
masrészt valamely szintaktikai, szemantikai vagy pragmatikai jelenség ered-
ményeként. Az esetadas és az egyeztetés problémaja minden modern nyelv-
elmélet sarkalatos pontjat képezi.

A transzformacios grammatika (Chomsky 1965) konfiguraciés meg-
kozelités, amely a grammatikai viszonyokat a szintaktikai frazisszerkezetbdl
szarmaztatja. Az alany a kdzvetleniil az S csomopont alatt elhelyezkedd NP.
Nominativusi esetet a ragozott igealak ad az alanynak. Az elmélet adott fel-
adatra torténd alkalmazéaséaval kapcsolatban felmeriil a probléma, hogy a DA
szerkezetekben nem finit igei, hanem participiumi predikatummal van dol-
gunk. A predikdtum igenévi volta azonban nem ad magyarazatot a ,kivéte-
les” esetadasra, hiszen a szovegkorpusz szamos példat szolgaltat arra, hogy
igenévi predikatum mellett az alany nominativusban all.

(1 W roprH npHk x 2T [ neakd Ha  He
ie GirgiMem sz, megirkesih Partact.mil Hom sz mase. DPrep. sereg. Imstrez. Prep. rd hecsg.

u ckpe moprH MM W (301)
éc iilAer.sg.3.  GjugiHom.sg. nap.Genpl. hatHom.

’Es Gjurgi megérkezvén seregével ellene, hat napon at vart.’

A kormanyzas és kotés elmélet (Chomsky 1981) a grammatikai funk-
ciokat az OsszetevOs szerkezetbdl generalja. Az alany az IP alatti NP. Az NP
mondatbeli megjelenésének az a feltétele, hogy szerepeljen valamely ige
vonzatkeretében, és absztrakt esettel rendelkezzen. Az NP az igétdl théta-
szerepet is kap. A nominativusi esetet nem az ige adja, hanem a rajta, illetve
a segédigén elhelyezked6 szdm/személy jegy (amelyekbdl elsésorban a sze-
mély relevans). Ezt az informaciot az IP tartalmazza.

Meg kell jegyezniink, hogy az oroszban (és szdmos egyéb nyelvben)
két alanyi pozicio is elkiilonitheté: 1) a VP-n beliil, az ige személyragjan
jelolt pro 2) IP-n beliil. A VP-n beliili alany pozicié theta-pozicid, amelybdl
kimozgatas soran keriil az alany az IP alatti pozicioba, ahol végbemegy az
esetadas és az egyeztetés. Az elmélet kinalja a kérdést, hogy van-e kiilonbség
az igei illetve participiumi predikatum mellett all6 alanyok théta-szerepében?
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A théta-szerepek és a szintaktikai funkcidk kozott a Uniformity of
Theta Alignment Hypothesis (UTAH) biztositja a kapcsolatot. Megkiilonboz-
tetiink thematikusan kotott €s szabad funkcidkat (az alany ez utdbbiak kozé
sorolhato).

A DA szerkezetek alanyainak theta-szerepe:
cselekvé igenév mellett: agens, experiens;
szenvedd igenév mellett: patiens.

Ezek a szerepek megegyeznek a nominativusi alanyok thematikus sze-
repével, ami azt sugallja, hogy a vizsgalt bovitmény esetén thematikusan
szabad szintaktikai funkciorol van sz6. Az alany dativusi esetére azonban ez
az elmélet sem kindl magyarazatot, tovabba az esetadas szempontjabdl prob-
1émat jelent, hogy az igenévi predikatumon csak szam, nem és eset van jelol-
ve.

A relaciés grammatika (Blake 1990) alapfogalomként kezeli a funkci-
okat és szamokat rendel hozzajuk (1 — alany, 2 — targy, 3 — részeshatarozo)
Az esetadast és egyeztetést a szintaktikai szerepekbdl kiindulva magyarazza.
A modern oroszra érvényes szabalyok a kovetkezék (Van Valin 2001):

1. Esetadas: 1. nominativust, 2. accusativust, 3. dativust kap.
2. Egyeztetés: a ragozott igealak egyezik 1-gyel (az alannyal) személyben ¢és
szamban.

Az egyeztetés jegyei eltérnek nyelvenként, illetve még nyelven beliil
is (pl. az oroszban mult és jelen idejli igével torténd egyeztetés esetén). Az
egyes funkciok csak valamilyen transzformaci6 (passzivizalds, dative shift)
hatasara kaphatnak mas esetet.

A lexikai — funkcionalis grammatikdban (Bresnan 2000) a grammati-
kai funkciok kiosztdsa szemantikai jegyek, valamint thematikus szerepek
segitségével torténik. A grammatikai funkciok két alapvetd szemantikai
jegybdl épiilnek fel: [r] a szemantikai szerepek szerinti megkdtottségre, [o] a
tranzitiv predikatum komplementumaként térténd funkcionalasra utal. Ezen
tulajdonsagok alapjan az alanyt a [-r] [-0] jegyekkel jellemezhetjiik.

Az egyes argumentumokhoz k&thetd thematikus szerepek kiosztasa,
funkciok nem fiiggnek szorosan a théta- szerepekt6l: az alany tSbb
thematikus szereppel is jellemezhetd.

A régens az alanyi argumentumnak tdbbnyire nominativust ad.
Ugyanakkor tobb nyelvben megjelenik az n. kivételes esetadas problémaja.
Az avarban ¢és a lezgben példaul érzést, érzékelést, tudast kifejezd igék esetén
az alanyok nem nominativusban allnak. Ezen régensek alanya nem éagens,
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hanem ’érzékeld’ (perceiver) vagy ’érzé’ (emoter). Mig a nyelvek tobbsége
ezeket az alanyokat is agensként kezeli, a lezgben és az avarban dativusban
allnak ( Van Valin 2001: 26-27).

Az elmélet a dativusra nem ad magyarazatot, hiszen DA szerkezetek-
ben eléforduld igék ragozott igeként is szerepelnek a korpuszban, az altaluk
kiosztott thematikus szerepek a participiumi alakokéval azonosak. Az elmé-
letben némi eldrelépést jelent, hogy nem csupan az igét tekintik régensnek.

A Role and Reference Grammar (Van Valin — La Polla 1997; Van Va-
lin 2001) nem ismeri el a szintaktikai funkciokat, hiszen ezek nem univerzali-
sak. Az alany — targy funkciok hasznalata példaul azt feltételezi, hogy kell
lennie egy VP-nek a szerkezetben, maskiilonben nem tudnank alanyi és targy
NP-ket elkiiloniteni. A grammatikai funkcidk helyett tehat az elmélet
makroszerepeket vizsgal. A makroszerepek bevezetése azon a megfigyelésen
alapul, hogy az alany — targy altal bet6ltott thematikus szerepek (pl. az an-
golban agens, experiencer, recipiens, instrumentum) a grammatikai szerkeze-
tikkben kiilonb6z6 aktiv — passziv mondatparokban sem valtoznak. Ez bizo-
nyos altalanos szemantikai szerepek meglétét feltételezi. Két ilyen
makroszerepet kiilonitenek el, a cselekvét és az elszenvedot.

Cselekvo (actor): az aktiv, tranzitiv igék alanya, illetve a passziv szerkezetek
obliqusi argumentuma (oblique argument).
Elszenvedd (undergoer): aktiv, tranzitiv szerkezetek targya, passzivak alanya.

A szemantikai makroszerepeknek felallitottak egy thematikus szerepek sze-
rinti hierarchiat:
Actor-hierarchia: agens > instrumentum > experiencer > recipiens.
Undergoer-hierarchia: patiens > theme > stimulus > experiencer >
recipiens.

A DA szerkezetek alanya makroszerepét tekintve actor (cselekvd). Az
esetadas gy torténik, hogy az elmélet nominativust / absolutivust / ergativust
rendel a legmagasabb rangt makroszerephez, accusativust / absolutivust a
masodik legmagasabbhoz, dativust pedig a makroszereppel nem rendelkez6
mag-argumentumhoz (core-argument).

A Role and Reference Grammar megoldast kinal a VP problémajara,
illetve a nem- szomszédos (pl. partikulaval elvalasztott bovitmények kezelé-
sére) am a dativusi alanyra nem.
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5. Lehetséges megoldas

Mivel a szovegkorpusz DA szerkezetei mind formai sajatsagaik (a fo-
¢és mellékmondat alanyainak egyezése, kotdszavak hasznalata), mind szeman-
tikajuk (id6hatarozo6i, médhatarozoi, célhatarozoi alarendelt mellékmondat,
mellérendelé mellékmondat) alapjan jelentds eltérést mutatnak, a konstrukcio
alanyanak problémajat a szerkezet elézményeinek feltarasaval, és ilyen for-
man a formai és szemantikai kiillonbségek egységesitésével oldhatjuk meg
(bar meg kell jegyezniink, hogy a DA eredetével kapcsolatban megoszlik a
kutatok véleménye). A dativus absolutus kialakuldsara vonatkozdan a legva-
l6sziniibbnek az a felfogas tlinik, amely szerint a dativus absolutus szerkezet
az 6szlav nyelvbdl keriilt at az orosz szerkesztésli egyhazi szlavba. Az 6szlav
az egyhdz nyelve volt, és mint ilyen, erés gorog befolyas alatt allt. A gérog-
ben eredetileg hasznalt genitivus absolutusi konstrukcidt az 6szlav dativusi
esettel vette at. Az ,.eredeti” 6szlav szerkezet:

1. mindig Osszetett mondat alarendelt mellékmondataként szerepelt (elsésor-
ban id6hatarozoi alarendelt mondatként);

2. nem tartalmazott kotoszot;

3. a DA szerkezet alanya nem egyezett a fdmondat alanyaval. (Lunt 1974;
Leafgren 2000).

A konstrukcié hasznalatara magyarazatot a minimalista nyelvelmélet
segitségével kaphatunk. A minimalizmus (Chomsky 1995; Radford 1999)
alany-értelmezése hasonlo a kormanyzas és kotés elméletéhez. Alanyként az
IP alatti specifier pozicidban levd argumentumot kezelik. A mondat szerkeze-
tében az alany eredetileg a VP specifier helyzetébdl szarmazik, majd onnan
egy alany-kiemelés (subject raising) elnevezésli mozgatassal keriil IP alad. Az
alany ezen elmélet szerint is I-t6] kap nominativusi esetet.

A minimalizmusban a kormanyzas és kotés elmélettel szemben eldre-
1épést jelent, hogy az elmélet mar képes a nem-igei predikatumok, illetve a
szabad szorend kezelésére is. A DA konstrukcio felépitését a kovetkezd sé-
maval szemléltethetjiik:

120



CP

/A
Spec C
/N
[uF] C AgrsP
/A
[Dat] Spec Agrg’
/A
[Num, Gender] Agrs PartP
/N
vP  Part
/A
VP v
/A
NPs V’
7\
V NP

A DA szerkezet alapjat egy igei konstrukcié (VP) képezi. A szerkezet
participiumi predikatumai foként két argumentummal rendelkeznek, ahogy
ezt az abran is jeleztem. Az igei frazis egy participiumi fejbe mozogva alakul
igeneves szerkezetté (PartP). A participium €s alanya nemben €s szamban
egyeztetve vannak minden melléknévi igeneves szerkezetben, a szerkezet
esetétdl fiiggetleniil. A vizsgalt szerkezet participiuma és alanya dativusi
zését indokolja az a tény is, hogy absolutivus konstrukcidkat mas nyelvekben
is taldlunk egyéb esetekkel (gordgben: genitivus, szanszkritban: locativus,
latinban: ablativus, got, balti, szlav nyelvekben: dativus absolutus szerkeze-
tek talalhatok). Az alarendelt mellékmondatot egy Comp funkcionalis kate-
goria agyazza be a fomondatba. Feltételezziik, hogy ennek feje valamilyen
értelmezhetetlen jeggyel (uF) rendelkezik, amely szemantikai jelentést nem
hordoz, de logikai, grammatikai alarendelést fejez ki.

Felmertil a kérdés, hogy a szerkezet a szlav nyelvekben miért éppen
dativusban all. A valasz a dativus szemantikajaban rejlik, ugyanis Andersen
(1970: 8) elkiilonit egy ugynevezett ’alarendelé dativusi’ (dative of
subordination) jelentést, amely szinkronban van a DA szerkezet hasznalata-
val.
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A szerkezet az 6szlavbol a 14. szézadi dorosz szerkesztésii egyhazi
szlav nyelvbe keriilve az analdgias hasznalat kovetkeztében valdszinlileg
atértelmezddott. Erre a tendenciara mutatnak a kdvetkezo jegyek:

a) a szerkezetben ala- és mellérendeld kotoszavak jelennek meg:

(91 Ne BexeTE Naue ke BOY HE  XeTALe )
ég nem  akar.forsg3. mert Partic. icten.Datsg. nem abar Part.actjelDatsgmase. 8 .Accsg.
W cTEM TR & HEERDIKE ere HEE ZEMAE  pOcTORRCKRI (355)
és szentsgfem. smizanya. Homsg. hitassit. Imperfsg.3. #.Accsg. Prep. fold. Gensg. Tosstovi.Censgfem

’Es nem akarta, mivel Isten és a szlizanya sem akarta Ot, és kilizte 6t
Rosztovbol.’

b) a szerkezet alanya ¢€s predikatuma kozott partikula betoldasa:
(10% HEAcAsBd Ke  nprEkrwe r KRIEEY neEenk

Izjaslawr Dat.sg. Partic. elmenekiill Part.act milt.Datsgzmase. Prep. Kijew.Dat. megparancsol LoT.sg 3.

gLQWPK'I-H'k CEQEH CEHDAT HGA O AQDOMHYMA (327)
druzsina. Datsg.  sajit.Datsgfem. gyilekesik Inf. Prep. Dorogossics.Gen.sg.

’Izjaszlav elmenekiilvén Kievbe megparancsolta druzsinajanak, hogy gyiile-
kezzenek Dorogozsicsnal.’

c¢) dativusi alany hasznalata ragozott igealakkal:

(1 l) KHAZ MCTHOAJENS AH‘AQ'kEEHLJN‘ = EPATRER CEQEH
fejedelem Dat.sg. DMsstisslar Datsg. Andrejevics. Datsg. Prep. testwér Instrsg. sajat.Instrsg.

EZ Al KheEL  krd HE  BEhlde NHROP A e (354)

elfoglal or pl3. Eiew. hce., §.0ensgamasc, Hem Tan, milt. 523 neutr. soha

’Msztyiszlav Andrejevics fejedelem a testvérével elfoglalta Kijevet, ahol
sohasem jart.’
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d) dativusi alany hasznalata nominativusban all6 igenévvel:
12y KHAZ_,é #e ek CATRILAELIE TARYY MM RIEEAE
fejedelem Datpl. Partic. minden. Datpl hallPart.act milt Hom pl3. ilyen Accsg. meggyilkolds bocsg.

w  EpaTeE CEREM M AR ENRADT EQZ, MLl EGH (390
Prep. testrir.Locsg. sajit.Locsg. é5 Prep. bojir. Gen.pl felkidk forpl3. minden Hom pl

’A fejedelmek pedig a bojarokig értesiilvén testvériik pusztuldsarol felhordiil-
tek mind.’

e) a DA szerkezettel azonos konstrukciokban nominativusban allo alany és
participium hasznalata:
(137 wN HE  WMAHDHET f M WCTpEMHEA MHA  KRIEET (425)

8 Hom. Partic. kibékit Partact mil Hom sg.masc. &.Ahccpl. és siethorsgi. Prep. Kijew.dce.
’Kibékitette oket és Kijev felé igyekezett.’

6. Konkluzié

A dolgozat bemutatja, hogyan alkalmazhatok az egyes modern nyelv-
elméletek zart korpusz nyelvészeti elemzésére. A vizsgalat ramutat arra, hogy
az orosz szerkesztésii egyhazi szlav nyelvi szoveg elemzésére a minimaliz-
mus elmélete sikerrel hasznalhato.

A Szuzdali Evkonyv alanyainak vizsgalata példazza, hogy a 14. sza-
zadi nyelvallapothoz képest szamos valtozas tortént az orosz nyelvben az
alany kifejezédésében. Ezen valtozasok kozott kiilondsen szembetiing a DA
strukturak eltiinése a nyelvbdl. A DA szerkezetek, mint aldrendelt mellék-
mondatok vizsgélata példaul szolgal a nyelv logikai strukturdjanak egyszeru-
sodésére is, hiszen id6vel ezen viszonyok kifejezése absztrakt esetadas he-
lyett mar expliciten megjelend kdtészavak segitségével tortént.

A dativus absolutus szerkezet ezen tipust eltéréseinek, valamint
nyelvtorténeti fejlddésének vizsgalata tilmutat a jelen dolgozat keretein, és
tovabbi kutatast igényel.
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DIADIKUS RECIPROK PREDIKATUMOK A

MAGYARBAN"
RAKOSI GYORGY

1. Bevezetés

A témaval foglalkoz6 szakirodalomban mara elfogadotta valt az a fel-
tevés, hogy az aldbbi két mondat altal reprezentdlt szerkezetek latszélagos
hasonlésaguk ellenére 1ényegileg kiilonboznek: az Evival kifejezés (1a)-ban
argumentum, mig (1b)-ben adjunktum.

1 a Adam a kert végében csokolozott Evaval.
b. Adam a kert végében napozott Evaval.

A szerkezetek kiilonb6zdsége az 6ket meghatarozo predikatumok kii-
16nb6z6ségére vezethetd vissza, ami pedig végsé soron a kdvetkezd két —
kissé leegyszeriisitve Osszefoglalt — szemantikai eltérésbdl ered. Egyrészt
napozni egyediil is lehet, csokolozni viszont nem. Masrészt még ha ketten
egyszerre napoznak is, mint (1b)-ben, a k6z0s napozas semmilyen modon
nem el6feltételezi a masik barminemi részvételét sajat napozasi tevékenysé-
giink megvalositasaban; a csokoldzas viszont eredendden tarsas tevékenység
(Komlosy 1992 terminologiajaval élve), ahol a masikra partnerként van sziik-
ségiink.

A csokolozik ige altal reprezentalt inherensen reciprok (kolcsonos)
predikatumok osztalyanak vizsgalata egészen a kdzelmultig némileg hattérbe
szorult a reciprok viszonyt anaforaként kodolo nyelvi elemek tulajdonsagai-
nak kutatisa mellett.' A reciprok predikatumok argumentumszerkezeti tulaj-
donsagaival behatoan foglalkozik Komlosy (1992, 1994) és Alberti (1997)

" A dologozat megirasat megeldz6 kutatomunka soran nagy segitséget jelentett az alabbi
nyelvészekkel valo konzultacio lehetsége: Alexis Dimitriadis, Martin Everaert, Laczké Tibor,
Pelyvas Péter, Tali Siloni. A cikk elsé valtozatanak atdolgozasahoz nélkiilozhetetlenek voltak a
névtelen lektor és Kenesei Istvan kritikai megjegyzései, valamint Rk Nikoletta és Toth Enikd
segitsége. Nekik mindnyajuknak 6szinte koszonettel tartozom, és természetesen minden esetle-
ges fennmaradd hibaért a feleldsség egyediil engem terhel. Az itt ismertetett eredmények java
része az Utrechti Nyelvészeti Intézetben Marie Curie 6sztondijasként (2002. szeptember — 2003.
majus) folytatott kutatomunkam eredményeként sziiletett.

! A fontosabb 6sszefoglald munkak koziil megemlitendd Dalrymple et al. (1998), Heim
et al. (1991), Langendoen (1978) ¢és Langendoen & Magloire (2003). Ez utobbi két mi kitér az
inherensen reciprok predikatumok egyes szemantikai sajatossagainak bemutatasara is.
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elsdsorban a magyar nyelvbdl vett adatok alapjan, illetve hasonlé szerkezete-
ket vizsgal mas nyelvekben az ujabb keletli szakirodalombdl aldbb ismerte-
tend6 Dowty (1991), Dimitriadis (2002) és Siloni (2001, 2002). Ezek meg-
egyeznek abban, hogy a csokolozik predikatumot kétargumentumuiiként elem-
zik, vagyis az Evdval kifejezést az (1a)-ban argumentumnak tekintik, még ha
ez a feltevést nem minden esetben indokoljak is kiilon. Ugyanakkor Dowty
(1991) kivételével, aki megengedi, hogy a reciprok predikatumok egy része
denotalhat nem-szimmetrikus relaciokat is, abban is megegyeznek ezek az
elemzések, hogy ezt a predikatumtipust szimmetrikusnak tekintik. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy Adam és Eva szerepe azonos az (1a) altal jelolt
szituacioban. Ha ezt a feltételezett azonossagot a bevett modon ugy képezziik
le az argumentumszerkezet szintjére, hogy ugyanazt a thematikus szerepet
adjuk a két argumentumnak, akkor ellentmondasba keriiliink a Dowty (1991)
altal argumentum-indexelonek nevezett mondattani elméletek azon lényegi
elvéarasaval, hogy a predikatumok szemantikai argumentumhelyei és a kiosz-
tandé thematikus szerepek kozott kolcsondsen egyértelmli megfeleltetés
legyen.?

Jelen dolgozatomban megmutatom, hogy a reciprok predikatumok
nem sziikségszeriien szimmetrikusak, és igy masodik argumentumuk a sajat
jogan kap egy kiilon thematikus szerepet, amit Partnernek nevezek. A dolgo-
zat felépitése a kovetkez6. A 2. fejezetben attekintek néhany reprezentativ
elméletet, és definidlom a reciprok predikatumok osztalyat. A 3. fejezetben
megmutatom (alapjaiban Komldosy 1992, 1994-re épitve), hogy a reciprok
predikatumok mellett megjelend komitativuszi kifejezés argumentumi saja-
tossdgokat mutat, és mint ilyen, lényegileg kiilonb6zik a komitativuszi
adjunktumoktol. Ezutan eldterjesztek egy 1j, az eddigiektdl eltérd és azoktol
nagyobb magyarazé erdvel rendelkezOnek tekintett elemzést a lexikai-
funkcionalis nyelvtan (LFG) nytjtotta elméleti kereteken beliil. A 4. fejezet-
ben bebizonyitom, hogy az alanyi argumentum egyszerti Agens; a 5.-ben

2 Ezt az elvet fejezi ki explicit modon a Kormdnyzds és Kotés elmélet O-kritériuma. Ez-
zel rokonithaté az LFG-ben az un. funkcio-argumentum biunicitds elve, amely azt mondja ki,
hogy a szemantikai argumentumhelyek és a hozzdjuk rendelt grammatikai funkciok kozott
minden lexikai forméaban kdlesondsen egyértelmii megfeleltetésnek kell allnia (Komlosy 2001:
38). A gyakorlat ezt a viszonyt azonban sokszor thematikus szerepek és grammatikai funkcidk
kozti viszonyként értelmezi (mint példaul Dalrymple 2001: 204 is). Mindenesetre még ha el is
fogadjuk azt, hogy egy argumentumhely egyszerre tobb thematikus szereppel is rendelkezhet
(Iényegében ezt mondja ki Siloni 2002 alabb ismertetendd elemzése), akkor is problémat jelent-
het, hogy két kiilon argumentumhelyet pontosan ugyanazzal a thematikus specifikacioval jellem-
ziink.
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pedig a masodik argumentumhoz egy kiilon thematikus szerepet rendelek,
arra hivatkozva, hogy az (1a) altal reprezentalt szerkezet nem szimmetrikus.
Végezetill a 6. fejezetben ismertetem, hogyan ad szadmot az LFG-ben legalta-
lanosabban elfogadott leképezési elmélet ennek az argumentumszerkezetnek
a grammatikus funkcionalis szerkezetre torténd leképezésérol.

A targyalt predikatumosztalyra reciprok predikdatumokként fogok hi-
jelentésétol. Ennek megfelelden az (1a) szerkezetben komitativuszi argumen-
tumr6l, az (1b) szerkezetben viszont komitativuszi adjunktumrdl beszélhe-
tiink.

2. Reciprok predikatumok a szakirodalomban
2.1. A reciprok predikatumok osztalyanak meghatarozdsa

Az egyszerliség kedvéért pusztdn reciproknak nevezett osztaly alatt
val6jaban az inherens reciprok predikatumok halmaza értendd, vagyis azok,
amelyeket kiilon szotari tételként vesziink fel, akar egyszert igék (2a), akar
igébdl és névszobol allo dsszetett predikatumok (2b):

2) a beszélget, levelezik, szovetkezik, vitatkozik
b. beszédbe elegyedik, levelet valt, szovetséget kot, vitat folytat

Nem tartoznak a targyalt osztalyba az analitikus reciprok predikéatu-
mok, vagyis azok, ahol a reciprok viszony kompozicionalisan van kdédolva
egy szintaktikailag Osszetett kifejezésben (amit nem tekintiink kiilon szotari
tételnek), mint az alabbi példakban:

3) a Adam és Eva megcsokoltak egymast.
b. Adam ¢s Eva kélesondsen vadaskodtak. )
c. Adam megcsokolta Evat és Eva megcsokolta Adamot.

Ez utobbi csoporttal a tovabbiakban nem is foglalkozom.

A szakirodalomban nincs altalanosan elfogadott definicidja a reciprok
osztalynak, altalaban — kiilon indoklas nélkiil — az agensi alanyu, szimmetri-
kusnak tekintett predikatumokat szokas reciproknak tekinteni (mint Komlosy
1992, 1994 ¢és Siloni 2001). Mésoknal ez az osztaly betagozodik a szimmet-
rikusnak nevezett predikdtumok agensi €s nem agensi tételeket egyarant
tartalmazd osztalyaba (Alberti 1997, Dowty 1991). Ez utobbi megkdzelités
szerint (4a) és (4b) alapvetéen ugyanazt a szerkezetet reprezentaljak :
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4 a Janos, Eva, Kati és Péter verekednek.
b. Janos, Eva Kati és Péter egyiddsek.

Az kétségtelen tény, hogy az itt targyalt dgensi és nem agensi predika-
tumok kozott sok a hasonld vonds a nyelvi reprezentacié minden szintjén, a
magyarban éppugy, mint mas nyelvekben. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
két osztaly kozt ne lennének Iényeges kiilonbségek is. Ezek meghatarozo
részét az 5. fejezetben arra vezetem vissza, hogy csak az agensi predikatumok
engednek meg nem-szimmetrikus olvasatokat, a nem-agensiek nem. Ez olyan
lényegi lexikalis-szemantikai tulajdonsag, ami leképezddik az argumentum-
szerkezet szintjére, igy lehetéveé valik a reciprok predikatumosztalyt, mint a
szimmetrikus predikatumokétol 1ényegileg kiilonbozot, a thematikus tulaj-
donsagai alapjan definialni.

Mieldtt azonban erre ratérnénk, nézziink néhany, a szimmetria-
problématol fliggetlen érvet arra, hogy miért relevans az itt targyalt predika-
tumok koziil az agensi alanyuakat elkiiloniteni a nem-agensi alanyuaktol.
El6szor is, az utobbiak szemantikdja erdsebb, mint az eldbbieké. (4a) leg-
gyengébb olvasata a Langendoen altal szimmetrikus reciprok viszonynak
nevezett relacio (5a); mig (4b) nem enged meg az erds reciprok viszonynal
gyengébb olvasatokat (5b).

5) a (VxeAd)(Tyed)(x#y A xRy A yRx)
b. (Vx,yed)(x+y — xRy)
ahol 4 jeldli az alany denotatumhalmazat, R pedig a reciprok relaciot.
Masodszor, mindkét fajta predikatum kétféle szerkezetben jelenhet
meg: (6a-b) reprezentaljak az un. egyszerii, (7a-b) pedig a megszakitott szer-
kezetet:

(6) a. Janos és Kati csokoloztak/veszekedtek/tancoltak.
b. Janos és Kati egyiddsek/hasonlitanak/kiilonboznek.
(7 a Janos csokoldzott/veszekedett/tancolt Katival.
b. Janos egyidds Katival/hasonlit Katira/kiilonbozik Katitol.

Amint lathaté azonban, mig az agensi alanytak masodik argumentu-
ma minden esetben komitativuszos kifejezés, addig a nem-agensieknél kii-
16nb6z6 tipust oblikuszi vonzatokat talalunk.

Harmadszor, a magyarban a megszakitott szerkezetben szereplé ma-
sodik argumentum egzisztencialisan kdthetd (Komlosy 1992, 1994) az agensi

130



alanyt reciprok predikatumoknak legaldbbis a tébbségében,3 a nem-agensi
predikatumok esetén viszont egyaltalan nem. Az alabbi példak természetesen
nem elliptikus kontextusokban értenddk:

&) a Janos ritkan csékolozik/veszekszik/tancol.
b. *Janos ritkan egyidds/hasonlit/kiilonbozik.

Es végiil negyedszer, az agensi predikatumok meghatérozo része tran-
zitiv tovekbdl képzett alak, a nem-agensi szimmetrikus predikatumok eseté-
ben viszont ilyen modon képzett alakokat nem talalunk. A reciprok predika-
tumok ezen tulajdonsagat a sziikk meghatarozast kovetd szakirodalom megha-
tarozé jegynek tekinti. Siloni (2002) elemzése szerint a reciprok tételeket egy
O-unifikacionak nevezett produktiv lexikai folyamat allitja el6 tranzitiv to-
vekbdl az alabbi modon:

(9)  O-unifikicié: V[Agens, Théma] — Vi[Agens-Thémal]

A szemantika szintjén hasonl6 elemzést ad Komlosy (1992, 1994) is
(a thematikus viszonyokr6l azonban, mint 2.2.-ben latni fogjuk, masképp
gondolkodik), azzal a fontos kiillonbséggel, hogy ebbe az osztalyba tart6zo-
nak vél olyan un. tdarsas tevékenységeket kifejezé predikatumokat is, mint a
baratkozik, sakkozik, kartyazik, vagy a beszélget. Ezek vagy nem tranzitiv
igébdl képzettek, vagy nem olyan tranzitiv igébol, melynek targyi argumen-
tumanak jeldlete ember is lehet (ilyen a beszél). Jelen irasban, Komlosyt
kovetve, egyforman reciproknak tekintjiikk ez utobbi csoportot és a tranzitiv
tovekbdl képzetteket, mivel, mint 1atni fogjuk, minden egyéb lényeges tulaj-
donsagukban megegyeznek.

Ezzel egyiitt is mondhatnank azt, hogy a reciprok predikdtumok leg-
alabb egy lényeginek tekintett alosztalya tranzitiv tovekbdl képzett, szemben
a nem-agensi szimmetrikus predikatumok osztalyaval. Vagyis van egy fontos
morfologiai kiilonbség az agensi és nem-agensi tételek kozt, aminek Siloni
(2002) értelmében szintaktikai kdvetkezményei is vannak, tehat indokolt
fenntartani egy olyan reciprok osztalyt, mely csak agensi alanyu tételeket
tartalmaz. Ezt az érvet némiképp gyengiti, hogy amint Komlosy is megjegy-
zi, egy (9)-jellegl szabaly a magyar nyelv szinkron rendszerében mar nem

® A kivételek elméleti fontossagardl és a (6) és (8) kozti szerkezeti kiilonbségekrol 1asd
Rakosi (2003b).
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crer

is érdemes az alapige jelentésére tdmaszkodva definidlni, példaul a verekszik
ige jelentése ndla a kdvetkez6 (Komlosy 1992: 438):

(10) '(x) olyan tevékenységet folytat (y) partnerrel, amelyben (x) veri (y)-t
és (y) veri (x)-et'

Egy korabbi dolgozatomban azonban amellett érvelek (Rakosi 2003a),
hogy a verekszik ige meglehetdsen egyediilallo ebbdl a szempontbdl. A leg-
tobb reciprok ige vagy teljesen (veszekedik, megiitkozik [a 'harcol' értelem-
ben], stb.) vagy részben (taldlkozik, ismerkedik, stb.) elhomalyosult alak, igy
nem lehet jelentésiiket (10) alapjan definialni. Ez igy van még az olyan attet-
szOnek tind tételek esetén is, mint a csokolozik, amit konnyt belatni akkor,
ha, mint a legtobb ember, a (11b) és (11¢) mondatokat furcsanak talaljuk:

(11) a. Addm és a testvére biicsiizéul megcesékoltdak egymdst.
b. #Adam bucsuzoul csokolozott a testverével.
c. #Adam és a testvére bucsuzoul csokoloztak.

Az attetsz6ség ilyen foku hianya miatt ezt a képzést teljesen impro-
duktivnak tekinthetjikk a magyarban,* és igy motivalatlanna valik az is, hogy
a reciprok predikatumoknak barmely alosztalyat a (9)-re tdmaszkodva defini-
aljuk, ha valamennyire is érvényes megfelelést szeretnénk ezen predikatumok
szemantikai- és argumentumszerkezete kozott. Visszatérve fenti problémafel-
tevésiinkhoz, igy csupan azt allapithatjuk meg, hogy mig az 4gensi reciprok
predikatumoknak legaldbb egy része torténetileg tranzitiv igetdvekbol kép-
zett, addig a nem-dgensi predikatumok esetén ilyen lexikai folyamat még
torténetileg sem mutathato ki.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy mar leird szinten is motivalt megkii-
16nboztetni az agensi alanyu és a nem-agensi alanyu reciprok predikatumo-
kat. A tovabbiakban csak az agensi-alanyuakat tekintem reciproknak, és arra
szerkezet szintjén allitsam fel, azt tekintve a reciprok predikatumok megkii-
16nboztetd jegyének, hogy a masodik argumentumuk egy sajatos, csak erre az

* Miés nyelvekben viszont sokkal attetszobbek Iehetnek a tranzitiv tovekbél képzett re-
ciprok predikatumok: (11b) és (11c) gorog vagy héber megteleldi példaul teljesen elfogadhatdak.
Ezért a kozlésért koszonettel tartozom Dimitra Papangelinek és Irina Botwinik-Rotemnek.

132



osztalyra jellemz6 thematikus szereppel bir. Miel6tt ennek a kifejtésére ratér-
nénk, nézziikk meg, hogyan elemzik a reciprok predikdtumok argumentum-
szerkezetét a mar idézett elméletek.’

2.2. A reciprok predikatumok argumentumszerkezete

Dowty (1991) kivételével az ujabb szakirodalom altalaban szimmetri-
kusnak tekinti az inherens reciprok predikatumokat. Ennek a felfogasnak az
altalanositasa sokszereplds szituaciokra a (5a)-ban definialt relacio. Az ilyen
modon adottnak tekintett szimmetria befolyasolja azt is, hogyan milyen el-
képzelések sziilettek a reciprok predikatumok argumentumszerkezetérol.

> A cikk névtelen lektora felhivja a figyelmet az aldbbi példakra:

1) a. Az egyik fém ésszeolvadt a masikkal.
b. A két fém osszeolvadt.

(i) a. Az alkimista dsszeolvasztotta az egyik fémet a masikkal.
b. Az alkimista dsszeolvasztotta a két fémet.

Tovabbi hasonlo parok: egyesiil - egyesit, szétvalik - szétvalaszt, Osszeiitkozik - Osszeiit-
koztet, dsszekeveredik - Osszekever, hasonlo - dsszehasonlit, etc. Az intranzitiv valtozatot (i)
Alberti (1997) és Siloni (2001) unakkuzativnak (vagyis thémai alanytnak) tekinti, Dowty
(1991:585) azonban ramutat, hogy a megszakitott szerkezetben (ia) az alanynak lehetnek Proto-
agensi tulajdonséagai, vo. az alabbi angol mondatpart és magyar forditasat:

(iii) a. The truck collided with the lampost.
b. #The truck and the lamppost collided.

(iv) a. A kamion nekiiitkozott a lampaoszlopnak.
a. ?A kamion ésszeiitkozott a lampaoszloppal.
b. #A kamion és a lampaoszlop Osszeiitkoztek.

A legtobb anyanyelvi beszélé szamara (iva') kevésbé elfogadhato, mint (iva), mivel a
komitativusz hasznalata nem-agensi alanyl predikatumok esetén egy olyan szimmetriat sugall,
ami a legvalo6szintibb kontextusban (amikor a kamion mozog, a lampa pedig 4ll) nincs meg.

Mindezek alapjan a kovetkezoket teszem fel. A most targyalt osztaly tagjainak egy
része csak nem-agensi olvasatokat enged meg, mas része megenged agensi olvasatokat is:

) a. Janos szandékosan iitkézott ossze Katival.
b. Péter dsszeiitkoztette Janost Katival.

Ilyen esetekben az agensi alanyt valtozatot kiilon tételként vehetjiik fel a lexikonban,
egy nem-agensi valtozat mellett (Alberti hasonlé megoldast javasol a gurul - gurit, repiil - repit,
etc. parok intranzitiv tagjara, amit unakkuzativ és unergativ tételként is felvesz). Csak az agensi
tételeket tekintem reciproknak, a nem-agensieket, dsszhangban a fent mondottakkal, nem. Ez
utobbiak sziikségszeriien szimmetrikusak, az el6bbiek nem.

A (ii) altal reprezentalt szerkezet ugyanakkor nem tekinthetd valamely kiilon osztaly sa-
jatos jegyének, mivel megfeleld kontextusban mind a reciprok, mind a szimmetrikus predikatu-
mok eléfordulhatnak ebben a szerkezeti valtozatban is, vo.:

(vi) Janos egykorusitotta Katit Péterrel [olyan helyzetet teremtett, hogy az
egykorusag jogilag fennall).
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Mint azt mar lattuk, Siloni (2002) szerint az egyszeru reciprok szerke-
zetben az alanyi argumentum egy komplex Agens-Théma thematikus szerep-
pel bir. Amennyiben a reciprok predikdtum nem tranzitiv igébdl van képezve,
akkor is feltehetjiik, hogy a szoétarban egy ilyen komplex thematikus szerep
rendelddik az alanyi argumentumhelyhez, azzal a kiilonbséggel, hogy ilyen-
kor ez a komplex szerep nem szarmaztatott (Tali Siloni, személyes kozlés). A
megszakitott szerkezetben 1évé masodik, komitativuszi argumentum ugyan-
ezt a komplex szerepet kapja meg, méghozza azaltal, hogy a komitativuszi
rag (mas nyelvekben eldljaroszo) a benne kodolt szimmetrikus relacio révén
mintegy atjatssza azt neki. Alberti (1997) 1ényegét tekintve hasonlé modon,
egyszerre két szemantikai szereppel rendelkezoként elemzi a reciprok predi-
katumok argumentumait.

Komlosy (1992) szerint a reciprok predikdtumok alanyi argumentuma
egyszerli Agens, a masodik argumentuma viszont egy kiilonleges, Ellen-
agensnek nevezett thematikus szerepet kap. Az ellenagensi szereplé azonban
az alanyi argumentuméval megegyez6 szemantikaval van jellemezve: ,,Tar-
talmilag ez a vonzat nem tarsat, hanem ‘ellenfelet’, '(jaték)partnert' jelol, aki
az alannyal szemben folytat ugyanolyan tevékenységet, mint az 6vele szem-
ben” (Komlosy 1992: 437). Ebben a megkozelitésben l1ényegében nincs
semmilyen szemantikai motivacioja a masodik thematikus szerep feltételezé-
sének, hiszen mind a két argumentum jeldlete ugyanazt a tevékenységet foly-
tatja. Igy viszont kérdéses, hogy milyen mértékben legitim kiilon thematikus
szerepet rendelni a masodik argumentumhoz.

Dowty (1991) ezektdl eltéré megkozelitést képvisel abban, hogy 3
alosztalyra bontja a szimmetrikus predikdtumokat: sziikségszeriien szimmet-
rikus statikus predikdtumok (pl. rimel, kiilonbézik, hasonlit stb.), sziikségsze-
rien szimmetrikus dgensi predikdtumok (pl. sakkozik, meghdzasodik, megvi-
tat stb.), valamint részlegesen szimmetrikus dgensi predikatumok (pl. nem ért
egyet, beszél valakivel stb.).® Ezek folott azt az altalanositast teszi, hogy

® A magyarral valé kozvetlen parhuzamot valamelyest megneheziti az a tény, hogy az
angol reciprok predikatumoknak csak egy része irja el kotelez6en, hogy a masodik argumentum
komitativuszi PP-ként jelenjen meg a mondatban. Ilyenek az agree with 'egyetért' és a play chess
with 'sakkozik' predikatumok. Néhanyuk a with prepozicioval egyiitt és anélkiil is grammatikus
(mint a meet (with) 'talalkozik'); a legtobb tipikusnak vélt reciprok predikdtum azonban kotele-
z6en targyi funkciot rendel a masodik argumentumahoz:
(6] John kissed (*with) Mary.
a. Janos csokolozott Marival.'
b. ‘Janos megesokolta Marit.'
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amennyiben van akaratlagos résztvevo a predikatum altal jelolt eseményben,
ugy az alanyi argumentum mindig az; olyan eset pedig nincs, amikor csak a
masodik argumentumnak lenne akaratlagossag jegye, az alanyinak viszont
nem.

Jelen dolgozat a Dowty-féle megkozelités egy erds felfogasa mellett
érvel: az dagensi alanyt predikatumokat tekintem reciproknak, melyek,
Dowty-tol eltérden, az argumentumszerkezet szintjén sziikségszeriien nem-
szimmetrikusak. Miel6tt a diadikus reciprok predikatumok thematikus viszo-
nyait kozelebbrdl megvizsgaljuk, a kovetkezd bekezdésben eldszér megmuta-
tom, miért tekinthet a komitativuszi kifejezés valodi argumentumnak a re-
ciprok predikatumok mellett.

3. Komitativuszi argumentumok és adjunktumok
Azt kell tehat bebizonyitanunk, hogy az (1)-ben 1év6 két mondat (12-
ként megismételve) szerkezete a felszini hasonldsag ellenére eltérd:

(12) a. A:ddm a kert végében csokolozott Evdval.
b. Adam a kert végében napozott Evaval.

Arra, hogy (12a)-ban a komitativuszi kifejezés argumentum, (12b)-
ben pedig adjunktum, a kdvetkez6 érvek hozhatok fel.

A megszakitott szerkezet szemantikailag nem redukalhat6 a megfele-
16 egyszerli szerkezetre (Dimitriadis 2002, Langendoen & Magloire 2003).
Az egyszerliség kedvéért erds reciprok viszonyt (Langendoen 1978) feltéte-
lezve, (13a) és (13b) jelentése az alabbi moédon abrazolhato:

Amint lathato, az ilyen mondatok egyik olvasata lehet nem-reciprok és igy eleve nem is
szimmetrikus. Ilyen kétértelmiiség a magyarban nincsen, a szimmetria hidnya mas okokra vezet-
hetd vissza, mint azt latni fogjuk. Azt, hogy az angolban egyes reciprok predikatumok masodik
argumentuma miért kap kotelezden targyi funkciot, tudomasom szerint még nem sikertilt kielégi-
téen megmagyarazni. Itt csupan annyit tudunk a nyelvi leirds szintjén megragadni, hogy a tran-
zitiv olvasattal (mint (i)) is rendelkez6 predikatumok a reciprok olvasatban vagy egyaltalan nem,
vagy csak csokkent elfogadhatésaggal engedik meg a prepozicié hasznalatat; a tranzitiv olvasat-
tal nem rendelkezé predikdtumok esetén viszont az eloljaré hasznalata altalaban kotelezd, de
legalabbis (dialektustol is fiiggden) megengedett.
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(13) a. Janos, Eva, Péter és Kati veszekedett.

Vx,y €{] ,’E, P, K} (x#y A Veszekedett(x,y))

b. Janos és Eva veszekedett Péterrel és Katival.

b Vx e{J, E}Vy €{P, K} (Veszekedett(x,y) A Veszekedett(y,x))

Az 5. fejezetben latni fogjuk, hogy a megszakitott szerkezet nem fel-
tétleniil szimmetrikus, igy (13b') csupan egy lehetséges olvasatat ragadja meg
(13b)-nek. Ezzel egyiitt is a reciprok szerkezetben 1év6 komitativuszos kife-
jezés jelentése jol behatarolhatd, mig a komitativuszi adjunktumokroél kdztu-
dott, hogy nagyon sokféle jelentéssel birnak. Strigin (1995) példaul a német
mit eloljaroszéhoz a meglehetésen alulspecifikalt egyiitt torténik jelentést
tarsitja, melyet mindig egy adott kontextus dusit fel. Egy magyar példat véve,
(14) nem csak azt jelentheti, hogy Janos és Kati egyiitt futottak, hanem akar
azt is, hogy Janos a hatan vitte Katit futas kozben:

(14)  Janos elfutott Péterhez Katival.

A komitativuszi argumentumok szemantikdja ennél sokkal kotottebb,
eleve altalaban csak emberi szerepldket enged mindkét argumentumhelyhez
kapcsoloddan:

(15) a. Janos orémeében elfutott a levéllel Katihoz.
b. #Janos oromében csokolozott a levéllel.

Komlosy (1992, 1994) egyik tesztje is a szemantikai kiillonbségekre
épit: csak a komitativuszi adjunktumok egyik szemantikai alosztalya, a tars-
hatarozok parafrazalhatok az egyiitt modositoval, a komitativuszi argumen-
tumok nem. Igy (16)-ban is csak adjunktum lehet a komitativuszi kifejezés:

(16) Janos Katival egyiitt csokolozott.

Ezt megerdsiti az az intuicionk, hogy (16) nem jelentheti azt, hogy
egymassal csokoloztak.

Komloésy (1992, 1994) ramutat arra a tovabbi fontos kiilonbségre is,
hogy a reciprok predikatumot tartalmazé (17) a komitativuszi kifejezés nél-
kiil is szlikségszerien legalabb kétszereplds eseményt jeldl, (18) a
komitativuszi adjunktum nélkiil egy ilyen tobbszereplos eseménnyel legfel-
jebb csak kompatibilis:
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(17)  Janos csokolozott.
(18) Janos futott.

Komldsy szerint (18)-ban a komitativuszi kifejezés egzisztencialisan
kotve van. Mindez biztos jele annak, hogy a komitativuszi kifejezés a recip-
rok predikatumok argumentuma, és nem adjunktum.

Komloésy harmadik tesztje arra épiil, hogy komitativuszi raggal ellatott
kdlcsonds névmas csak a reciprok predikatumok mellett grammatikus, nem-
reciprok predikdtumoknal viszont nem:

(19)  Addm és Eva csékoloztak egymdssal.
(20) *Addm és Eva kimentek a kertkapun egymassal.

Ezt a tényt a nyelvleiras szintjén egyszeriien meg lehet ragadni, ha fel-
tessziik, hogy komitativuszi kdlesonds névmasok csak argumentumként for-
dulhatnak eld, adjunktumként nem, ami pedig jol magyardzhat6 azzal, hogy
kdlesonds névmast tipikusan csak egyazon régens tarsargumentumai kozott
lehet hasznalni.

Erdemes megemliteni, hogy a sziikségszertien reciprok predikatumok
mellett Iétezik egy ennél nagyobb predikatumosztaly, melynek tagjai csupan
opcionalisan, de nem kdtelez6en reciprok tulajdonsaguak. Ilyenek a Komlosy
altal emlitett tarsas tevékenységeket jelold predikatumok koziil (amiket 6
egyszertien a tobbi reciprok predikatum ko6zzé sorol) példaul az alabbiak:

(21) Janos egymagaban tancolt/kartyazott/hégolyozott.

Ezekrdl feltehetjiik, hogy egy lexikai folyamat eredményeképpen op-
cionalisan kaphatnak egy komitativuszi argumentumot (Rakosi 2003b). Ez a
folyamat egyiitt jar egy szemantikai valtozassal, melyet sok predikatum meg-
enged, amennyiben az alapjelentésiik kompatibilis a reciprok szemantikaval.
Ez megmagyarazza, hogy a kdlcsonds névmas miért grammatikus az alabbi,
egyébként nem tipikusan reciprok mintaban hasznalt predikdtumok mellett’:

7 A (22)-ban szereplé példak a Magyar Torténeti Szévegtdrbél valok.
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(22) a. Amikor anyagi gondjaik voltak, ebben a helyiségben tanakod-
tak egymdssal a sziilok.

b, ..., mert az alkoholistak szivesen isznak ugyan egymdssal,
egyebkent azonban  hatartalanul gyiilolik és megvetik egymast.
c, Itt volt a divany, de mi azért mindig egymassal aludtunk.

Mindez ugyanakkor a fentiek értelmében nem mond ellent Komlosy
azon megallapitasanak, hogy kdlcsonds névmas csak komitativuszi argumen-
tumként szerepelhet.

Végezetiil alljon még itt két adatsor annak bizonyitasara, hogy a
komitativuszi argumentum—Xkomitativuszi adjunktum kiilonbségtétel legitim.
El6szor is, egy komitativuszi argumentum és egy adjunktum el6fordulhat
egyazon tagmondaton beliil (23), de két adjunktum (24) csak csokkent mér-
téki elfogadhatdsaggal:

(23)  Péterrel egyiitt ritkan veszekedtem Katival.
(24)  ""Péterrel egyiitt ritkan futottam Katival.

Masodszor, két reciprok predikatum (25a) vagy két nem-reciprok pre-
dikatum (25b) osztozhatnak egy komitativuszi kifejezésen; egy reciprok és
egy nem-reciprok predikatum viszont sokkal kevésbé elfogadhatdan (25¢):

(25)  Akkoriban Eva csak meglehetésen dialektikusan tudott viszonyulni az
emberekhez.

a. Janossal példaul vagy csokolozott vagy veszekedett.
b. Janossal példaul vagy horgaszott vagy futott.
c. 77 Janossal példaul vagy csékolézott vagy horgdszott.

(25¢) csokkent mértekl elfogadhatosaga egyszeriien magyarazhato
azzal, hogy a két predikatum tipusat tekintve eltérd komitativuszi dsszetevot
var el: az els6 argumentumot, a masodik pedig adjunktumot.

4. Az alanyi argumentum thematikus szerepe

Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy a megszakitott szerkezetekben sze-
replé és az el6z0 bekezdésben mondottak alapjan immar bizonyitottan
diadikus reciprok predikatumok argumentumai milyen thematikus specifika-
cioval rendelkeznek. Az argumentumszerkezetet Bresnan (2001) értelmében
egy olyan alapvetden lexikai szintaktikai reprezentacionak tekintem, mely
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informaciokat tarol a predikdtumok argumentumhelyeirdl, az argumentumok
szintaktikai tipusardl és az argumentumok kozt fennalld hierarchikus vi-
szonyrol. A thematikus szerepek diszkrét kategoriaként felfogott, szintaktika-
ilag relevans, de szemantikailag is motivalt altalanositdsok predikatumok
szemantikai argumentumai felett, szemben a Dowty-féle proto-szerep elmé-
lettel.

Az alanyi argumentum, mint lattuk Komlésynal (1992, 1994) Agens;
Siloni (2002) elemzésében viszont a komplex Agens-Théma thematikus sze-
reppel bir. A hagyomanyos agensteszteket lefuttatva azt kapjuk, hogy az
alanyi argumentumnak egyértelmiien vannak agensi tulajdonsagai:

(26)  Addm szandékosan csékolozott Evaval, nem csak tigy véletlenségbdl.
(27) Adam azért csokolozott Evaval, hogy féltékennyé tegye Katit.
(28) Addamnak kételezo volt csokoloznia Evaval.

Az is nyilvanvalé, hogy ezek a tesztek nem mutatjak Agensnek a
komitativuszi argumentumot, és ez a tény mar 6nmagaban is megkérddjelezi
azt a feltevést, hogy ez a szerkezet szimmetrikus. Pontosabban ha szimmetri-
kus is szemantikailag, (26-28) alapjan ugy tiinik, ez a szimmetria nem jelent-
kezik az argumentumszerkezet szintjén.

Nem teljesen egyértelmii az sem, hogy ezek az adatok 6nmagukban
elegendéek-e arra, hogy akar Komlosy, akar Siloni elemzése mellett dont-
siink. Eltekintve att6l az elméleti problématél, amit a komplex thematikus
szerepek haszndlata jelenthet, alapvetéen kétféleképpen gondolkozhatunk az
Agens-Théma szereprél. Tekinthetjiik de facto nem-komplexnek is abban az
értelemben, hogy ez a szerep se nem igazi Agens, se nem igazi Théma, ha-
nem egyfajta kdztes kategdria a sajat jogan. De ugy is gondolkozhatunk rola,
hogy itt valojaban tényleg arr6l van sz6, hogy ez az argumentum egyszerre
teljes értékii Agens és teljes értékii Théma szereppel is bir. A két eset a jelen
érvelés szempontjabol nem kiilonbozik abban, hogy mivel mar bebizonyitot-
tuk, hogy az alanyi argumentumnak megvannak a rendes agensi tulajdonsa-
gai, barmelyik valtozat érvényessége esetén azt is be kellene tudni bizonyita-
nunk, hogy thémai tulajdonsagai is vannak.®

$ Természetesen az, hogy az alanyi argumentumrél kimutattuk, hogy valédi Agensként
viselkedik, plauzibilisebbé teszi a komplex thematikus szerepek utobbi tipusu felfogasat, vagyis
hogy a két szerep elkiiloniilten, de egyszerre van jelen. Ezzel egyiitt sem sziikségszerti, hogy az
elobbi felfogas ne legyen kompatibilis azzal, hogy az alanyi argumentum teljesiti az 4gensteszte-
ket.

139



Ez azonban ugy tlinik, nem igy van. Laczkd (2000) és Komlosy
(1992) szerint a standard nyelvhasznélatban a paciensi’ alanyt intranzitiv
igéknek befejezett olvasat esetén van befejezett melléknévi igenévi alakja, az
agensi alanyu intranzitiv igéknek viszont nincs:

(29) a farol lezuhant fiu

a tegnap érkezett fiu
*a két percig zuhant fiu
*a tegnap énekelt fiu

c oo

A diadikus reciprok predikatumok azonban, még ha befejezett olvasa-
taak is, altalaban nem elfogadhatdak az ilyen szerkezetekben:

(30) a. *a Janossal megkiizdott fiu
b. ??/*az Evaval megegyezett fiul
c. ??az Evaval dsszehdzasodott fiu

Hasonlo thematikus megszoritas jellemzi a kopula + -vA4-igenévi szer-
kezetek alanyat is, mely szintén csak paciensi szerepli argumentum lehet:

(31) a. Az ablak ki van nyitva.
b. A viragok ki vannak nyilva.
c. *Janos fel van kialtva.

A reciprok predikdtumok azonban altaldban nem elfogadhatok ezek-
ben a konstrukciokban'’:

? Siloni (2001&2002) a Théma szerepnevet a Pacienssel szinonimként hasznalja, vagyis
valamilyen allapotvaltozason keresztiilmend szerepld jelolésére. Az idézett miivekre vald hivat-
kozasoknal a benniik talalhat6 terminologiat hasznalom, igy a két szerepnév jelen dolgozat céljai
szempontjabol szinonimként szerepel.

1 Néhany reciprok predikatum elfogadhaté ezekben a szerkezetekben, kiilondsen ha a
mondatban az egyargumentum tétel szerepel:

(6] a, Janos és Kati dssze vannak hdazasodva.
b, ? Janos ssze van hézasodva Katival.

Az ilyen példak azonban szporadikusak és bizonyos mértékig lexikalizalodott szerkeze-
teknek tiinnek. Ezzel szemben az inherensen reflexiv predikdtum alanyi argumentumat ezek a
tesztek rendre thémai-jellegiinek is mutatjak. igy Rakosi 2004-ben amellett érvelek, hogy mig a
diadikus reciprok predikatumok alanya egyszerii Agens, a reflexiveké Agens-Théma.
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(32) a *Janos meg van kiizdve Péterrel.
b. " Janos meg van egyezve Katival.
c. " Janos ki van békiilve Katival.

Vagyis az alanyi argumentumrol nem tudjuk egyértelmien kimutatni,
hogy vannak thémai/paciensi tulajdonsagai. Ez szemben all azzal a ténnyel,
hogy agensi volta viszont egyértelmiien bizonyithato.

Emiatt Siloni elemzését, legalabbis a magyar nyelv vonatkozasaban, el
kell vetniink és Komlosyét elfogadnunk: a diadikus reciprok predikatumok
alanya nem komplex Agens-Théma thematikus szerepet kap, hanem egyszerii
Agens.

5. A komitativuszi argumentum thematikus szerepe

A diadikus reciprok predikdtumok masodik argumetumanak
thematikus szerepérol alkotott elképzeléseket meghatarozza az, hogy ezeket a
predikatumokat, Dowty (1991) kivételével, szimmetrikusnak tekinti az ezzel
foglalkoz6 irodalom (mint Alberti 1997, Komlésy 1992, 1994 ¢és Siloni 2001,
2002). Ezen felfogas szerint egy egymasnak megfeleltethetd megszakitott és
egy egyszeri szerkezet egymassal szemantikailag ekvivalens, vagyis a kettd
kozti barmiféle jelentésbeli killonbség nem igazsagfeltételeket érintd. Igy
Siloni (2002) szerint ez a masodik argumentum agens-thémai szerepet kap,
mivel a szerkezet vélt szimmetriaja folytan az alany thematikus szerepét ez az
argumentum egyszeriien megorokli. Az Agens-Théma szerepet az alanyi
argumentum esetén mar elvetettiilk a 4. fejezetben, igy mivel nem létezik,
nem is ,,jatszhatdé at” a masodik argumentumnak, ahogy azt Siloni felteszi.
Komloésy elméletével kapcsolatban pedig megjegyeztik, hogy a kiilon
thematikus szerep feltételezése ellenére a két argumentum jeldletérol gyakor-
latilag mint a predikatum altal denotalt szituacidban teljesen azonos modon
részt vevo szereplokrdl gondolkodik, ami jel6lt megoldasnak szamit.

Vizsgaljuk most meg kozelebbrdl ezt a problémat. Gleitman és tarsai
(1996) tanulmanyukban azt mutatjak be részletes empirikus vizsgalataik
alapjan, hogy az angol anyanyelvi beszéldknek jol megragadhatd intuicioik
vannak arrél, hogy a predikatumok mely része kodol szimmetrikus relaciokat
és mely része nem; ugyanakkor a két osztaly kdzt nincs éles hatar. A szim-
metrikusnak tekintett predikatumokhoz a besz¢él6k szerintiik ténylegesen is
szimmetrikus mentalis reprezentaciot rendelnek, annak ellenére, hogy példaul
egy adott megszakitott szerkezet és megforditdsa nem mindig egyforman
természetes:
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(33) a. Eszak-Korea hasonlit a vorés Kindhoz.
b. A vorés Kina hasonlit Eszak-Koredhoz.

A két mondat kozti barmiféle jelentéskiilonbség azonban nem szeman-
tikai, hanem abbdl ered, hogy a diadikus szimmetrikus predikatumok két
argumentuma eltéré kommunikativ értékkel bir, ami leginkabb a kognitiv
nyelvtanok Alak-Hattér megkiilonboztetése segitségével irhatd le: amelyik
argumentum jeldlete a prominensebb vagy prototipikusabb egy az atlagos
vilagismeretet reprezentald beszédhattérben, az egy semleges kontextusban
(amely nem rendel kiilon diskurzusprominenciat egyik szerepléhdéz sem) a
Hattér-funkciohoz rendelt komplementumi pozicidban fordul elé (vo.
Glucksberg 2001). A természetességi viszonyok azonban nem csak vilagis-
mereti tényezdk fliggvényei. Ismert (v6. Glucksberg 2001 és Lakoff és Peters
1966) hogy, a statikus szimmetrikus predikatumok altaldban nem a két argu-
mentum teljes intenzidja, hanem csupan egy kontextualisan adott tulajdon-
sadg(nyalab) mentén értékelik a két argumentum jeldletét. Ha ezt a tulajdon-
sagot explicit modon kifejtjiik, akkor (33b) egy semleges kontextusban is
természetesebbé valik, vo. (34):

(34) A voros Kina hasonlit Eszak-Koredhoz abban, hogy meglehetésen
visszafogott kapcsolatokat apol Szoullal.

Amikor a predikdtum maga nevezi meg azt a tulajdonsagot amiben a
két argumentum jelolete hasonlit, akkor viszont megint a (33)-hoz hasonld
természetességi viszonyokat talalunk:

(35) a. A nagypapam legkedvesebb lova egy napon sziiletett Kokoval.
b. A nagypapam legkedvesebb lova és Koko egy napon sziilettek.
c. Koko egy napon sziiletett a nagypapam legkedvesebb lovaval.

Vagyis (35¢) valamennyire varatlan egy semleges kontextusban.

Azt, hogy a statikus szimmetrikus predikatumok esetében ez a jelen-
ség nem igazsagfeltételeket érintd, egyértelmiien mutatja, hogy mindig talal-
haté olyan kontextus, amely engedélyezi az egyébként furcsanak tiind sor-
rendi valtozatot is. Vizsgaljuk meg példaul az alabbi mondatpart:"'

' Erre a példara Kenesei Istvan hivta fel a figyelmemet.
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(36) a. A botsaska hasonlit a faaghoz.
b. A faag hasonlit a botsaskahoz.

(36b), kiilondsen a generikus olvasataban, nem tlinik elsé olvasésra el-
fogadhatonak, mivel azt érezzilk, hogy megforditja a természetes oksagi
viszonyokat. Ez azonban nem feltétleniil kell, hogy igy legyen. Epizodikus
olvasatok esetén a fadg teljes természetességgel lehet alany, mivel a hasonlo-
sag nem altalaban a botsaskak osztalya és a fadgak osztalya, hanem a
prototipikus botsaska és a prototipikus faag kozt all fent. A botsaska példaul
nem hasonlit egy feny6fanak vagy egy palmafanak az agara. Mindezek miatt
(37) teljesen természetesnek hangzik :

(37) Ezafadag hasonlit a botsaskdhoz, de az nem.

Emellett a statikus szimmetrikus predikdtumok valddi szimmetrijat
mutatja az a tény is, hogy A botsdska hasonlit ehhez a faaghoz és Ez a faag
nem hasonlit a botsaskahoz allitasok (a deiktikus elemek referencialis azo-
nossaga mellett) ellentmondanak egymasnak. Ugyanez igaz a (33)-ban és a
(35)-ben targyalt mondatparokra is.

Gletiman és tarsai (1996) azt is megallapitjadk ugyanakkor, hogy a
beszeélok kevésbé érzik szimmetrikusnak az agensi, mint a statikus szimmet-
rikus predikdtumokat. Ennek ellenére 6k a két osztilyt egyarant valoban
szimmetrikusnak tekintik. Jelen dolgozatban amellett érveltiink (vo. 2. be-
kezdés), hogy a két osztaly kozt jelentds kiilonbségek vannak, és reciproknak
csak az agensi alanyuakat tekintjiilk. Ha az igy értelmezett reciprok predika-
tumokat vizsgaljuk, akkor azt talaljuk, hogy egy jelentds résziik teljes termé-
szetességgel jelolhet az igazsagfeltételeket illetden is nem-szimmetrikus
szituaciokat. Ilyenek példaul a versengést (versenyez, rivalizal, stb.) vagy
altalaban barmilyen ellenséges viszonyt (veszekedik, kiizd, vitatkozik, stb.)
denotalo predikatumok. Az igazsagfeltételeket érintéen aszimmetrikus olva-
sat azonban csak a megszakitott (diadikus) szerkezetben lehetséges (38a), az
egyszerl (monadikus) szerkezetben nem (39b):

(38) a. — Miért veszekedtél Evaval?
— En nem veszekedtem vele, & veszekedett velem, sét még kia-
balt is — én meg se szolaltam.
b.  #En és Eva sokdig veszekedtiink, & kiabdlt, én meg meg se szolaltam.
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A reciprok predikatumok tobbségérdl azonban elsé pillantdsra ugy
tinhet, hogy nem engedélyeznek ilyen aszimmetriat. Példaul sem kering6zni,
sem csokolozni nem szokds altalaban ugy, hogy az egyik szerepld teljesen
passzivnak mondhat6 legyen, netdn esetleg akarata ellenére vegyen részt az
adott tevékenységben. Mindez azonban nem nyelvi tény, hanem a vilag leg-
valoszinlibb allapotai alapjan alkotott gyenge altalanositas. Statisztikailag
kevésbé gyakori, de mindazonaltal lehetséges szituaciokban ezen predikatu-
mok esetén is jol lathatdoan aszimmetrikus értelmezést kaphatunk, ami egyér-
telmii az alabbi példasor alapjan:

(39) a. Janos részegen csokolozott a szoborral.

b. Janos egész este a gumibabdval keringdzott.
(40) a. #Jdanos és a szobor csokoloztak.

b. #Janos és a gumibaba keringoztek.
41) a. #A4 szobor csokolozott Janossal.

b. #A4 gumibaba keringozott Janossal.

Ezért azt teszem fel, hogy a megszakitott szerkezet alapszemantikaja
nem szimmetrikus, csupan kompatibilis egy szimmetrikus olvasattal. Ezt az
itt alkalmazott LFG-keretben tigy tudjuk a legkézenfekvébb modon megra-
gadni, hogy a két argumentumhoz két, a szemantikai és szintaktikai jegyspe-
nézziink még két tovabbi érvet arra, hogy a megszakitott szerkezet nem
szimmetrikus.

Eldszor is, az alanyi argumentumot modositd kiilonbozo kifejezések
nem feltétleniil kell, hogy a komitativuszi argumentumot is moédositsak. '
Vagyis (42a) értelmezhetd ugy is, hogy csak Janos jatszott markas iit6vel,
(42b) esetén pedig csak Janos az, akirdl azt allitjuk, hogy részeg volt:

(42) a. Janos markas titovel teniszezett Gézaval.
b. Janos részegen csokolozott Katival.

Masodszor, altalaban csak a megszakitott szerkezet engedi meg a re-
ciprok predikatum kiilonboz6 fajta metaforikus kiterjesztéseit:

12 Erre az érvre a konferencia résztvevéi hivtak fel a figyelmemet az el6adast kovetd
diszkusszi6 soran.
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(43) Megkiizdottiink az elemekkel.
#Mi és az elemek megkiizdottiink.
Ekkor talalkoztam elészér a halallal.

#En és a haldl ekkor talalkoztunk elSszor.

(44)

oe o

Ezeket az adatokat nehéz megmagyarazni akkor, ha szimmetrikusnak
tekintjiik a szerkezetet; egy nem-szimmetrikus elemzés viszont természetes
¢és kézenfekvo magyarazatot nytjt.

Tehat Komlosyval egyetértve, a jelen elemzés is kiilon thematikus
szerepet rendel a reciprok predikatumok masodik argumentumahoz. Ezt
azonban nem Ellendgensnek, hanem Partnernek hivom, jelezve ezzel, hogy
az ehhez az argumentumhelyhez rendelt szemantikai jegyek nem esnek egybe
az alanyi argumentum szemantikai jegyeivel. Komlosy azon allitasat, hogy az
ellendgensi szereplé ugyanazt a tevékenységet fejti ki az alanyi szereplével
szemben, mint az dvele, a fenti adatok ismeretében ugyanis el kell vetniink.

A Partner szemantikai meghatarozasabdl hianyzik két jegy, ami az
agensi alany esetén sziikségszerlien megvan: az egyik az akaratlagos részvé-
tel, a masik pedig az esemény eldidézése. Ez nem azt jelenti, hogy ezeket a
jegyeket ne lehetne a masodik argumentum jeloletének tulajdonsagaiként is
értelmezni egy konkrét szituacioban, hanem azt, hogy ezeket a jegyeket nem
kell sziikségszeriien hozzarendelni a masodik argumentumhoz. Marpedig a
thematikus szerepek itt hasznalt felfogasaban ezek a szemantikai jegyek
sziikségszerlien jellemeznek egy adott szerepet. Mindezt Dowty (1991) ter-
kevésbé proto-agensi jellegii, mint az elsé.

Felmertil ugyanakkor az a probléma, hogy a Partner jeldlete mégsem
lehet barmilyen jellegti individuum: egy szoborral példaul (39) értelmében
lehet csokolozni, de egy kanallal vagy egy busszal nem. Ez azonban a predi-
katum szemantikajat érintd olyan szelekcios megkotés, ami nem képezddik le
az argumentumszerkezetre, amit egy lexikai szintaktikai strukturaként értel-
meziink. Ilyen értelemben létezik egy mélyebb szimmetria, amely mindkét
argumentum jeldletétél megkivanja, hogy rendelkezzenek az adott tarsas
tevékenység lefolytatasahoz sziikséges bizonyos tulajdonsagok minimuma-
val, de ez nem jelenti azt, hogy a két (vagy tobb) résztvevo szerepe ettél még
azonos is lesz; €s szamunkra ez az, ami 1ényeges.
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A Partner thematikus szerep szemantikai tartalma ¢€s szintaktikai jel-
lemzdi alapjan is az Experienshez ll kozel.® Tulajdonképpen ugy is gondol-
kodhatunk errdl a két terminusrol, hogy egyazon thematikus szerepre utalnak
abban az értelemben, hogy a thematikus hierarchian ugyanazt a poziciot
foglaljak el, de az ezen szintaktikai argumentumszint altal lefedett szemanti-
kai térnek két kiilon szeletét adjak ki. Tehat az LFG-ben altalanosan elfoga-
dott thematikus hierarchidba (Bresnan 2001) igy illeszthet6 be a Partner:

(45) Agens > Beneficiens > Experiens/Partner/Végpont > Instrumentum
> Paciens/Théma
> Lokalis

Ezzel eszkozt nyertiink arra is, hogy egyértelmtien definialhassuk a
reciprok predikdtumok osztalyat: azon predikdtumok tartoznak ide, melyek
(i) alap lexikai tétele kétargumentuma, (ii) els6¢ argumentumuk mindig egy-
szerli Agens, (iii) masodik argumentumuk pedig Partner thematikus szerepet
kap. Az utolsé fejezetben bemutatom, hogy az LFG-ben legaltalanosabban
elfogadott lexikai leképezési elmélet hogyan ad szamot ennek az argumen-
tumszerkezetnek az ismert funkcionalis szerkezetre torténé leképezésérsl.'

6. Leképezés a funkcionalis szerkezetre: Egy LFG-beli elemzés

A (45)-ben szerepld thematikus szerepekhez az argumentumszerkezet
szintjén két jegyérték rendelddik, melyek meghatdrozzak, hogy egy adott
predikatum esetén melyik argumentum melyik szintaktikai funkciora képe-
z0dik le. Ez a két jegy a [+/-r] (thematikusan korlatozott) és a [+/-0] (targyjel-
legli). A szubkategorizalhat6 szintaktikai funkciokat ezen jegyek értékei a
kovetkezOképpen hatarozzak meg:

(46) SUBIJ: [r]  [-0]
OBI: [-r]  [+o]
OBLy: [+r] [-0]

OBJy: [+r] [t+0]

13 Erre a tényre Martin Everaert hivta fel a figyelmemet.
' Ennek a leképezési elméletnek részletes 6sszefoglalasa megtalalhato Bresnan (2001),
Dalrymple (2001) és Komloésy (2001) miiveiben.
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Az argumentumokhoz ugyanezen jegyértékek két Iépcsdben rendeldd-
nek hozza. Az elsédleges jegykiosztas sordn a paciensi szerepli argumentu-
mok [-r], az dgensi és a lokalis szerepli argumentumok pedig [-o] specifikaci-
ot kapnak. A masodlagos jegykiosztas soran a legmagasabb rangu argumen-
tum [-r], a tobbi [+r] jegyértéket kap, kivéve ha ez ismétli vagy ellentétes az
els6dleges jegykiosztassal.

A csokol és a csokolozik predikatumok eltérd szintaktikai viselkedését
ez a leképezési elmélet az alabbi modon josolja meg. A csokol tranzitiv ige
elsé argumentuma Agens, a masodik Paciens, ezek az elsédleges jegykiosztas
soran  [-o], illetve [-r] jegyértéket kapnak. Az Agenshez a masodlagos,
default jegykiosztas [-r] jegyértéket rendel. Mivel az dgensi argumentum
teljesen specifikdlva van az alanyi funkciora, igy ez lesz az alany; a paciensi
argumentum pedig ezutan csak a targyi funkciot kaphatja meg:

47) csokol <Agens Paciens>
[-0] [-r]
[-r]
SUBJ OBJ

A reciprok csokolozik masodik argumentuma a fentiek értelmében
nem paciensi jellegli thematikus szerepet kap, hanem Partner. Igy a leképe-
zést meghatarozo jegyértékkiosztas a kdvetkezoképpen alakul:

(48)  csékolozik <Agens Partner>
[-o] [-o]
[-r] [+1]
SUBJ OBL,

A Partner szemantikai specifikacioja irja elé azt, hogy az ezt a szere-
pet hordozo6 argumentumok a mondatban komitativuszi kifejezésként jelenje-
15
nek meg.

'3 Az egyszerii szerkezetben szerepld lexikai tétel thematikus tulajdonsagait itt most
nem targyalom. Rékosi (2004)-ben amellett érvelek, hogy ezek olyan monadikus tételek, melyek
egyetlen argumentuma a komplex Agens-Partner szerepet kapja. Ez az argumentum, mas jelolt
nem lévén, az alanyi funkciora kell, hogy leképezddjon.
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7. Osszegzés

Ebben a tanulméanyban a diadikus reciprok predikatumok argumen-
tumszerkezeti tulajdonsagait vizsgaltam. Megmutattam, hogy az ilyen predi-
katumokhoz rendelt un. megszakitott szerkezet nem szimmetrikus, és erre
alapozva bevezettem egy kiilon thematikus szerepet a masodik argumentum
jellemzésére (Partner). Egy ilyen elemzés egyszerre adhat szamot ezen predi-
katumok meghatarozo6 szemantikai, thematikus és funkcionalis tulajdonsagai-
rol. Emellett természetes definiciot kinal arra, hogy milyen predikatumokat
tekintsiink pontosan reciproknak.

HIVATKOZASOK

Alberti, Gabor 1997: Argument selection, Frankfurt am Main, Peter Lang.

Bresnan, Joan 2001: Lexical-Functional Syntax, Oxford, Blackwell
Publishers.

Dalrymple, Mary 2001: Lexical Functional Grammar, New York, Academic
Press.

Dalrymple, Mary — Makato Kanazawa — Kim Yookyung — Sam Mchombo —
Stanley Peters 1998: Reciprocal expressions and the concept of
reciprocity, Linguistics and Philosophy 21, 159-210.

Dimitriadis, Alexis 2002: Discontinuous reciprocals and symmetric events,
kiosztmany, Anaphora Typology Workshop on Reciprocals, Uil-OTS,
Utrecht.

Dowty, David 1991: Thematic proto-roles and argument selection, Language
67/3, 547-619.

Gleitman, Lila R. — Henry Gleitman — Carol Miller — Ruth Ostrin 1996:
Similar, and similar concepts, Cognition 58, 321-376.

Glucksberg, Sam 2001: Understanding figurative language: from metaphor
to idioms, Oxford, OUP.

Heim, Irene — Howard Lasnik — Robert May 1991: Reciprocity and plurality,
Linguistic Inquiry 22/1, 63-101.

Komldésy Andras 1992: Régensek és vonzatok, in: Kiefer Ferenc szerk.:
Strukturalis magyar nyelvtan I: Mondattan, Budapest, Akadémiai Ki-
ado, 299-528.

Komlésy Andras 1994: Complements and adjuncts, in Kiefer Ferenc — E.
Kiss Katalin szerk.: The syntactic structure of Hungarian (Syntax and
Semantics 27), San Diego, Academic Press, 91-178.

148



Komlésy Andras 2001: 4 Lexikai-Funkciondlis Grammatika mondattandnak
alapfogalmai, Budapest, Tinta Konyvkiado.

Laczké Tibor 2000: A melléknévi és a hatarozoi igenévképzdk, in: Kiefer
Ferenc szerk.: Strukturdlis Magyar Nyelvtan 3: Morfologia, Budapest,
Akadémiai Kiado, 409-452.

Langendoen, D. Terence 1978: The logic of reciprocity, Linguistic Inquiry
9/2, 177-197.

Langendoen, D. Terence — Joél Magloire 2003: The logic of reflexivity and
reciprocity, in: Barss, Andrew szerk.: Anaphora — A reference guide,
Oxford, Basil Blackwell, 237-263.

Rékosi Gyorgy 2003a: Comitative arguments in Hungarian, in: Heeren,
Willemijn — Dimitra Papangeli — Evangelia Vlachou szerk.: Uil OTS
Yearbook 2003, Uil OTS, Utrecht, 47-57.

Rékosi Gyodrgy 2003b: The argument structure of reciprocal predicates in
Hungarian, in: Hall, Damien — Theodore Markopoulos — Angeliki
Salamoura — Sophia Skoufaki szerk.: Proceedings of the University of
Cambridge First Postgraduate Conference in Language Research,
Cambridge, Cambridge Institute of Language Research, 147—-153.

Rékosi Gy6rgy 2004: The argument structure of inherent reflexive and
reciprocals predicates in Hungarian, kiosztmany, Workshop on
reciprocity and reflexivity, Freie Universitdt Berlin.

Siloni, Tal 2001: Reciprocal verbs, in: Falk, Yehuda N. szerk. Proceedings of
the Israel Association of Theoretical Linguistics 17. online:
http://atar.mscc.huji.ac.il/~english/TATL/17/

Siloni, Tal 2002: Reciprocal verbs, kiosztmany, Anaphora Typology
Workshop on Reciprocals, Uil-OTS, Utrecht.

Strigin, Anatoli 1995: Abductive inference during update: the German
preposition mit, in: Simons, Mandy — Teresa Galloway szerk.:
Proceedings of SALT V, Ithaca, Cornell University, pp. 310-327.

149



PALATALIZACIO A HORVATBAN ES A

SZERBBEN: LETEZIK EGYALTALAN?
STARCEVIC ATTILA

1. Bevezetés és elméleti hattér

Els6 1épésben (és némileg elhamarkodottan) palatalizacionak azt a fo-
lyamatot nevezhetjiik, amikor egy palatalis jegy atterjed egy olyan jegykomp-
lexumra, amely vele kozosen egy meghatarozott tartomany része.
Palatalizaciénak ebben a megkdzelitésben nem csak a hagyomanyos iroda-
lombdl jol ismert palatalis maganhangzdok és az 6ket megeldzé massalhang-
zok kozotti viszonyt tekintjiik (erre bdségesen taldlunk példakat az egyes
szlav nyelvekben), hanem tagabb értelemben azt a viszonyt is példaul, amely
két maganhangzo kozott all fenn egy harmoniatartomanyban (a magyar és a
torok maganhangzo-harmonia, de a kiilonb6z6 german nyelvek torténetében
megjelend harmonizald folyamatok is jo példat szolgaltatnak erre). A harmo-
niatartomany kijelolésében szamos morfologiai és fonologiai megszoritas
jatszhat kozre: pl. hangsuly, a morfologiai (erds, azaz analitikus, ill. gyenge,
azaz szintetikus) hatarok, a harmonizélasban résztvevd jegykomplexumok
tartalma,' stb. Ebben a dolgozatomban azt a palatalizacios folyamatot vizsga-
lom meg, amely a szerbben (és kivaltképp a horvatban) figyelhetd meg. A
horvatban ugyanis a palatalizaciénak harom fokat latjuk: (i) a palatalizéacié
teljes hianyat (fisak ti/*ti/*tgi "nyomat’), (ii) a nem teljes (vagy ,,els6fok”)
palatalizaciét, amikor a palatalis jegy csak masodlagos artikulacioként jelenik
meg a massalhangzon (djevojka dje/*de/*dge ’lany’) és (iii) a teljes
palatalizacié fokat, amikor a palatalizacioért felelds jegy teljesen egybeolvad
a massalhangzdval és egyéb valtozast is kivalthat, pl. affrikdlodast (rjedi
’ritkabb’, ahol a <d@> dz a d teljes palatalizalt fokat mutatja). Ezt a latszolag
skalaris folyamatot vizsgdlom meg a kormanyzasfonolégidban hasznalatos
jegyelmélet, valamint a CV (Lowenstamm 1996; Scheer 1998a, 1998b;

" A harmonizilo folyamatokat szimos tényez$ befolyasolhatja: az 6angolban (Lass
1994) az i-umlaut csak egy az 1/)-tél balra elhelyezkedd kdzvetleniil szomszédos maganhangzot
érintett (pl. mai angol wed < 6a weddian < *wadjojan "eskiiszik’ (ahol az e az a/ae i-umlautja)
vs. wake < 6a wacian/*wecian < *wakojan ’virraszt’, ahol ©0j > (ce:j >) ej > i, de a témagan-
hangz6 érintetleniil marad, mert kiesik a harmonizalé tartomanybol). Az 6szlav jotacio (1. pl.
Nedeljkovi¢ 1974; Mihaljevi¢ 2002) eredményei minden szldv nyelvben megtalalhatok
monomorfémikusan (pl. a pljuv- ’kop’ igeté esetében), de morfémahatarokon kiilonbozéek az
eredmények (horvat és szerb zemlja vs. lengyel ziemia, cseh zemé *fold’, stb.).
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Ségéral — Scheer 1999) és VC (Dienes — Szigetvari 1999; Szigetvari 1999)
fonologia elméleti apparatusanak segitségével. Ezen feliil a kovetkezd elem-
z¢€si megszoritasokat is adottnak tekintem (ezek részben vagy egészen mar
eleve adottak és sziikségszertien kdvetkeznek a fenti elméletekbdl): a kvalitas
(mindség/melddia) €s a kvantitds (mennyiség/iddzités) kiilonvalasztasa (I.
kiilon pl. Goldsmith 1976), az egységek melodikus felépitése és a melodia
terminus értelmezése, a komplexitas kiilonbozo fokait mutatd egységek (a
tobb, illetve a kevesebb elembdl allo jegyhalmazok), felbonthatosag és na-
gyobb elemekké valo ,,0sszeallas” (1. bovebben Harris 1990, 1992, 1994,
1996, 1997; Harris és Lindsey 1995; Scheer 1998a, 1998b). A dolgozatban
feliilbiralom a skalaris palatalizacio lehetéségét a horvatban, valamint meg-
vizsgélom az I (palatalitas) elemnek a (C vagy V pozicidobdl torténd) megje-
lenitését és ennek az elemnek a kiilonb6zd palatalizacids folyamatokban valod
részvételét.

2. Adatok és problémak
2.1. A palatalizacio hianya

A horvatban és szerbben a kovetkezd 6t maganhangzobol allo klasszi-
kus rendszer talalhatdo meg: i, e, a, o és u. Ezekhez csatlakozik a horvatban
az ie (az 6szlav ¢ folytatasa, amely e: vagy ee: lehetett) kettdshangzo® (a
szerbben ez a fonéma nincs jelen: nyelvtorténetileg az e-vel esett egybe,
kivéve akkor, amikor el6tte iires szotagnyitany allt, 1. lejjebb). A maganhang-
z0-hosszusag nem kontrasztiv: tobb (taldn az dsszes) szlav nyelvhez hasonlo-
an a morfofonolégiai kdrnyezet hatarozza meg az interpretaciot (zart szotag-
ban és a hatulrdl szamitott harmadik szotagban a maganhangzok altalaban
megrovidiilnek, de nem sziikségszerlien). Az ie diftongus irasban <ije> vagy

% A hagyoményos horvat és szerb nyelvtanok (Pesikan et al. 1995; Raguz 1997) foné-
maértékiinek veszik fel az imént felsorolt hat maganhangzo hossza valtozatat is (igy a rendszer a
dupléjara nd), de ez altaldban a nem rendszerszerli szemlélet kovetkezménye. Ezt az allaspontot
a latszolag minimalis part képezd szavak bizonyitjak: pl. kipiti 'megvesz’ azzal szemben, hogy
kiipiti *6sszeszed’. A mai beszélt horvat koznyelvben azonban a két hang altaldban azonos
hosszusagh (azaz vagy rovid vagy hosszi, besz¢El6tél fiiggden). Ugyanez a helyzet az ie difton-
gussal is, amelynek jelolésére két grafémakombinécio is létezik (a fent emlitett <ije> és <je>: az
elsd a hosszi, a masodik a rovid diftongust hivatott jelolni): a kettd kozotti irdsos (nyelvtorténeti
¢és dialektalis szempontbdl talan jogos) kiilonbség ma mar nem ¢l a kdznyelvben; igy a rijec *szd’
és a rjecnik *szotar’ is (a helyesirasi kiilonbség ellenére) ugyanazt a maganhangzot tartalmazza,
az ie(z)-t, nem pedig egy i:e vs. ie kiilonbséget. A diftongus ,,felszini” je(:)-ként torténd realiza-
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<je>-ként (mig kiejtésben je(:)-ként) jelenik meg (pl. rije¢ ’szd’, rjecnik
’szotar’), de ez nincs kihatassal a fonetikai/fonologiai megjelenitésre (ez a
kettéshangz6 is a kornyezet fiiggvényében valtoztat(hat)ja a hosszat): pl.
tijelo ['tje:lo] ’test’ ~ tjelesa [tje'lesa] ’testek’, tjelesno ['tjelesno] testi’,
vieren ['vjerren] eljegyzett’, vjernik ['vjernik] *hivé’. Mindkét nyelvben a
kovetkez6 palatalisok vannak jelen rendszerszertien (fonémikusan): § (IPA f),
Z(3), ¢ (tf), dz (d3), ¢ (tg), d (dg), [j (L), nj (n). A tobbi (kevésbé jellegzetes
és problémamentes) massalhangzdérol nem kivanok kiilon szolni.

Mindkét nyelvre ugyszintén jellemz6, hogy a palatalis maganhangzék
(az i, e ¢és az ie a horvatban) nem palatalizaljak az el6ttiik allé6 massalhang-
z6t: pl. gibak 'gi:bak ~ *'gli:bak ~ *ji:bak ~ *'zi:bak ’hajlithato’, kipiti
kirpiti ~ *Ki:plith ~ *ci:plithi ~ *tfiz- ~ *tsi:- "talfut’, mio 'mi:o ~ *mli:o ~
*'m£i:o ’kedves’, nit ni:t ~ *nlizt ~ *ni:t *fonal’, sila 'si:zla ~ *'sli:la ~ *!fi:la
~ *gi:la *erd’, fjelesno 'tjelesno ~ *tgelesno ’testi’, bijes bje:s ~ *bLe:s
*diih’, mjesto 'mje:sto ~ *'mAe:sto “hely’, vjera vjera ~ *vAera ’hit’ (a
labidlisok esetében megfigyelhetd un. /-protetikus palatalizaciot a késébbiek-
ben targyaljuk). Latjuk, hogy a fenti esetekben a palatalizacié egyaltalan nem
kovetkezik be. Ez alol a megszoritas alol kivételt képeznek a koronalis
szonoransok, amelyek palatalizacioja kotelezé az ie el6tt (de nem a tobbi
palatalis V el6tt!): pl. nijem pexm ~ *njexm *néma’, Jjeto 'Ke:to ~ *1je:to
‘nyar’ (DE: listati 'listati ~ *'Kistati "lapoz’, nista 'nifta ~ *'pifta ’semmi’,
mert itt nem az ie fordul elg).

Starcevi¢ (2002)-ben bdvebben elemeztem az ie diftongust. Itt csak a
kovetkezdket szeretném megjegyezni: az angol ju:-hoz hasonléan, a horvat
ie is instabil és ennek kovetkeztében a diftongus I része csatlakozni probal
ha a massalhangzos hely iires, akkor j-ként jelenik meg (pl. jesti *eszik’; ilyen
helyzetben az 6szlav ¢é je-ként jelenik meg a szerbben is; egyébként, azaz
massalhangz6 utdni helyzetben pedig az e-vel esett egybe), (ii) ha a méassal-

hangzos hely melodikusan ,.telitett” (és nem tartalmaz I-t, azaz nem palata-
lis), a diftongusbdl ,kiesett” I masodlagos jegyként tarsul a mar meglévd
melodikus halmazhoz (fiiggetleniil a meglévé massalhangzok szamatol) és
igy tud csak interpretalodni (pl. vjera 'vjera *hit’, rijec 'rje:tf szd’, prijelom
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'prje:lom ’torés’, strijela 'strje:la ‘nyil’, Zdrijelo 'zdrje:lo ’torok’, stb.;
ilyen esetben a szerb elveszitette az I-t: vera, rec, prelom, stb.) és (iii) ha a
befogadé massalhangzos hely mar tartalmaz I-t (azaz, ha palatalis), a difton-
gus I része kiesik és nem realizalodik még egyszer a massalhangzon (ebben
az esetben a szerb és a horvat sem Orizte meg az 6szlav é-t: pl. Seva ’flilemii-
le’, celik *acél’®). Ezek utan érthetd, hogy (i) a szerbben és a horvatban sincs
palatalizaci6 i és e el6tt €s (ii) a horvatban csak ott van palatalizacio, ahol az
ie diftongusbol kiesett I az eldtte alldé massalhangzos pozicion interpretalo-
dik. Ezt azonban nevezhetjiik latszolagos palatalizacidonak is, hiszen csak egy
masodlagos artikulacios jegynek a megjelenésérdl van szoé (1. a 3. labjegyze-
tet is), és nem valdsdgos melodikus valtozasrdl (pl. egy melodikus jegyhal-
maz fisszidjarol (felbomldsardl); errdl 1. bovebben pl. Scheer 1998a): igy pl.
,»els6” fokon a d és t palatalizalt parja a dj és tj, és nem pedig (mint ,,masod-
fokon™) a <d> dz és a <¢> tg, azaz djevojka ’lany’, tijesan ’szik’, azzal
szemben, hogy mladi ’fiatalabb’ (v0. mlad ’fiatal’), srec¢a ’szerencse’ (vO.

* A horvat adatokkal kapcsolatban a kovetkezd megjegyzést tehetjitk: van-e fonetikai
és egy olyan t kozott, amely egy masodlagos I artikulacidéval rendelkezik, azaz tijesan ’szik’
'tje:san vs. 'te:rsan)? A kérdés taldn bonyolultabb, mint hinnénk: fonetikailag elképzelhetd a
kiilonbség (talan olyan nyelvekben, ahol a kettd kozott van valami szisztematikus Osszefliggés,
de a horvatban a kettd azonos lehet kiejtésben, hiszen nem két kiilonall6 folyamat eredménye; az
is lehet, hogy csak gradualis fonetikai kiilonbségrol van sz6, amely fonologiailag nem relevans),
fonologiailag pedig még bonyolultabb a kérdés: ha az I a C-hez asszocialt t-hez kapcsolodik,
akkor nem tudjuk modellezni a tj és ¥ kozotti kiilonbséget, hiszen mindketté egy C helyhez
kapcsolodik az idozitési tengelyen, nem beszélve a ,palatalizalt” t-rdl, azaz a tg-r6l, amely
ugyszintén egy C-hez kapcsolodik az elméleti keretiink szerint. A harom kozotti rendszerszerti
kiilonbséget (ha egyaltaldn van pl. a tj és a t kozott) biztosan a melodikus halmazok belsé
felépitésében kell keresniink (pl. Rennison 1998). Egy biztos azonban: a fepati *becéz’ esetében
a palatalizacionak és/vagy a palatalizaltsagnak semmi nyoma: csakis 'te:pati létezik, nem pedig
*itjerpati vagy *'te:pati, legkevésbé pedig *'tge:pati.

* Itt azt a kérdést tehetjiik fel, hogy nyelvtorténetileg egyéltalan elvarhaté-e egy ilyen
palatalis C + palatalis V kapcsolat fennallasa, hiszen pl. a tf csakis egy palatalizalt k-bol johet
torténetileg. Mas szoval, a tf mar tartalmazza magaban azt az I-t, amivel a k egybeolvadt a
rakovetkezd palatalis maganhangzo hatasa kovetkeztében. Mindenesetre, a szinkronia szempont-
jabol ez (pillanatnyilag) irrelevans. Hasonl6 kérdés tehet6 fel az angol chew-val (6angol ceowan
’rag’) kapcsolatban: volt itt valaha is ju:, amit egy mar palatalis massalhangzo el6zott meg?
Nyelvtorténetileg, a tf-t6l fliggetleniil is 1étrejo(hete)tt a ju: (s6t, minden egyéb helyzetben ez is
tortént: pl. 6a. kneow > modern angol knew ’tudott’ nju:). Ma mindenesetre ebben a helyzetben
nem fordulhat el6 j. A felelet a valasztott szempont szerint alakul.
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sretan ’szerencsés’). Az altalam ,.elsdfoka” palatalizacionak nevezett folya-
mat nem taldlhatd meg a szerbben (hiszen itt nincs is ie diftongus: a fenti
horvat szavak szerb megfeleléi tehat devojka, tesan), mig a , masodfoka”
palatalizacié mindkét nyelvben azonos formaban jelenik meg: pl. sreca.

2.2. Mégis létezik palatalizacio?
2.2.1. A kivalto ok(ok)

Lattuk, hogy a palatalis maganhangzok (az i, e és ie) nem valtanak ki
palatalizaciot; pontosabban: az i és e soha, mig az ie csak un. ,elséfokat” (és
csakis a horvatban). Létezik-e ezek utan egyaltalan palatalizacié ezekben a
nyelvekben? Nézziik sorjaban a példakat. A himnemi fénevek vocativus
singularis (VS) alakjaban a kovetkez6 massalhangz6-parok fordulnak eld: ¢
ts~ctf,kk~ctf,gg~ 23 hx~5f,z~23(l[1]).

(1) stric *nominativus singularis (NS)’ ~ strice 'nagybacsi’, vic ~ vice ’vicc’,
mjesec ~ mjesece ’hold’, covjek ~ covjece ’ember’, momak ~ momce
’srac’, kruh ~ kruse ’kenyér’, bog ~ boze ’isten’, vitez ~ viteze ’lovag’,
knez ~ kneze ’kenéz’.

Vegyiik azonban észre, hogy az egyéb (nem velaris) massalhangzora vég-
z0d6 fénevek VS alakjaban nem fordulnak el6 alternaciok (1. [2]).

(2) zivot °NS’ ~ zZivote ~ *zZivoce *élet’, grad ~ grade ~ *grade ’varos’, dan ~
dane ~ *danje 'nap’, zub ~ zube ~ *zublje *fog’, prst ~ prste ~ *prsce
ujj’, brat ~ brate ~ *brace *fivér’, stolar ~ stolare ~ *stolarje ’asztalos’.

Hasonlé alterndlé parokat figyelhetiink meg az -ev augmentummal
képzett fonevek nominativus pluralis (NP) alakjaban (itt egy c ts ~ ¢ tf alter-
nacioval talalkozunk, 1. [3]):

(3) zec 'NS’ ~ zecevi 'nyul’ (v0. szintén zece VS), stric ~ stricevi ‘nagybacsi’

(strice VS), palac ~ palcevi *hiivelykujj’ (palce VS), princ ~ princevi
*herceg’ (prince VS).

Tovabbi altenaciokat figyelhetiink meg a himnemi fénevek NV
pluralis és dativus locativus pluralis (DLP) és a nénemii fénevek DLS alak-
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jaiban (itt k k~ c ts, g g~ z z, h x ~ 5 s alternaciokat talalunk), ahogy ezt a
[4] alatt 1athatjuk:

(4) putnik NS’ ~ putnici, putnicima *utas’, bubreg ~ bubrezi, bubrezima
’vese’, orah ~ orasi, orasima ’did’, illetve a nénemil fonevek esetében:
ruka ~ ruci ’kéz’, knjiga ~ knjizi ’kOnyv’, snaha ~ snasi ’meny’,
gramatika ~ gramatici *nyelvtan’.

Az egyéb (nem velaris) massalhangzora végzdd6é himnemii fénevek
NV ¢és DLP ¢és a nénemii fonevek DLS alakjaiban nem fordulnak el alterna-
ciok (L. [5]).

(5) zivot "NS’ ~ Zivoti, zivotima ~ *Zivo¢- *¢élet’, dan ~ dani, danima ~ *danj-
‘nap’, zub ~ zubi, zubima ~ *zublj- *fog’, prst ~ prsti, prstima ~ *prsc-
njj’, mrav ~ mravi, mravima ~ *mravlj- hangya’, valamint a nénemt f6-
nevek esetében: Zena ~ Zeni ~ *Zenji 'n8’, pjesma ~ pjesmi ~ *pjesmlji
*ének’, borba ~ borbi ~ *borblji *harc’, lopta ~ lopti ~ *lopci *labda’.

Tovabbi alternalo parok figyelhetk meg a massalhangzéra (és o-ra,
amely torténetileg a koda helyzetben 1évé [-bél szarmazik) végzddd ndnemit
fonevek instrumentalis S-anak (-ju) esetében:

(6)
t~¢(t~tg) smrt ~ smréu “halal’
d~d(d~dg) ¢ud ~ ¢udu ’hajlam’
st ~ 3¢ (st ~ gtg) mladost ~ mlado$¢u *fiatalsag’
zd ~ 7d (zd ~ zd3) bazd ~ bazdu ’biiz’
I~ (A~ 4 sol ~ solju ’s6’ (1. még misao ~ mislju "gondolat’)
n~nj(n~n) jesen ~ jesenju *6sz’
r~1j (r~1j) kéer ~ kéerju ’lany’
v ~vlj (v ~ vA) krv ~ krvlju *vér’
p~plj (p~ph) kap ~ kaplju "csepp’
b ~blj (b ~ b4) zob ~ zoblju *zab’
§~5(J~fj koko$ ~ kokos§ju ’csirke’
72~17j (3~ 3j) laZz ~ lazju "hazugsag’
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¢~ & (tf ~tfj) rije¢ ~ rije€ju *sz6’
¢~ ¢j (tg ~tgj) noé ~ noéju ’¢j’

A fentickhez hasonlo alternaciok masutt is megfigyelhetdk, igy az igei
paradigmaban is. Lassuk a kovetkezd példakat (7a-c):

(7a) k,g,h ~¢,z,8~ & ~c,z s alternicié

Inf. To 1SPres Imper. 28, 1&2P

vuéi -tg- vuk -k- vucem -tf-  vuci, vucimo, vucite "hiz’ -ts-

leéi -tg- leg -g- lezem -3- lezi, lezimo, lezite ’fekszik’ -z-
vrije¢i -tg-  vrh -x- vrSem -f-  vrsi, vrsimo, vrsite csépel’ -s-

peci -tg- pek -k- peem -tf-  peci, pecimo, pecite ’siit’ -ts-

(v0. peku *3PPres’)

(7b) Egyéb nem velaris massalhangzok esetében nem kovetkezik be a valto-
Z4s:

Inf. To 1SPres  Imper. 2S. 1&2P
raditi rad -d- radim radi, radimo, radite ~ *radi -dz-, stb. ’dolgozik’
nositi nos -s- nosim nosi, nosimo, nosite ~ *nosi -f-, stb. *hord’

venuti vem -n- venem  Veni, venimo, venite ~ *venji -n-, stb. *hervad’
umrijeti  umr -r- umrem umri, umrimo, umrite ~ *umrji -tj-, stb. ’elhal’
prati per -t- perem  peri, perimo, perite ~ *perji -rj-, stb. 'mos’

Elsé megkdzelitésre a fentieknek ellentmondani latszanak a kovetkezd
velaris és nem velaris hangok esetében megfigyelhetd egyiittes alternaciok (k
~Cg~E h~8 s~8z~Z t~¢ d~d [ ~1j, p~plj, m~mlj, stb):

> A horvatban és a szerbben a k csak akkor alternal tg-vel, ha ,torténetileg” t kovette:
ilyen pl. a ’siit’ ige k végii tove, amelyhez a -#i infinitivusi végzddés jarul, azaz pek-ti > peci. Ezt
a problémat nem targyalom ebben a dolgozatban.
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(7c)

Inf. Té 1SPres Imper. 28S.
1&2P

skakati skak  -k- ska¢em/*skakem skaéi, ska¢imo, skaéite ~ *skaki/skaci
ugrik’ -tf-/*-k- -tf-/*-k-/*-ts-

lagati lag -g- laZzem/*lazem lazi, lazimo, laZite ~ *lagi/lazi
“hazudik’ -3-/*-2- -3-/*-g-/-2-

kihati kih  -x-  kiSem/*kisem kisi, kiSimo, kiSite ~ *kihi/kisi
’tlisszog’ -f-/*-s- -f-/*-x-/*-s-

pisati pis  -s- piSem/*pisem pisi, piSimo, piSite ~ *pisi

’ir’ -f-/*-s- -f-/*-s-

glodati glod -d- glodem/*glodem glodi, glodimo, glodite ~ *glodi
rag’ -dz-/*-d- -dz-/*-d-

metati met  -t- mecem/*metem meci, meé¢imo, meéite ~ *meti
’tesz’ -tg-/*-t- -tg-/*-t-

poricati  poric -ts-  porifem/*poricem poriéi, pori€imo, porifite ~ *porici
"tagad’ -tf-/*-ts- -tf-/*-ts-

dizati diz -z- dizem/*dizem dizi, dizimo, diZite ~ *dizi
“emel’ -3-/*-2- -3-/*-z-

klati kol  -1- koljem/*kolem kolji, koljimo, koljite ~ *koli
o0’ -K-/*-1- -K-/*-1-

hramati hram -m-  hramljemy/*hramem hramlji, hramljimo, hramljite~ *hrami
’santit’ -mA-/*-m- -m4-/*-m-

kapati kap -p-  kapljem/*kapem kaplji, kapljimo, kapljite ~ *kapi
’csOpog’ -pA-/*-p- -pA-/*-p-

A kozépfok -ji szuffixuma szintén kivaltja a palatalizaciot. Ezt mutat-

jék a [8] alatti példak is.
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®)

p~plj (p~pL) skup ~ skuplji *draga’

b ~ blj (b ~ bA) grub ~ grublji goromba’

v~ Vji (Vv ~ v4) ziv ~ Zivlji *é16’

m~mlj (m~m4£) |sam ~ samlji ’egyedil’

s~8(s~J) vis(ok) ~ vi§i ‘magas’

z~%2(z~%) brz ~ brzi ’gyors’

t~¢(t~tg) zut ~ Zué€i ’sarga’

d~d(d~dg) mlad ~ mladi *fiatal’, tvrd ~ tvrdi ’kemény’
1~1j (1~ £) bijel ~ bjelji *fehér’

n~nj(n~n) crn ~ crnji *fekete’

st ~ $¢ (st ~ gtg) ¢vrst ~ ¢vr§éi "kemény’

k~¢(k~tf) jak ~ jadi ’er6s’

g~72(g~3) blag ~ blazi ’lagy’

h~8(x~J) suh ~ susi ’szaraz’, tih ~ ti§i *csendes’

2.2.2. Lehetséges altalanositasok

Ezekbdl a példakbol a kovetkezd altalanositasokat vonhatjuk le a
szerbre és a horvatra egyarant: vannak olyan esetek (L. [1], [3], [4] és [7a]), a
fonévi és igei paradigmakban egyarant, amikor a velaris massalhangzok pala-
talis massalhangzokkal valtakoznak, azaz k ~ tj6/ts, g~ 3%/z, x ~ [/s. A[2],
[5] és [7b] alatti példasorban azonban nem kovetkezik be a palatalizacio
annak ellenére, hogy a nem velaris massalhangzok ugyanabban a strukturalis

® Az [1]-ben felsorolt adatok azt is mutatjak, hogy vannak ts ~ tf alternaciok is. Ez elsd
megkozelitésben ellentmond az 6szlav palatalizacionak: itt ugyanis egy nem velaris szegmentum
(ts) egy masik nem velaris szegmentummal valtakozik (tf) (l. a 6. labjegyzetet is). Az ehhez
hasonl6 példak hatdsara ma mar nagymértékben bizonyitottnak latszik az, hogy az un. harmadik
palatalizacio (amely eredményében azonos a masodikkal) valosziniileg az elsé (és egyben a
masodik) palatalizaci6 el6tt kovetkezett be. Ezt (tobbek kozott) az bizonyitja, hogy a ,,harmadik”
palatalizacié eredményein az elsd palatalizacids folyamat is lefut (a masodik palatalizaci6 ered-
ményeit azonban az els6 palatalizacidé soha nem érinti): pl. otac ~ oée ’apa NS ~ VS’, otrok ~
otroce ’gyerek (dialektalis) NS ~ VS’. Valosziniileg arrél van szo, hogy a ,harmadik”
palatalizaci6 eredménye a k esetében egy ersen palatalizalt (de talan nem teljesen palatalis)
k’ volt, amely késébb egyrészt ts lett (otac), masrészt pedig tf-vé palatalizalodott a késdbbiek-
ben a palatalis maganhangzok el6tt (1. bdvebben Mihaljevi¢ 2002).
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helyzetben vannak: pl. momak ~ momce, de Zivot ~ Zivote. Ezen a ponton azt
szlirhetnénk le az adatokbol, hogy itt a kiilonb6z6 6szlav palatalizacids fo-
lyamatok koztudott eredményeivel allunk szemben, azzal ugyanis, hogy a
velaris massalhangzok koronalisokka’ véltoztak palatalis maganhangzok
elétt, mig ez nem kovetkezett be, amikor (i) hatul képzett maganhangzok
kovették a velarisokat és (ii) a nem velaris massalhangzok esetében. Ennek
némileg ellentmond a [6], [7c] és [8] alatti adathalmaz: itt ugyanis a velarisok
és a nem velarisok is palatalizalodnak (pontosabban: k ~tf, g ~3, x~ [, s ~
j,z~5,t~tg,d~dz,l~&,n~p,r~rj,8p~p&,b~b1(,m~m&,v~
v£). A hagyomanyos irodalomban ezt az utobbi folyamatot jotacionak neve-
zik. A palatalizacid és jotacio kozotti 1ényeges kiilonbség az, hogy az elébbi
csak a velarisokat, mig az utobbi minden egyes massalhangzot érint (az egyes
szlav nyelvekben a jotacidonak kiilonb6z6é eredményeit latjuk, sokszor a mor-
fologia kozrejatszasa kovetkeztében).

A szerbbel és a horvattal kapcsolatban a kovetkezd 1ényeges megjegy-
zéseket tehetjiik: a jotacio eredménye azonos az elsd palatalizacioéval a vela-

7 Ezt a folyamatot a szlavisztikdban palatalizacionak szokas hivni, de helyteleniil. A
,palatalizaciot” (ebben a dolgozatban) ugy értjiik, hogy nem velaris és nem labidlis. Ez, els6
megkozelitésben, helytelennek tiinhet, hiszen a s, z és a ts pl. nem palatalis szegmentumok a
terminus szigoru értelmében (nem tartalmaznak ugyanis I elemet), de ez a velarisok szempontja-
bol lényegtelen: a velarisok esetében ugyanis az eredmény (lasd alabb) minden esetben egy nem
velaris szegmentum. A folyamatot helyesebben develarizacionak, még helyesebben
koronalizacionak nevezhetjik, amely igy magaban foglalja a palatalis és a nem palatalis (és
egyben kizarja a velaris és a labialis) hangokat. Az elsé és masodik palatalizacio eredményei a
horvatban a kovetkezék: L: k g x> tf 3 f; IL: k g x> ts z s (a ,.harmadik” palatalizici6 eredmé-
nyében azonos a masodikkal (azaz: k g x > ts z s), azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy nincsen
egyértelmii példa a x palatalizacidjara (ez is azt tdmasztja ald, hogy a ,harmadik™ palatalizacid
tulajdonképpen az Osszes tobbit megeldzi kronoldgiailag, és akkor kovetkezett be, amikor a x
még indoeurodpai s ,,volt”). Ezen feliil progressziv volt (a palatalis maganhangzok a mogottiik
1évo, és nem az elottik elhelyezkedd, velarisokat palatalizaltdk, mint ahogy ez az els6 és a
masodik palatalizacio esetében volt megfigyelhetd).

¥ A nyelvtorténetileg palatalizalt r (azaz rj/r) a kiilsnb6z8 szlav nyelvekben mas-mas
képet mutat, de altalaban depalatalizaloédott. Ez a horvatra is igaz (kivaltképp az igei paradigma-
ra, ahol nem taldlhato pl. olyan felszolito forma, amelyben ez megmaradt volna: vo.
kaplji/*kapjil*kapi *cs6pdgj’ vs. deri/*derji/*derri tépj’ (az igei tovek a kovetkezok: kap-ati és
der-ati). Ez azonban nem igaz pl. a massalhangzora végzd6 nénemti fonevek Sl-ra, ahol ugyan-
is a -ju morféma el6tt megjelenik az r: pl. kéerju ’lany’ (ugyanilyen helyzetben minden egyes
massalhangz6 palatalizalt valtozata eléfordulhat: bolju ’fajdalom’, smrcéu *halal’, stb.; 1. [6]). A
deri/*derji és kéerju/*kéeru kozotti kiilonbség talan a morfologiai hatar milyenségétdl fiigg (ez
azonban tilmutatna a dolgozat keretein).
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risok esetében; a velarisok masodik palatalizaciojaval szemben (1. a 6. 1ab-
jegyzetet), amely helyesebben koronalizacid, a jotacid eredménye minden
egyes esetben azzal jar, hogy az I melodia egy olyan massalhangzds pozicio-
ban interpretalodik, amely mar tartalmaz mas melodikus 6sszetevoket is (pl. a
s vagy a n esetében). Mas szdval, a jotacid mindig (valdsagos, szigoru érte-
lemben vett) palatalizacioval jar, nem csak (altalanos, szélesebb értelemben
vett) koronalizacioval (ami nem jelent okvetleniil palatalizaciot). A jotaciot (a
tobbi szlav nyelvhez hasonldéan) egy 6nalloan eléfordulo I melodia okozza. A
jotacio hatasaban ,,er6sebb” a (hagyomanyos) palatalizacional, mert (i) nem
csak a velarisokat érinti (ezek a melddia szempontjabdl sok nyelvben hajla-
mosabbak a valtozasra: ezt bizonyitja a harom palatalizacios folyamat is az
oszlavban; 1. pl. Lombardi 1995; Szigetvari 1996; Huber 2002, stb.) és nem
csak a velarisokrol a koronalisokra terjed ki szélesebb kdorben (a koronalisok
melodikus valtozékonysagat sok adat bizonyitja: 1. pl. Paradis és Prunet 1991,
Backley 1993), hanem (ii) a lehetd legnagyobb halmazra van kihatassal, azaz
az Osszes (0szlav) massalhangzora, a képzés helyétdl fiiggetleniil. A jotacid
tehat a labialisokra is kiterjed, amelyek diakron és szinkrén stabilitasat (vagy
relativ ellenallésagat szamos folyamattal szemben) szintén sok adat bizonyit-
ja (pl. Posner 1996). A labialisok palatalizacidja azonban egy [-protetikum
segitségével valosul meg: pl. skup > skuplji ’draga ~ dragabb’. Ez a
protetikum csak a labialisoknal jelenik meg (minden mas massalhangzo
,kozvetleniil” palatalizalodik, azaz az I melodia kdzvetleniil az érintett mas-
salhangzén realizalodik). Egy olyan tényezdt is meg kell emliteni, amirdl
ebben a dolgozatban nem lesz b6vebben szo, de amely az I melodidnak egy
palatalizaci6janak egyik gyakori kovetkezménye az affrikalodés. Ez torténik
meg a k ~ tf, valamint a t ~ tg és a d ~ dz esctében. Az (6szlav) palatalizacié
és jotacid kozott van egy lényeges kiilonbség: a palatalizacio csak a veldriso-
kat érinti és minden palatalis maganhangzé elétt megtorténik, mig a jotacid
minden méssalhangzot érint és csakis a j eldtt torténik meg: eredményében a
két folyamat kozott van atfedés, de strukturdlisan lényegesen kiilonboznek
egymastol. Ez ellentmondasnak tiinik ezen a ponton, hiszen az I melodia
megtalalhaté mind a j-ben, mind pedig az 6sszes palatalis maganhangzoban:
mas szoval, azt varnank, hogy a palatalizaci6 vagy minden massalhangzot
érint, vagy azt példaul, hogy a jotacio csak a velarisokat érinti. Ez azonban
mégsem torténik igy.

160



A jotacid és a palatalizacio eldfordulasat a szerbben és a horvatban a
morfolégiai hatar jellege is befolyasolja. Erés morfémahataron nem fordulhat
eld: (1) frazisok kozétt: pas je sj/*fj ’a kutya van’, sat je tj/*tg ’az 6ra van’,
kad je dj/*dz *mikor van’, lak je kj/*tf *6 konnyl’, sam je mj/*mA *egyediil
van’, valamint (ii) a befejezettséget jelold s és iz prefixum €s a t6 kdzott sem:
sljepiti ’dsszeragaszt’, sljubiti *Osszeilleszt’, sljustiti meghamoz’, izljubiti
*Osszepuszil’, iznjuskati *Osszeszimatol’: s/z+n/K ~ *[/3+n/A. Ezzel szem-
ben, ahogy lattuk, gyenge morfémahataron a palatalizacio €s a jotacio beko-
vetkezik: pl. kap + jem > kapljem pA/*pj ’cs6pdgok’, hram + jem >
hramljem mA/*mj ’santitok’, pis +jem > piSem [/*sj ’irok’, smrt + ju >
smréu tg/*tj "halallal’, red + ji > redi dz/*dj ’ritkdbb’, pek + jem > pecem
tf/*Kj ’siitok’, mog + jes > moZes 3/*gj *birod’, tih + ji > ti§i [/*Xj ’csende-
sebb’.

3. Elmélet és tovabbi magyarazatok
3.1. Rovid elméleti bemutatads

A dolgozat szempontjabol roviden a kovetkezéképpen foglalhatjuk
Ossze a fontosabb elméleti kovetelményeket: a CV és VC fonologia abbol
indul ki, hogy az idézitési tengely egymast szigortian kdvetd massalhangzos
(C) és maganhangzds (V) poziciokbol all. Ezekhez csatlakozhatnak a kiilon-
bdzé melodikus elemek, amelyek fonetikai/fonoldgiai megjelenitése a C,
illetve a V helyhez valo csatlakozastol fligg: igy pl. az I melodia vagy mas-
salhangzos j-ként vagy pedig maganhangzos i-ként értelmezddik. Az idozité-
si tengely elemeinek akkor is lehet fonetikai megjelenitése, ha azokhoz nem
csatlakozik kiilon melodia, feltéve ha mas tényez6k nem jatszanak kdzre
ennck megakadalyozasaban (pl. szinkopa vagy egyéb siillyesztd koriilmé-
nyek): igy pl. az angolban és a francidban egy ilires V a-ként jelenik meg, a
horvatban és a szerbben a-ként, a szlovénben e-ként, mig a magyarban (az i
kivételével) minden rovid maganhangzo lehet iires (ebben kozrejatszik a
maganhnagzo-harmonia is); egy iires massalhangzo pl. a németben és a hé-
berben glottalis zarhangként realizalodik.

Ehhez csatlakoznak a kovetkezd elméleti feltevések is: a V és a C
helybdl is két kiilonb6z6 ,,erd” indul ki a kozvetlen szomszédsagban 1évo
balra elhelyezkedd V és C pozicioba (itt eltekintiink egyes lényeges, am a
dolgozat szdmara kevésbé relevans szempontoktol). Ezek a jogositas (amely

cres
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amely melodikus szempontbdl relative a legstabilabb: itt ugyanis ritkabban
kovetkezik be gyengiilés) és a kormanyzas (amely negativ hatéssal jarhat a
célpont melodidjara nézve: ilyen lehet pl. egy massalhangzd intervokalis
gyengiilése, vagy egy szinkopalt maganhangzo, amely teljesen elveszitette
esetében).

Miel6tt ratérnénk a pontos elemzésre, a dolgozat szempontjabol fontos
jogositasi és kormanyzasi viszonyokat fel kell tiintetni: (i) V-C (azaz V-bol
indulé C-t érintd) jogositas (ilyen pl. a szoelejei pozicio, amely melodikusan
erds: ilyen helyzetben a gyengiilési folyamatok kevésbé gyakoriak) és (ii) C-
C kormanyzas. Ez a kormanyzas C-bdl indul és C-t érint; ennek tipikus pél-
daja a nazalis-obstruens, azaz a hagyomanyos kéda-szétagnyitany kapcsolat.
A nazdlis ebben a helyzetben kormanyzott, azaz melodikus szempontbol
gyengébb: csak egy nazalis melddiat képes megtartani, a helyet a kormanyzo
C-t6l kapja; ezért van az, hogy az ilyen kapcsolatok altalaban homorgénok. A
C-C korményzas tehat (kissé leegyszerlisitve) minden olyan massalhangzok
kozotti kapcesolatra kiterjeszthetd, ahol egy jobb oldali C melodikusan befo-
lyasolja a téle balra elhelyezkedé C-t (a melodikus kdlcsonhatds mértéke
nyelvenként valtozo lehet).” A jogositas és kormanyzas kozotti kiilonbség a
palatalizacios és jotacios folyamatok megmagyarazasaban is felhasznalhato.

3.2. Jotacio mint C-C kormanyzas, palatalizacio mint V-C jogositds?

A jogositas és korményzas viszonyainak segitségével a palatalizaciot
és a jotaciot a kovetkezOképpen mutathatjuk be a p/s, valamint a velarisok
példajan (1. [9]):

A C-C kormanyzis fennallasénak lehetésége ennél bonyolultabb: elképzelhetd, hogy
egy ilyen C-C kapcsolat csak akkor 1éphet fel, ha bizonyos melodikus feltételek adottak: kiilonb-
ség lehet pl. két szomszédos zarhang (feltéve, hogy itt egyaltalan lehetséges ilyen viszony) és
egy zarhang és egy nazalis kozotti kormanyzasi viszony kozott. Errél most nem tudunk béveb-
ben szo6lni a megfeleld elméleti apparatus ismertetése nélkiil.
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(€)

(a) V-C jogositas (horvat, szerb) (b) C-C kormanyzas (horvat, szerb)
(gyenge morfémahatar esetében)
C € \% C v C
P I p I
s s
t
pj > p4
sj>J
tj > tg
(¢)  V-Cjogositas a horvat ie diftongus (d) V-C jogositas (6szlav)
esetében
C v C ¢V C < A%
s t Ie
stj ~ *gtg k/g/x |
stijena ’szikla’
k>tf, ts
£8~3%2
x>f,s

(kivétel a szonorans 1/n, amely kizarolag és kotelezGen palatalizalodik az ie
elétt)
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A kovetkezoket vonhatjuk le a fentiekb6l a szinkroéniat illetéen (9a-c):
a palatalis (I melodiat tartalmazo) maganhangzok (beleértve ide a horvat ie-t
is) nem valtanak ki palatalizaciot (ha ezt a terminust hagyomanyosan csak a
velarisokat érint6 folyamatokra tartjuk fenn) és jotdciot sem (ide sorolhatjuk
az dsszes tobbi massalhangzdt). Most mar formalisan is megfogalmazhatjuk a
tapasztaltakat: a V-C jogositas nem lehet a palatalizacid/jotacid kivaltd oka.
ki hatast ra. A horvat ie diftongus lebegé I melodidja csak masodlagos arti-
kulacidként csatlakozik a C helyhez (9c). Ezt neveztik ,.els6foku”
palatalizaciénak a dolgozat elején. Most latjuk, hogy ez felesleges, hiszen itt
egyaltalan sz6 sincs palatalizaciordl; nem is lehetne: a V-C jogositds nem
tudja ezt kivaltani (az ie tulajdonképpen egy palatalis maganhangz6, amely
viselkedésében megegyezik a tobbi palatalis maganhangzoval, azaz az i-vel
¢és az e-vel). Azt, hogy a V-C jogositas képtelen palatalizaciot kivaltani, jol
bizonyitja, hogy ma mar veldrisok is el6fordulnak az I melodia el6tt: pl.
kikotati Ki/*tfi/*tsi *nevetgél’, giljati gi/*3i/*zi ’rohan’, histerija xi/*{i/*si
*hisztéria’, ker ke/*tfe/*tse ’korcs’, gegati ge/*3e/*ze ’vanszorog’, heroj
xe/*fe/*se "hés’. Roviden tehat: a szinkronidban nem kovetkezik be melodi-
kus valtozéas az I hatasara a massalhangzokban, ha ez az I melodia egy V
része, amely V-C jogositasi viszonyban all az 6t megel6z6 massalhangzoval.

Ez a V-C jogositas az 6szlavra is kiterjeszthetd: a velarisok kivételével
(a hagyomanyos palatalizaciorol van itt sz6, amit mi koronalizacionak ne-
veztlink) a massalhangzokban nem tortént melodikus valtozas az I-t tartalma-
z6 maganhangzok el6tt. A mai (szerb és horvat) és az 6szlav nyelvallapot
kozott egy lényeges kiilonbség van: a V-C jogositds kovetkeztében az
oszlavban csak a velarisok koronalizalédtak (9d), a szerbben és horvatban
azonban ez a folyamat érintetleniil hagyja a massalhangzdkat, még a veldri-
sokat is.

Ezzel szemben (9b) a jotdcié minden massalhangzot érint az 6szlav-
ban és a szerbben és a horvatban egyarant (az 6szlav jotacio kiilonbozdkeép-
pen jelenik meg a szlav nyelvekben a morfologiai hatar jellegének fiiggvé-
nyében: pl. szerb és horvat zemlja -mlj- vs. lengyel ziemia -mj- *fold’). Az
elméleti keretlink szerint a jotaci6é tulajdonképpen C-C kormanyzas: C-bdl
indul (azaz a j-bdl) és C-t érint (barmelyik massalhangzot) és az érintett C

crer

melodiat, mig a kormanyzas valtozast idéz el6 benne (emlékeztetdiil: a d dg-
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dolgozat elején). Azt, hogy a jotacidt valoban egy C-hez kapcsolodo I (azaz
j) és nem egy V-hez kapcsolddo I (azaz i) valtja ki (ha a kettd kozott nem
lenne kiilonbség, megsziinne a koronalizaci6 és a palatalizacié kozotti kii-
lonbség is, és mi éppen erre a kiilonbségre fektetjiik a hangsulyt) az bizonyit-
ja, hogy (i) taldlunk maganhangzora végzodo igei toveket, ahol a j 6nalldan
megjelenik (pl. kupovati ’véséarolni’, kupujem ’véasarolok’ (nincs jotécio,
hiszen itt massalhangzo sem fordul eld) vs. kapati *csdpdg’, kapljem ’csopo-
gok’, ahol bekdvetkezik a p jotacidj a)'* és (ii) ha azt feltételeznénk, hogy pl.
aju (L [6]) és aji (L. [8]) nem egy massalhangzo és egy maganhangzo szek-
vencidjabol all, hanem egy diftongus (ebben az esetben nem tudnank meg-
magyarazni a jotaciot, hiszen egy iu diftongus csak jogositani tudna egy C-t,
de nem kormanyozni azt ebben az esetben), kénytelennek lennénk azt allitani,
hogy az iu diftongus csak hangstlytalan szotagokban fordul eld (ami ismét
nehezen képzelhetd el ebben az elméleti keretben: egy hangstlytalan magan-
hangz6 ugyanis nem rendelkezhet tobb melodiai elemmel, mint egy hangsu-
lyos; a horvatban ugyanis nem léteznek hangsulyos pju/pja szekvenciak, az
ie pedig az egyetlen instabil diftongus). Ez elég ok arra, hogy bizonyitottnak
tekintsiik a ji, ju szekvencidk CV voltat. Ha pedig ez igy van, akkor a jotacio
(C-C kormanyzas) is erds alapot nyert. A C-C kormanyzas az un. ’kettos’
palatalizaciodt is megmagyarazza: mladost ~ mladoscu ’fiatalsag(gal)’, bazd ~
bazdu biiz(zel)’. Itt az I melddia (tovabbi) az s-re torténd kiterjedésérdl van
s0: mladosttju > mladoséu > mladoscu ¢tg. A jotacid nem kovetkezik be
akkor, ha az I melodia V helybdl jon, azaz a horvatban az ie el6tt: pl. stijena
stj/*gtg ’szikla’, zdijenac zdj/*zdg ’forras’ (9c). A stijena és a mlados§éu
kozotti kiilonbség a V-C jogositas és a C-C kormanyzas kozotti kiillonbség-
ben keresendd. A stijena esetében az I csak masodlagos artikulacios jegyként
tarsul a t-hez és nem valt ki palatalizaciot, mig a mladoscu esetében az I egy
olyan C helybdl jon, amely a t-vel korméanyzasi viszonyban van: ilyenkor

' Indoeurdpai nyelvek 1évén, a szerbben és a horvatban nehezen talalhaté maganhang-
zora végzdd6 (nominalis) t6, de a -ji komparativ szuffixumnak létezik egy -iji allomorfja is,

’szorgalmas’, stb. A j részét a szuffixumnak azonban (a maganhangzos tovektdl fiiggetleniil) a
legjobban a labialisokra végzddo tovek bizonyitjak, ahol a j jelenléte (7-epentetikummal egyiitt) a
legnyilvanvalobb: drag ~ drazi *kedves’ vs. glup ~ gluplji *buta’.
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megtorténik a palatalizacio és az I jegy tovabbterjedése az s-re''). Ezek utan
allithatjuk, hogy az I melddia kétféle hatast tud kivaltani attol fiiggden, hogy
V-bél vagy C-bdl jon, és attol fiiggden is, hogy egy kormanyzasi vagy egy
jogositasi viszony részeként jelenik meg. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az I
csak akkor tudja befolydsolni a megel6z6 massalhangzot, ha vele kormanyza-
si viszonyban all6 C-hez van kotve (ez alol a megszoritas alol kivételt képez-
nek a koronalis n és 1, mert ezeket a lebeg6 I is palatalizalni tudja; ezt a kivé-
teles viselkedést pillanatnyilag nem tudjuk kell6képpen megmagyarazni).

3.3. Tovabbi kiterjeszthetoség és probléemak

Az I melddia hatdsa (a kormanyzasi és jogositasi viszonyokkal egyiitt)
mas nyelvekre is kiterjeszthetd: pl. az 6szlavra (ezt meg is tettiik fent), az Gn.
nyugat-german geminaciora (pl. *satjan > 6angol settan ’iltet’), a magyarra
(pL. latja > lassa), stb. A horvattal kapcsolatban tovabbi eredményes kdvet-
keztetések vonhatok le, amire itt nem térhetiink ki: pl. a k/g/xA kapcsolatok-
ban sem torténik meg a palatalizacio (pl. kljun csor’, gljiva *gomba’, hljebno
“kenyérrel kapcsolatos’), holott £ elbtt a s/z jotacidja kotelezd (pl. Sljunak
’kavics’). Ez is a kormanyzassal/jogositdssal magyardzhato. Problémak is
vannak azonban: az s jotacidja csak olyan £ el6tt lehetséges, amely lexikailag
A (hagyomanyos értelemben fonéma) és nem kovetkezik be olyan £ el6tt,
amely ie el6tt allt el6 az 1-b6l a horvatban (pl. Sljunak ~ *sljunak ’kavics’
(vO. szerb Sljunak) vs. sljez ~ *$ljez mélyva’ (v0. szerb slez)). Ezek és az
ehhez hasonl6é problémak (pl. mi torténik egy intervokalis C-vel, amelyet
korményoz (és jogosit is) egy I-t tartalmazd V?) egy késdbbi dolgozat témai
lehetnek. Nem sz6ltunk kiilon a monomorfémikus jotaciordl sem. Azonban
roviden kitériink egy olyan folyamatra, amely morfémahatarokon figyelhetd

' Az in. , kettés” palatalizaciés folyamat a -stj- esetében (1. pl. mladoséu) azt bizonyit-
ja, hogy a C-C kormanyzasi viszony nem csak a j és a t, hanem a t és az s kozott is fennall (az I
melodia csak a kormanyzasnak kdszonhet6en tud tovabbterjedni a t-r6l az s-re a horvatban és a
szerbben); 1. még a Sljunak ’kavics’ vs. sljez *malyva’ problémajat is a 3.3. alatt. A dolgozat
névtelen lektora azt a kérdést vetette fel, hogy a -stj- esetében hogy marad néma mindkét iires v.
Erre a felvetésre a kovetkezét tudjuk valaszolni: a -tj- kozotti iires v-t V-V kormanyzassal (a
szuffixum -ju, tehat tartalmaz egy kiejtett V-t), mig a -st- kozotti tires v-t pedig C-C kormany-
zassal meg lehet sziintetni (a -st- kozotti C-C kormanyzasi viszonyt a fentebb targyalt I melodia
terjedése is bizonyithatja), feltéve, ha elfogadjuk a VC fonologiabol ismert un. ,siillyesztd”
kortilményeket, amelyek kioltjak a C-C kormanyzasi viszonyban all6 méssalhangzok kozotti
res v-t.

166



meg: ilyen pl. a hosszii massalhangzok egyszertsitése (pl. drag ~ draZi
zi/*33i/*%ji "kedves ~ kedvesebb’ vs. najjaci jj/*j ’legerdsebb’).

Akéar CV-re, akar VC-re végzodik pl. a drag hangtengelye és akar
CV-vel vagy VC-vel kezdédik a -ji kozépfok szuffixuméanak vaza, minden
esetben két C hely keriil egymas mellé (egy elmaradhatatlan tires v-vel
egylitt). Ha szem el6tt tartjuk a szerkezetmegdrzési elvet, nehezen tudjuk
megmagyarazni a masodik C helyének eltlinését; mas szdval: a j palatalizalta
a g-t, de kozben ,elveszett” (nem tapasztalunk soha egy -3j- szekvenciat, de
még a 3 sem terjed ki a megiiresedett -ji szuffixum j helyére (igy 4llhatna eld

sy

illetve hogy megsziint a sajat C hely¢hez vald kapcsolodasa). Jelen pillanat-
ban a kovetkez6 magyarazat tlinik elfogadhatonak: a -ji szuffixum gyenge
morfémahataros, ami azt jelenti, hogy viselkedésében megismétli a mono-
morfémikus szavakra jellemzo (egyes) morfo-fonologiai jellegzetességeket,
igy pl. azt, hogy ezekben a nyelvekben nem fordulnak eld geminatak
monomorfémikusan (1. pl. Kaye (1995) az angol mult id6é kapcsan).
Geminatdk csak erds morfémahataron fordulhatnak elé (igy pl. a najjaci
esetében), ahol a naj- a felséfok szuffixuma. Ha a témorféma labialis hangra
végzddik (pl. a glup *buta’ esetében) a -ji szuffixum kapcsolédasa utan nem
tlinik el a -ji C helye (s6t, egy epentetikus /-lel is ,,bovill”): gluplji. Erre nem
térhetlink ki bévebben, de a kiilonbség azzal fligghet 6ssze, hogy az I nem
tudtuk megmagyarazni kelléképpen) és -plj- szekvencidk egyébként mono-
morfémikusan is eléfordulnak.

Egy tovabbi probléma is felmeriil (amelynek felvetését szintén a lek-
tornak koszonhetem): az eddig targyalt massalhangzos viszonyok alapjan arra
tudnank kovetkeztetni, hogy a szerbben és a horvatban nem létezhetne pl.
#si-/Se- kezdetli sz0, ugyanis a § csakis egy C-C kormanyzasi viszonybol
szarmazhat (az ilyen C-C viszonyok pedig a sz6 belsejében fordulhatnak eld,
azaz akkor, ha a s-t egy C-hez kapcsolodo I kdveti). Ahogy lattuk, egy szo-
elejei C-V jogositasi viszonybol nem allhatott el6 s-bdl § (sem az 6szlavban,
sem pedig a horvatban és a szerbben). Pontosabban: a szoelejei ¢i-/ce-/Zi-/zZe-,
stb. kapcsolatok létezésének lehetdségét a fentiekben mar bemutattuk (az
Oszlavban, de nem uUgy a mai horvatban és szerbben, a velarisok
palatalizaciojat a C-V jogositasi viszony is kivalthatta — ezzel, mas szoval,
nincs is semmi baj az elméletiink szempontjabol: pl. indoeurdpai *ghel- >
horvat/szerb Zeljezo ’acél’). Az igazi problémat a szbelejei Si-/Se-/¢i-/ce-/di-
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/de-/lj-Iplj-, stb. kapcsolatok jelentik, pontosabban azok a kapcsolatok, ame-
lyek egy szoelejei nem velaris massalhangzobol és egy palatalis maganhang-
z6bol alltak el6. Ilyen esetben ugyanis azt kellene allitani, hogy a C-V jogosi-
tds a nem velaris massalhangzok esetében is kivalthatott palatalizaciot az
0szlavban vagy a horvatban és a szerbben. Erre, elsé megkdzelitésben, bdsé-
gesen talalunk példakat: siti ’varr’, Siba ’virgacs’, Sepav ’santa’, Serpa
’edény’, Salje *kiild’, éud "kedv’, ¢uk ’kisebb fajta bagoly’, davo *6rdég’, don
’cip6talp’, derdan 'nyaklanc’, ljubiti *csokol’, njuskati ’szaglaszik’, pljuvati
’kop’, bljuvati *okad’, mljackati *ragcsalni’, stb.

A dolgozatban targyalt megszoritasok ¢és az elméleti keret kivanalmai
azt kovetelik meg, hogy mas iranyban kutakodjunk. A fenti szavak csak lat-
sz6lag mondanak ellent a megfogalmazott feltevéseinknek. Minden szinkron
elemzés nehézsége, hogy a nyelv minden adott allapotaban szamos hangval-
tozasi tendencia eredményeit latjuk, sokszor Osszemosddva és (megfeleld
irasos emlékek hianyaban) visszakovethetetleniil. A fenti szavak egy része
jovevényszo: igy pl. a németbdl (pl. Scherbe, vo6. Serpa), az olaszbol
(diavolo, v6. davo "Nom.’, davola *Gen.”) és a torokbol. Az ,,0rokolt” szavak
hatterében (pre)észlav hangvaltozasok allnak: ilyen pl. az indoeurdpai *eu
diftongus, amely *ju:-ra valtozott a pre-6szlavban, és késébb palatalizalta az
elétte 1évéd massalhangzot (pl. *(s)peu- > latin spuo, 6gorog ptitein, hor-
vat/szerb pljuvati *kop’, *leub- > latin lubet "kellemes’, 6angol leof ’kedves’,
horvat/szerb ljubiti *csokol’) vagy az *iw/ju hangkapcsolat (pl. *siw/sju >
latin suere, kozgerman *siwjan (6angol siwan), horvat/szerb Siti ’varr’). A
fenti példak mutatjak, hogy az dszlav (és a késdbbi) palatalizaciorol felallitott
elméletiink meg tudja josolni a szoelejei §i- és plju- kapcsolatokat. Ez a fo-
lyamat is beleillik a jotaciorol alkotott altalanos elméletiinkbe, ha elfogadjuk
a kovetkez0 feltételezést: az *eu diftongus egy C-hez kapcsolodo I-re és egy
(értelemszertien V-hez kapcsol6do) u:-ra bomlott. A C-C kormanyzasi vi-
szony csak akkor képes megmagyardzni az igy eléallt alakokat, ha a difton-
gusbol kivalt I melodia egy C helyhez kapcsolodott, ahonnan kifejthette
hatéasat a szoelejei massalhangzokra. A késébbi 0szlav jotacios folyamtokrol
alkotott elméletiink ennek a folyamatnak a jogossagat timasztja ald.'”

12 Az 6gbrogben egy olyan ersodési folyamat figyelhetd meg, amely az indoeurdpai
*eu diftongus (C-s) j-re és (V-s) u:-ra valo monoftongizaciojat bizonyitja: ez a j massalhangzok
utani t-vé valo erésodése (pl. melitja > melitta *méh’, klepjo > klepto ’lopok’). Ennek tiikrében
egyértelmii az indoeuropai *(s)peu- tének megfeleld 6gorog pti-ein alak. Az 6szlavban, ezzel
szemben, a j egybeolvadt az elétte all6 nem labialis massalhangzokkal. Ennek fényében a labia-
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Itt a kovetkezd fontos megallapitast kell tenniink: egy lényeges kii-
16nbség van az indoeurdpai *eu-bol eléallt oszlav ju: és az oOszlav é-bol
kialkult horvat je kozott (emlékezziink: a szerbben nincs meg a je massal-
hangz6 utani pozicioban): a horvatban az I bizonyithatéan nem csatlakozik C
helyhez (és igy nem is johet létre jotacid), az 6szlavban pedig az I melodia
bizonyithatéan egy C helyhez kapcsolodott (ezt a kialakult C-C kormanyzas
eredményei is bizonyitjak)."

A jotaciordl és palatalizaciordl tett eddigi megéllapitdsainkbol az
kovetkezik, hogy szbelején csak akkor allhatnak el olyan kettds méassal-
hangzos kapcsolatok, amelyek mindkét tagja palatalis (pl. s/j-), ha az I melo-
dia egy olyan C-hez kapcsolddik, amely az 6t megel6zé C-vel kormanyzasi
viszonyban all (ezzel szemben, ha az I egy olyan C-hez kapcsolddik, amely
egy megel6z6 C-t jogosit, akkor nem varunk el palatalizaciot/jotaciot). Ezt a
kovetkeztetésiinket a kovetkezd példak igazoljak: sljiva ’szilva’, sljunak
’kavics’, §ljuka ’szalonka’, Sljam ’a tarsadalom sopredéke’, stb. Mas szoval: a
horvatban és a szerbben nem talalunk példat *slji-/*slju-/*slja- kapcsolatok-
ra. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az I melddia a £ része, és
mivel igy valtozast idéz el6 a s-ben, a s és a £ kozott szikségszertien kor-
manyzasi viszonynak kell fennallnia. A teljes képhez az is hozzatartozik,
hogy a horvatban léteznek sA- kapcsolatok (pl. sljez *malyva’, slijedeci *ko6-
vetkez6’, slijep *vak’): ez nem annyira meglepd, hiszen az ie diftongus visel-
kedése megegyezik a tobbi palatalis maganhangzoéval, azaz nem valt ki
jotaciot (egyszeriien csak arrdl van szo, hogy az I csatlakozik a sl massal-

lisok utan megjelend 1(-epentetikum) tulajdonképpen a j er6sodési folyamatanak eredménye
lehet (azt is mondhatjuk, a j labialisok utan £-vé er6sodott).

" tt szamos nehézségtdl eltekintettiink, pl. attél, mi torténik pontosan a kiilonboz6 iires
v-kkel az igy felbomlott *eu diftongus és az 6t megel6z6 massalhangzé kozott. Tegyiik hozza,
hogy a je diftongus a standard kéznyelvi horvatban elemezhetd csak gy, mint egy lebegé 1
meloddia és egy e kapcsolata. Szamos dialektusban (pl. a montenegroiban is) a je is kivaltja a
jotaciot (azaz az 6szlav ju:-hoz hasonloan viselkedik): pl. cerati (standard ferati ’iildoz’),
devojka (standard djevojka ’1any’), stb.

Mivel a szerbben a je diftongus nem talalhaté meg (és a horvatban is csak a lateralis és
a nazalis palatalizalodik a je elott), szo elején maganhangzo elott csak olyan palatalis massal-
hangzokat varunk el, amelyek még az 6szlavban palatalizalodtak, ill. jotalodtak. Mas szoval: sz6
elején nem varunk el Jje-/nje- kapcsolatokat. Ez igy is van (par funkcioszo kivételével: pl. njega
*6t, hangsulyos alak’): Jjiljan ’liliom’, ljuljaska *hinta’, ljutnja *diih’, njihati *16bal’, njuh ’szag-
las’, stb.
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hangzokhoz). Nem kell kiilon kihangstlyozni, hogy a szerbben egyaltalan
nem létezhet s/j, hiszen ebben a strukturalis helyzetben felszamolodott az ie).
A horvatban, ezek szerint, 1étezik mogottes £ (amely kormanyzasi viszony-
ban all a s-vel) és létezik olyan £ is, amelyhez csak ,,parazitikusan” kapcso-
16dik az ie-bdl kivalt T (igy nem is johet 1étre a jotacid). Ilyen A-k nem 1étez-
nek a szerbben.'*

A C-k kozott fennallo esetleges jogositasi viszonyrol nagyon eltéréek
a vélemények: egyesek tagadjak ennek a viszonynak a megalapozottsagat,
masok viszont lehetségesnek gondoljak (1. Szigetvari (1999)-ban talalhato
Osszefoglalast). A horvat és a szerb adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy
létezhet C-k kozotti jogositas is. Emlékezziink: a jogositds megtamogatja a
melodikus halmazokat (ilyen esetekben kevésbé varunk el valtozasokat).
Lattuk, ha az I egy jogositd V-bol ered, nem kdvetkezik be a hagyomanyosan
jotacidnak nevezett valtozas az 6szlavban. Ha ezt a lehet6séget kiterjesztjiik
egy olyan I-re is, amely egy olyan C-bdl ered, amely egy masik C-t jogosit,
akkor ilyen esetben se varunk el valtozast. Ennek a lehet6ségét a fent mar
emlitett példak igazolhatjak: kljun ’csér’ k&/*tf£, gljiva *gomba’ gA/*34,
hljebno kenyérrel kapcsolatos’ xA/*f£ (a £, illetve annak I melddidja nem
tudja kivaltani a palatalizaciot). Ezzel a feltevéssel tovabbi problémak meriil-
nek fel, de erre most nem térhetiink ki (arra sem térhetiink ki, miért csak a 1
és a n palatalizalodik az ie eldtt a horvatban).

4. Osszefoglalas

Dolgozatunkban a szerb és a horvat palatalizaciés folyamatokat vizs-
galtuk. Feltettiik a kérdést, hogy 1étezik-e egyaltalan ez a folyamat. A horvat-
ban a palatalizacionak harom fokat kiilonboztettik meg. A késdbbiekben
lattuk, hogy ezekben a nyelvekben az I melodiat tartalmazo maganhangzok
esetében a palatalizacié egyaltalan nem kovetkezik be (ez alol a horvat ie

" Vilagosan latnunk kell ennek a magyarazatnak a hianyossagait is: ha feltessziik, hogy
hatosagat egy C helyhez vald asszociacio biztositja csak, akkor nem létezhetne szisztematikus
kiilonbség mogottes (Sljunak “kavics’) és ,,masodlagos” £ (sljez *malyva’) kozott. Egy az elébbi-
hez hasonl6 probléma a tijesan ’sziik’ tj és a smrt+ju > smréu “halallal’ tj > tg kapcsan is felme-
riil. A tj vs. tg kiilonbség valosziniileg a melodikus halmaz felépitésében keresendd (ez pedig

ismét felveti a C vazpont és a hozza asszocialodé melodikus elemek kozotti kapesolat természe-
tét).
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elotti massalhangzok sem kivételek: az un. ,.elséfoka” palatalizacié6 masodla-
gos artikulaciot jelent, a nazalis és lateralis esetét kivéve). A késObbiekben
ezt V-C jogositassal magyaraztuk. Az un. ,masodfoku” vagy ,teljes”
palatalizaci6 mindkét nyelvben megtalalhatd. Ez a folyamat a C-C kormany-
z4s miatt kovetkezik be. Elemzésiinket az 6szlavra is kiterjesztettiik: a ha-
gyomanyos palatalizacio (pontosabban koronalizacid) csak a velarisokat
érintette egy V-C jogositas keretében, mig az Un. jotdcio minden massal-
hangzora (még a labialisokra is) kihatassal volt egy C-C kormanyzasi viszony
kovetkeztésben. A palatalizacio és a jotacio kozotti hagyomanyos kiilonbség
esetiinkben esetleges: a valodi kiilonbség a jogositasban €s a kormanyzasban
keresendd. Ezek utan kijelenthetjiik, hogy egy adott meldodia (esetiinkben az
I) kiilonb6z6 hatassal lehet méassalhangzokra attol fliggben, hogy V-hez vagy
C-hez asszociadlédik (ezekbdl indulnak ki ugyanis a fent tobbszor is emlitett
viszonyok, amelyek kihatdssal vannak mas meldédiahalmazokra).
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AZ ALARENDELT MELLEKMONDATBELI

KOTO-, ILLETVE FELSZOLITO MODROL*
TOTH ENIKO

1. Bevezetés

A kotdmod létének kérdése ellentmondasos teriilete a magyar gram-
matikanak, hiszen paradigmaja megegyezik a felszolit6 modéval, ezért alak-
tani megkozelitésben nem tekinthetd kiilonalld6 moédnak. Azonban a kotdmod
megkiilonboztetésére Pataki (1984) altal adott szintaktikai kritériumokat
elfogadva amellett érvelhetiink, hogy a kdtomod kiilonalldé modot alkot a
magyar nyelvben, valamint elkiilonithetiink egy olyan predikdtumcsoportot,
amelynek tagjai alarendelt mellékmondataikban mind felsz6lit6, mind koto-
modot engedélyeznek. Dolgozatomban egy kisérlet eredményeirél szamolok
be, amelyben a kovetkezo hipotézist vizsgaltam: a mind kot6-, mind felszoli-
to modot engedélyezé predikatumcsoport alarendelt mellékmondataiban a
felszolitd és a kotémod eloszlasat szemantikai tényez6k hatdrozzak meg. Ugy
vélem, a hipotézis kisérleti igazolasa ujabb meggy6z6 érvként szolgalhat a
kotomod onallo modként vald elismerése mellett.

1. A probléma
1.1. A k6témad létérdl
A szakirodalomban (1. példaul Palmer 1986) a méd fogalmat hagyo-

cres

cres

szemantikai funkcidja az egész mondat jelentését befolyasolja.

Ennek megfeleléen a legtobb magyar grammatika harom igemod
kozott tesz kiilonbséget, a kijelentd, a feltételes és a felszolitdo mod kozott, a
kotémodot nem is emlitik, vagy ha mégis, 1étjogosultsagat azonnal megkér-
ddjelezik. Példaul a nemrég megjelent Magyar grammatika a kovetkez6t irja:
,Harom igemodot kiilonboztetiink meg: kijelentd, feltételes és felszolitd
moédot. [...] A Hagyom, hogy elmenj.; Ovlak attél, hogy elmenj.; Nem aka-
rom, hogy elmenyj. [...] példa[k]ban bemutatott mellékmondatbeli szohaszna-

* A cikk irasa sordan médom volt rendszeresen konzultalni témavezetdmmel, Pelyvas Pé-
terrel, és munkatarsaimmal, Hunyadi Laszloval és Kovacs Magdolnaval, akiknek eziton is
szeretném megkdszonni észrevételeiket, hasznos tandcsaikat. A dolgozat végsé formaba ontésé-
hez jelentds segitséget jelentett a névtelen lektorok biralata, kritikai megjegyzéseik. Koszoném
munkajukat.
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latot tobb szerz6 kotomodnak (conjuctivusnak) tartja.” (Keszler 2000: 106)
Néhany leird nyelvtan elismeri a kotdmod 1étezését, ezek azokat a régenseket
is megadjak, amelyek kotdémodot engedélyeznek (1. Kalman 2001).

Ha megvizsgaljuk a magyar igék jelen idejii paradigmait, az el6bb
emlitett harom igemod alakjait talaljuk (1. példaul E. Kiss — Kiefer — Siptar
1998). Vegyiik kozelebbrdl szemiigyre a felszolitd modot. Az elsé szembe-
sz0k6 dolog az, hogy egyes szam elsé személyli igealakot is talalunk, ami
egészen szokatlan jelenség lenne, ha indoeurdpai nyelveket vizsgalnank,
példaul az angolt, vagy a spanyolt, ezekben a nyelvekben ez az igealak nem
létezik. Alaki egybeesés mas nyelvekben is el6fordul, példaul a spanyol
nyelvben a felszolitd mod 6t 1étezd igealakjabol harom megegyezik a koto-
mod jelen idejii alakjaival, kivételt csupan a masodik személyii alakok ké-
peznek.

A relevans kontextusokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a kotd-
mdd, csak ugy, mint azokban az indoeurdpai nyelvekben, ahol létezik, a
magyarban is szinte kizardlag alarendelt mellékmondatokban fordul el6.
Késobb latni fogjuk, hogy az is feltehetd, hogy a fémondatbeli predikdtum
szabalyozza a hasznalatat (1. Kenesei 1992). A kovetkezokben Pataki Pal
1984-ben megjelent cikkére tamaszkodva, szintaktikai bizonyitékok alapjan
amellett érvelek, hogy a k6tdmod kiilonalldo modot alkot a magyar nyelvben,
habar morfologiai szempontok alapjan nem kiilonithetd el a felszolitd modtol.

Pataki (1984) alapjan tekintsiik az alabbi példakat:'

(1)  Olyan hideg van itt, hogy fiitsiink be.
2) *Olyan hideg van itt, hogy befiitsiink.
(3)  Nincs itt olyan hideg, hogy befiitsiink.
4) *Nincs itt olyan hideg, hogy fiitsiink be.

A felszolitd mdd hasznalata szemantikailag indokolatlannak tlinik (4)-
ben, hiszen a fémondatban 1évd negativ operator tagadja annak sziikségessé-
gét, hogy befiitsiink, viszont (3) grammatikus. Az (1)-(2) mondatpar esetén
ennek az ellenkezdje figyelhetd meg. A kiilonbség jol megragadhato, ha
feltessziik, hogy (2), (3)-ban az alarendelt mellékmondat igéje k6tdmodban

' Mivel a jelen dolgozat kereteit meghaladnd az esetek teljes korii vizsgalata, ezért a
fémondatbeli predikatumra vonatkozodan a kovetkezé megszoritast teszem: a fdmondat predika-
tuma csak kijelenté mod, jelen idében allhat, azonban tagadas hatokoérében szerepelhet.
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van, (1), (4) felszolitd moédjaval ellentétben.” A kovetkezd részben Pataki
(1984) cikkére tamaszkodva olyan szintaktikai kritériumokat ismertetek,
amelyek lehetdvé teszik a felszolitd és a kotdémodd adekvat megkiilonbozteté-
sét.

1.2. Régensek csoportositasa

Ahogy az el6zéekben lattuk, a magyar kotémod statusat vizsgalva a fo
nehézséget az okozza, hogy a kdtdmod alaktanilag nem kiilonithetd el a fel-
sz6litd modtol. Azonban szintaktikai szempontokat is figyelembe véve predi-
katumok harom csoportjat kiilonboztethetjilk meg, attol fiiggden, hogy ala-
rendelt mellékmondatukban felszolitd vagy kotdmodot engedélyeznek.

A) Felszolitéo modot engedélyezo régensek
Az elsé csoportba tartozd predikdtumok felszolit6 modu mellékmondatot
varnak, példaul:

(5)  Aztjavaslom, hogy olvasd el a konyvet.

Ezekben a mondatokban az igekdtd csak az ige mogott allhat, ponto-
san ugy, ahogy fomondatbeli felszolitas esetén, ellenkezd esetben a mondat
nem grammatikus:

(6)  *Azt javaslom, hogy elolvasd a kényvet.

Ezen predikatumok masik jellemzdje, hogy mondatbdvitményiikbdl a
hogy kotdszo elhagyhato® (Pataki, 212-13), azaz (7) is grammatikus:

(7)  Aztjavaslom, olvasd el a konyvet.

Ebbe a csoportba tartoznak a direktivak:> parancsol, megparancsol,
felszolit, raszol, ker, megkeér, utasit, kivan, elrendel, javasol, biztat, buzdit,

2 Dolgozatom tovabbi részében a vizsgalodast olyan fémondatokra korlatozom, amelyek
az alany és a lexikailag egyszerli predikdtum mellett esetlegesen egy utaloszot tartalmaznak,
ezaltal kirekesztve az elemzésbdl a lexikailag Osszetett predikatumokat (1. (1)- (4)).

* A predikatumok csoportositisahoz felhasznalt irodalom:

Farkas (1992a), Haverkate (2002), Kalman (2001), Kenesei (1992), Pataki (1984),
Prileszky (1974)

*Ez a kritérium kevésbé megbizhatonak tiinik, mivel a hogy-elhagyast egyéb tényezok is
befolyasoljak, példaul az utaldszo jelenléte a fémondatban. (L. Kalman (2001))

> A csoport egyes elemei kijelenté modot is engedélyeznek mondatbévitményiikben,
példaul mond, iizen. Ezekben az esetekben azonban a mellékmondat mddjanak valtozasakor a
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kévetel, ajanl, tandcsol, kényorog, kenyszerit, kételez, meghagy, raszorit,
rimankodik, rahagy, mond, megmond, figyelmeztet, iizen, ir, szol, felhatal-
maz.

B) Kotémodot engedélyezo régensek

A masodik csoport predikatumai esetén az igekdtének meg kell el6z-
nie az igét, vagyis nincs inverzio, és a kotdszo torlésével a mondat agramma-
tikussa valik. Tekintsiik az alabbi példakat:

(8)  Megengedem, hogy elmenj moziba.
(9)  *Megengedem, hogy menj el moziba.
(10) *Megengedem, elmenj moziba.

A fent emlitett két tulajdonsagot szintaktikai kritériumnak tekintem,
amelyek segitségével kiilonbséget tehetiink a felszolito és a kotdmod kozott,
annak ellenére, hogy alaki kiilonbség nincs koztik.® A kdvetkezOkben ezen
két tulajdonsag segitségével azonosithatjuk az alarendelt mellékmondatbeli
koétomodot. Kotdmodot varo régensek:

i. racionalis értékelést kifejezé predikatumok:
-kvalitativ értékelés: fontos, hasztalan, felesleges, értelmetlen, al-
kalmas, alkalmatlan, megérdemel, megéri, idegen tdle, tavol all téle,
tiirhetetlen, butasagnak tart;
-deontikus értékelés:

féige jelentése is modosul. Ha a mond Janos egy megnyilatkozasat idézi, azaz biztosan nem
direktiva, csak kijelentd modu mellékmondattal allhat:

(1) Janos azt mondta, hogy Mari kitakaritotta a szobajat.
a felszolito mod esetében viszont direktiv beszédaktusrdl van sz6:
2) Janos azt mondta Marinak, hogy takaritsa ki a szobajat.

® Molnar (1995) amellett érvel, hogy a fent emlitett két szintaktikai kritérium nem al-
kalmas a kotdmod azonositasara. Az alabbi mondathoz hasonlé példakat hoz, ahol az alarendelt
mellékmondatban a fokusz pozicié nem iires, ¢s ez az igekotd és az ige inverzidjat eredményezi.
(A nagybetiik a hangsulyt jelzik.)

Elkeriilhetetlen, hogy a NAGYMAMA utazzon el.

Ebben a mondatban a nagymama fokuszban all, mivel nyomatékos, és a mondatot foly-
tathatnank ugy is, hogy ‘és ne a nagypapa’ (a fokusz szemantikai funkcidja azonositas kizaras-
sal). Véleményem szerint ezek a példak nem szolgaltatnak kielégitdé érvet a kritériumok cafola-
sahoz, mivel az alarendelt mellékmondat szerkezete szintén kihathat az ige és az igekotd sor-
rendjére, vagyis a fokuszpozicio kitoltése vezet inverzidhoz. Ha a nagymama nincs fokuszban,
akkor az igek6t6, ige sorrend sem valtozik, egyébként a mondat agrammatikus lenne. Az alaren-
delt mellékmondat predikdtumanak tagadasa szintén inverzidval jar. Ezért a kovetkezokben csak
semleges allito alarendelt mellékmondatokat vizsgalok.
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pozitiv: kell, sziikséges, nélkiilozhetetlen, elkeriilhetetlen, elengedhe-
tetlen, kotelesség, feladat;
negativ: sziikségtelen, elképzelhetetlen, lehetetlen,
ii. episztemikus értékelést kifejezé predikatumok (tavoli lehetéség kifeje-
zése): nem tudja elhinni, nem valoszinii, kizartnak tartja;
iii. engedélyezést kifejez6 predikatumok: megenged, lehetévé tesz, leheto-
seég van, hagy, tir, alkalmat ad, elvar, alkalmat ad/kap ra, készen dll, joga
van ra, kedve van hozza, megoldhato, nincs ellene kifogasa, batorit, tamogat,

iv. tiltast kifejez6 predikatumok: megtilt, lehetetlenné tesz, akadalyoz,
megakadalyoz, gatol, visszatart, ov, megov, lebeszél, ova int, int, kimél, meg-
kimél, véd, oltalmaz, agdll, protestal, tiltakozik ellene, mentesiil, ellenez,
nincs annyi eszed, szo6 sem lehet rola;

v. célt, hajlanddsagot kifejezé predikatumok:
pozitiv: igyekszik, torekszik, kész, képes, alkalmas, hajlik, kedve van,
vallalkozik, elér, tesz rola, gondoskodik rola, hajlando, mélto, hajt,
rakényszeriil, raszanja magat, elszanja magat, elfogad, beleegyezik,
figyel ra, az a célja, hozzalat, azon van, késztet, megérdemel, meg-
probal;
negativ: fél, visszariad, irtozik, képtelen, alkalmatlan, letesz, le-
mond, elmulaszt, tartozkodik tole;

vi. vagyakozast kifejez6 predikatumok: vagyik, vagyakozik, dhitozik,

dcsingozik, szomjazik.

C) Felszolito és kotomodot is engedélyezo régensek
A harmadik csoportba olyan predikdtumok tartoznak, amelyek mind
felsz61itd, mind kotémodi mondatbdévitménnyel allhatnak:

(11a) Ragaszkodom hozzd, *(hogy) megird a leckét.
(11b) Ragaszkodom hozza, (hogy) ird meg a leckét.

Az kotdszo torlése most is csak a felszolitd moédu mellékmondatban
lehetséges, vagyis (11b)-ben. Az a tény, hogy ezek a predikdtumok mind a
felszolitdo, mind a ko6tdmodu alarendelt mellékmondatokat engedélyezik,
tovabbi bizonyitékként szolgal megkiilonboztetésiik sziikségessége mellett.
Ebbe a csoportba sorolhatok az alabbi predikatumok:

i. akaratot, 6hajt kifejezo predikatumok: akar, kivan, ohajt, szeretné, var,
drukkol;
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ii. egyéb: ragaszkodik hozzd, gondoskodik rola, meggyoz, szorgalmaz, ra-
vesz, rabeszél.

2. Kérdésfelvetés

Az el6zbek alapjan felmeriil az a kérdés, hogy vajon mitdl fiigg az ala-
rendelt mellékmondat modja. A kovetkezdkben amellett kivanok érvelni,
hogy szemantikai’ tényezoket is szamitasba kell venni, ha magyarazatot sze-
retnénk talalni a médok megoszlasara. Ha (11a), (11b)-t, vagy barmely mas
olyan régenst tekintiink, amely mind ko6t6-, mind felszolitd6 modot engedélyez
mondatbdvitményében, nyilvanvalonak tiinik, hogy nem Iétezik sem szintak-
tikai, sem valamilyen egyéb grammatikai tényez6, amely képes lenne az
alarendelt mellékmondatbeli lehetséges modvaltast megmagyarazni, tehat
ésszerlinek tlinik az a feltevés, hogy valamilyen szemantikai motivacio all a
mddvalasztas, illetve a modvaltds mogott. A szakirodalomban elfogadott az
az allaspont, hogy a fdmondat régense nagymértékben befolydsolja mellék-
mondatanak modjat. Tehat ha igaz lenne, hogy minden régens egy és csak
egy modot enged, akkor amellett érvelhetnénk, hogy a mddvalasztast lexika-
lis tényezOk szabalyozzak, azaz a régens bizonyos lexikalis jegyei (amelyek a
szotarban talalhatok) hatarozzak meg az alarendelt mellékmondat lehetséges
modjat. Azonban az a tény, hogy egyes predikatumok t6bb mint egy modot
engednek mondatbdvitményeikben, csupan lexikalis jegyekkel nem magya-
razhato kielégithetéen. Tovabbi érv a szemantikai megkozelités mellett az,
hogy a fdmondat régensének tagadasakor megvaltozhat a mondatbdvitmény
mobdja.

Dolgozatom tovabbi részében egy kisérletr6l szamolok be, amelyben a
mind ko6té-, mind felszolit6 modot engedélyezd predikatumok aldrendelt
mellékmondatait vizsgaltam. A kisérlettel azt kivantam igazolni, hogy a ko-
t6-, illetve felszolitdé modu mellékmondatok eloszlasat szemantikai tényezdk
hatarozzak meg.

3. A kisérlet
3.1. A vizsgalt hipotézis

Kiindul¢ feltevésem az volt, hogy a grammatikai kontrasztok és elosz-
lasok jelentés-megkiilonbdztetd szereppel birnak, vagyis minden grammati-

7 A szemantika és a pragmatika teriilete kozott nem hiizhatunk éles hatarvonalat, izlés
dolga, hogy mi tartozik a szemantika, illetve a pragmatika hataskorébe. Igy lehetséges, hogy az
altalam szemantikainak itélt jegyeket mas kutatok pragmatikai jegyeknek tekintenék.
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kai kontraszt valamilyen mértékli jelentésbeli kiillonbséget jelez. Tehat ami-
kor két olyan mondatot vizsgalunk, amelyek az alarendelt mellékmondat
moédjaban kiillonboznek egymastol, akkor a tekintett két mondat kozott jelen-
téskiilonbség varhatd. Vegyiik a kovetkezo példat:

(12a) Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk utazzon el néhany napra pihenni.
(12b) Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk elutazzon néhany napra pihenni.

Prileszky (1974) megfigyelései alapjan azt mondhatjuk, hogy (12a)
abban az esetben fordul eld, amikor a sziilok a célszemélyt egyértelmiien
felszolitottak az alarendelt mellékmondatbeli cselekvés végrehajtasara, va-
gyis a mondat erds manipulalast fejez ki, mig (12b)-ben a kotdmod azt jelzi,
hogy a sziilék indirekt modon, egyéb eszkozokkel probaltak céljukat elérni,
példaul egy utazasi csekkel lepték meg lanyukat, ezt az esetet gyenge mani-
pulalasnak fogom nevezni.® (Prileszky eredeti megfogalmazésa szerint fel-
sz0lito, illetve céljegy jelenlétérdl beszélhetiink.)

A fenti hipotézis mas nyelvekre vonatkoz6 adatokkal is alatdmasztha-
t6. Givon (1994) fogalmazza meg azt a tendenciat, hogy a k6tdmod az egyes
nyelvekben leggyakrabban a gyenge, de szdndékos manipulalast, a preferen-
ciat, illetve az episztemikus bizonytalansagot kifejezé predikatumok mondat-
bévitményeiben fordul eld. Arra is ramutat, hogy példaul a spanyol nyelvben
olyan esetekben, amikor a k6tdmodu mondatbévitmény mellett fonévi igen-
evet tartalmazé mondatbévitmény is grammatikus, az elobbi gyenge, mig az
utobbi erbsebb manipulalast jelez. Givon ugy véli, hogy itt implikacios
univerzalérol van sz6. Az imént bevezetett két jegy jellemzdit az aldbbi tab-
lazatban foglalom Gssze.

8 Farkas (1992b) ugyan nem kiiloniti el a felszolitdo modot a k6tdmaodtol, azonban meg-
jegyzi azt, hogy az igekdotd, ige sorrend feltehetden érzékeny azon imperativ jelentésre, amit
mellékmondatok esetén a matrix régens kozvetit.

181



1. tablazat
eros manipulalas gyenge manipulalas

jOvo idejli orientaltsdg (utodidejliség)

a mellékmondatbeli esemény bekdvetkezte nem implikalt

erés deontikus kényszer gyenge deontikus kényszer
direkt médon manipulativ indirekt médon manipulativ
mindig lehetséges kimenetel nem mindig lehetséges kimenetel

Az ¢el6z6 részben emlitett predikatumcsoportok egyértelmiien elhe-
lyezhetSk egy olyan skalan, amely a deontikus kényszer fokozatait mutatja.’
A csak felszolitd6 modot engedélyezd predikatumok a skala egyik végpontjan,
a csak kotdmodot engedélyezd régensek a skala masik végpontjan helyez-
kednek el, mig hipotézisiink szerint a harmadik predikatumcsoport atmenetet
képez ezek kozott, itt modvaltakozas figyelheté meg.

1. abra
erés deontikus kényszer A) predikdtumcsoport:
csak felszolito modot engedélyez
C) predikatumcsoport
modvaltakozas
B) predikatumcsoport
gyenge deontikus kényszer csak kotémodot engedélyez

Felsz6litd mondatokban, illetve célhatarozoi mellékmondatokban
szintén ez a két szemantikai jegy van jelen, és a modok eloszlasa is ennek
megfelelden alakul. A hipotézis igazolasa tehat lehetévé tenné a fdomondatbe-
li, illetve aldrendelt mellékmondatbeli felsz6litd mod egységes kezelését is.

A fenti jelentéskiilonbség 1éte azzal is aldtdmaszthato, hogy olyan igék
esetén, amikor az er6s manipulalas egyre kevésbé egyeztethetd dssze az ala-
rendelt predikatum lexikalis jelentésével (pl. meggyogyul, kiszabadul), egyre
kevésbé elfogadhato a felszolitd modu mellékmondat, szemben a kdtémodu
mellékmondat grammatikussagéaval:

? A “deontikus kényszer’ itt Gigy értelmezendd, hogy nem az alarendelt mellékmondat
agensére, hanem magara a szituaciora vonatkozik.
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(13) Azt akarta, hogy a férje kiszabaduljon a bortonbdl.
(14)  ??Azt akarta, hogy a férje szabaduljon ki a bértonbdl.

A felszolit6 moédu mellékmondat grammatikalitdsa er6sen megkérdd-
jelezhetd azokban az esetekben is, amikor a matrix mondat alanya, és az
alarendelt mellékmondat alanya koreferencialis:

(15)  Peti azon van, hogy megnézze a filmet.
(16)  *Peti azon van, hogy nézze meg a filmet.

A matrixpredikatum tagadasa szintén befolyasolja a moédok megoszlasat:

(17)  Nem akarta, hogy elkisérjék a moziba.
(18)  *Nem akarta, hogy kisérjék el a moziba.

Ezt tamasztja ala az a jelenség is, hogy amikor a matrixpredikatum
bels6 negativ tartalommal bir, a médok eloszlasa ugyanilyen modon alakul:

(19)  Ellenezte, hogy megvegyem a kionyvet.
(20)  *Ellenezte, hogy vegyem meg a konyvet.

Osszefoglalva, abbél a feltevésbél kiindulva, hogy a médvaltakozas
jelentésmegkiilonboztetd szereppel bir, a kovetkezd hipotézist kivantam iga-
zolni: adott matrixpredikdtum esetén akkor all felszolit6 mod az alarendelt
mellékmondatban, amikor az erds manipulalas kifejezésére szolgal, mig ko-
tdmod gyenge manipulalas esetén fordulhat eld.

3.2. Anyag és modszer

A hipotézis igazolasara szolgald kisérlet soran anyanyelvi beszélok
egy feleletvalasztos tesztet toltottek ki. A kisérletben 55 fiatal felndtt vett
részt, atlagéletkoruk 21,5 év volt, kivalasztasuk véletlenszeriien tortént, oly
mddon, hogy a nyelvjarasbeli kiilonbségek statisztikai szempontbol kiegyen-
litsék egymadst, azaz a kisérleti személyek az orszag kiilonbozd részeirdl
szarmaztak, nem csak egy adott teriiletet képviseltek. A teszt a mondatok
kozott feltételezett jelentéskiilonbség meglétét vizsgalta gy, hogy azonos
matrixpredikdtummal all6 koto-, illetve felszolit6 modt mellékmondatok
koziil lehetett valasztani a kontextus fliggvényében. A mondatparok mindig
egy adott szituacid kontextusaban jelentek meg, a kisérletben résztvevok
feladata az volt, hogy azt a mondatot valasszak ki, amelyik szerintiik jobban
jellemzi a kérdéses szituacidt, azonban akar mindkét mondatot is kivalaszt-
hattak, ha nem éreztek kiilonbséget a mondatok kozott. A tesztmondatok
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igekotds igéket tartalmaztak, vagyis a fentebb emlitett két szintaktikai kritéri-
um koziil a megbizhatobb kritérium alapjan kiillonboztettem meg a kdtdmo-
dot a felszolitdé modtol. Példaul, a (12a), (12b) mondatparnak megfeleld szi-
tuaciok a kovetkezok voltak:

(a) Latva, hogy lanyuk mennyire tulhajszolja magat, Monika sziilei al-
landoan azért ragtak a fiilét, hogy szanja ra magat az utazasra (1. a Fiig-
gelék 4. pontjat).

A vart valasz a fuggé felszolitast tartalmazo, vagyis erés manipulalast
hordoz6 mondat, tehat (12a).

(b) Monika til sokat dolgozott az utdbbi iddben, sziilei ugy gondoltik,
jot tenne neki egy kis pihenés, ezért meglepték egy tidiilési csekkel (1. a
Fiiggelék 15. pontjat).

A vart valasz (12b), hiszen gyenge manipulalasrél van szo.

A teszt'’ 6, a fentihez hasonld szituaciopart tartalmazott, azaz dsszesen 12
szituaciot, a parok mindig egymastol elkiilonitve szerepeltek, és az elvart
valaszokat tekintve is véletlenszerti volt a sorrendjiik. A kérdések kozott
néhany disztraktort is elrejtettem, annak érdekében, hogy a teszt kitdltése ne
véljon rutinszertivé."" A tesztet a kisérletben résztvevok a helyszinen t5ltotték
ki, a rendelkezésiikre 4ll6 id6 mindossze 10 perc volt, ezzel azt probaltam
biztositani, hogy a teszt kitdltése soran az intuicidikra tdmaszkodjanak, és ne
probaljanak meg szabalyszertségeket keresni.

3.3. Az eredmények

Az eredmények értékelése az alabbi modon tortént: minden egyes szi-
tuacional tekintetbe véve a kotdmod, illetve a felszolitd mod eldfordulasi
gyakorisagat két valoszinliségi valtozot kapunk, amelyeket statisztikai elem-
zés segitségével hasonlithatunk 6ssze.'?

A kapott valosziniiségi valtozok (&: kotdmod, n: felszolito mod) diszk-
rétek és nominalisak, mivel a médok gyakorisaga esetén nincs olyan szem-

10 A feleletvalasztos tesztet 1. a fiiggelékben.

"L .a3.,6.,9.,12. pontot a tesztben.

2 Az adatok statisztikai elemzéséhez felhasznalt irodalom: Butler (1985), Vargha
(2000)
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pont, amely alapjan a valtozo értékei sorba rendezhet6k lennének, tovabba
nem tulajdonithatunk értelmet az értékek kiilonbségének, illetve hanyadosa-
nak sem. A két valtozd eloszlasat ezért nem-parametrikus probaval, a y>-
probaval vethetjiik 6ssze, amely két valtozo kapcsolatat vizsgalja. A valtozok
értékei a 2. tdblazatban lathatok. A tdblazat 1-6. sora a kotdmodot varod szitu-
aciok esetén kapott eredményeket szemlélteti, a 7-12. sor a felszolitd modot
feltételez6 beszédhelyzetek reprezentacioja.

kotémod felsz6lité mod

g n

L. 22 37

5 2| 2 27 40

Be3| 3. 40 13

EI 34 25

S 8 s 25 34

6. 31 23

N 7. 16 40

EN .| 8. 16 42

sl o 26 29

EN-1I 27 36

237 1L 17 37
=]

- 12. 19 41

2. tablazat

A y’-probaval végzett homogenitas vizsgalat a valosziniiségi valtozok
eloszlasat hasonlitja 6ssze. A nullhipotézis szerint nincs kiilonbség a koto-,
illetve a felszolitd mod eloszlasa kdzott, vagyis a valtozok homogének, pa-
ramétereik (pl. varhato értékiik) megegyeznek, vagyis egy adott kérdésnél a
gyakorisagok kozel egyformak.

A y*-proba eredménye: y*(11) = 51,418, p<<.001, azaz a kapott sta-
tisztikai mennyiség értéke nagyobb, mint a f=11 szabadsagi fokhoz tartozé
kritikus érték 0,001 szignifikancia szintnél, tehat a nullhipotézist nagy biz-
tonsaggal elutasitjuk, a valtozok nem homogének, eloszlasuk nem egyezik
meg.
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Az eljéarast gy is megismételtem, hogy csak azokat a szituaciokat te-
kintettem, amelyeknél a kiindul6 feltétel alapjan kotémaddot, illetve felszolitd
moédot vartunk. (2. tablazat: 1-6. sor, illetve 7-12. sor)

A kotémodot feltételezd szituacidk esetében y*(5) = 24,616, p<<.05
vagyis a nullhipotézist ebben az esetben is elutasitjuk, a valtozok eloszlasa
most sem egyezik meg.

A felsz6litéo mddot vard szituacioknal a proba azt mutatja, hogy nincs
szignifikans eltérés a valtozok eloszlasa kozott, azaz a valtozok homogének,
a nullhipotézist elfogadjuk.

A vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy szignifikans eltérés van a
két valtozo eloszlasa, vagyis a kotd- ¢és a felszolito mod el6fordulasi gyakori-
sadga kozott, ha az 0sszes szituaciot tekintjiik. Ugyanez az eltérés figyelhetd
meg a koté moédot vard, vagyis gyenge manipuldlast kifejezd szituaciok ese-
tében, azonban a két valtozo eloszlasa homogén a felsz6litdé modot vard szi-
tuacioknal.

Mire kovetkeztethetiink a kapott eredmények alapjan?

3.4. Az eredmények elemzése

Abbdl, hogy a teljes adatallomany esetén az eloszlasok nem homogé-
nek, az kovetkezik, hogy a kotdmod és a felszolitdo mod eloszlasa jelentds
mértékben eltér egymastol, tehat a két mod kiilonbozé funkcidkat 1at el az
alarendelt mellékmondatokban. Ezt az allitast tovabb erdsiti a részadatokra
elvégzett proba eredménye. A kdtdmodot varo szituacidknal inhomogének az
eloszlasok, a felszolitd6 modot vard beszédhelyzeteknél viszont homogének.
Ez azt mutatja, hogy a modok megoszlasat befolydsolja az adott szituacio,
vagyis a modok megoszlasa bizonyos szemantikai jegyek meglététdl fiigg.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vesszilk az elemzett adatokat, azt latjuk,
hogy a kiindulé feltétel szerint felszolitdé modot vard szituaciok esetén (2.
tablazat, 7-12. sor) mind a hat esetben az elvarasnak megfeleld eredményt
kaptunk, hiszen a felszolito mod gyakorisaga az alarendelt mellékmondatok-
ban mind a hat esetben nagyobb, mint a k6tdmodeé.
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2. abra

25 — Okoétémad ¢
20 + — B felszolitd mod n

1. 2. 3. 4.5.6.7.8.9.10.11.12.

Nem ilyen egyértelmii a helyzet a kdtdmodot feltételezd szituacidknal
(2. tablazat, 1-6. sor), ugyanis itt harom esetben (1., 2., 5. szituacio), a kiindu-
16 feltételnek ellentmondva, a felszolitd6 mod gyakorisaga nagyobb, mint a
kotémodé (vo. 2. abra). Véleményem szerint ez nem elég ok arra, hogy a
kiindulé hipotézist (k6tdmodd akkor szerepel az alarendelt mondatban, amikor
a beszédhelyzetben gyenge manipulalasrdl van szo) elvessiik. Vizsgaljuk
meg a szoban forgd harom szituaciot, ezekben rendre a ravesz valamire; azt
akarja, hogy, illetve azt kivdanja, hogy predikatumok szerepeltek, az elvara-
soknak megfelelé valaszokat eredményezd szituaciokban pedig a gondosko-
dik réla, hogy, azt szeretné, hogy, azon van, hogy. Erdemes lenne az alaren-
delt mondatok modja szerinti grammatikalitast is tesztelni, hiszen ha az ala-
nyok egy része nem fogadja el mindkét modot grammatikusnak, az nyilvan
befolyasolja a kapott eredményeket. (Osszesen 51 esetben jelolték be mind a
két lehetdséget, ez csupan 7,7%-a az Osszes megvalaszolt kérdésnek.)
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[Felszolitéo modu valaszok szama Ossz:
2 (3|4 |56 |7 |89 101112
g |1 3 3
‘g 3 3 3
= | 4 6 1 1 1 9
§ 5 513 1 9
~—§' 6 4 1 3|5 1 1 14
b= 7 512 1 8
‘g 8 2 1 1 2 6
e |9 1 1
S [10] 1 ]1 2
Ossz: 11|26 |7 |[11|15]6 |23 |1] 55

3. tablazat"

A 3. tablazat azt mutatja, hogy a teszt kitdltése soran az egyes beszé-
16k milyen aranyban valasztottdk a kotd-, illetve a felszolitdé modot. A fenti
adatok alapjan megéllapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 moéddok valasztasanal
egyéni kiilonbségekkel is szamolnunk kell, hiszen 12 olyan személy volt a
kisérletben résztvevok kozott, aki tobb mint 75%-ban a felszolito6 modot
valasztotta, ezzel szemben csupan harman jelolték be hasonlod aranyban a
kotémodot. Ezek szerint joval tobben vannak olyanok, akik idiolektusaban a
felszolitd mod preferaltnak mutatkozik a kotémoddal szemben. Eléfordulhat
az is, hogy az a harom szituacidpar, amelyek esetén az elvarasaink nem iga-
zolddnak, nem volt elég egyértelmiien megfogalmazva, vagyis a teszt tokélet-
lensége is hatassal lehet a kapott eredményre. Tovabbd, érdemes lenne a
kisérletet nagyobb minta alapjan megismételni, és a kapott eredményeket a
mostani vizsgéalat eredményeivel 6sszevetni.

A fentieket Osszegezve, a kisérlet eredményei igazoltdk a kiinduld
hipotézist, hiszen a felszolitd mod esetében egyértelmii preferencia mutatko-
zik az er6s manipulalast kifejez6 mellékmondatokban val6 hasznélatra. Az,
hogy a k6témod esetében inkabb csak tendenciardl beszélhetiink, nem mond
ellent feltevésiinknek, mindossze arra a segédhipotézisre'® van sziikség, hogy
a felszolitd mod eloszlasa kevésbé kotott, mind a kotémodé. Ez viszont nyil-

13 A tablazatban ,k6t6mod 27 sor illetve ,,felszolité mod 17 oszlop nem szerepel, mert
egyetlen valaszadonal sem fordult el6 ilyen megoszlas.
" Erre az 6sszefiiggésre az egyik biralo hivta fel a figyelmemet.
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vanvalo, hiszen a felsz6litdé mod hasznalata nem korlatozodik csupan alaren-
delt mellékmondatokra.

4. Osszegzés

Osszegzésképpen tehat megallapithatjuk, hogy a kisérlet eredményei
alatamasztjak azt a kiindulo feltevést, hogy az alarendelt mellékmondatbeli
koto-, illetve felszolito mod eloszlasat szemantikai tényezok hatarozzak meg.
A statisztikai vizsgalat részben igazolta azt is, hogy a k6témod engedélyezése
gyenge manipulalas, mig a felszolito mod valasztasa erés manipulalas esetén
lehetséges. Ezt a kisérletet el6tanulmanynak tekinthetjiik a koto-, illetve a
felszolito mod eloszlasa kozotti kiillonbségek feltarasahoz, azonban a most
felvazolt jelenség tovabbi, behatobb tanulmanyozast igényel, amely mindha-
rom predikatumcsoport vizsgalatat is magaban foglalnd. Mindazonaltal Ggy
vélem, hogy mar ezen kiindul6 kisérlet eredményei is tovabbi bizonyitékot
szolgéltatnak a kotdmaod 6nallé modként valo elismerése mellett.
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Fiiggelék

1. Karikazd be azt a mondatot, amelyik jol jellemzi az alabbi szituaciot!
Ha mind a kett6 illik a szitudciéra, mindkett6t megjelolheted.

1. Marir6l megjelent egy kép az Gjsagban, amire nagyon biiszke volt, de nem
akart vele dicsekedni, ezért csaladja tagjainak csak az Ujsagot ajanlotta a
figyelmébe.

a) Mari ravette csaladja tagjait, hogy megnézzék az ujsagot.

b) Mari ravette csaladja tagjait, hogy nézzék meg az Gjsagot.

2. A cégvezetd nagyon preciz, akkurdtus ember, mindig idében tajékoztatja
kivansagairol a titkarnét. Most is eldre jelezte azt az 6hajat, hogy céges autd
varja az alloméason.

a) A cégvezetd gondoskodott rdla, hogy megvarjak az allomason.

b) A cégvezetd gondoskodott rdla, hogy varjak meg az dllomason.

3. Janos nem szereti a nagy tomeget, zstufoltsagot, felesége viszont szivesen
koltdzne nagyvarosba.

a) Janos lebeszéli arrol a feleségét, hogy elkoltozzenek Budapestre.

b) Janos lebeszéli arrdl a feleségét, hogy koltdzzenek el Budapestre.

4. Latva, hogy lanyuk mennyire tilhajszolja magat, Monika sziilei allanddan
azért ragtak a fuilét, hogy szdnja ra4 magat egy utazasra.

a) Moénika sziilei azon voltak, hogy elutazzon néhany napra.

b) Ménika sziilei azon voltak, hogy utazzon el néhany napra.

5. Bélanak viszonya van egy ndvel, aki mindent megtesz annak érdekében,
hogy ravegye a valasra.

a) Azt akarja, hogy Béla elvaljon a feleségétol.

b) Azt akarja, hogy Béla valjon el a feleségétol.

6. Peti szorgalmazta, hogy kovérkés dcese minden nap fusson.

a) Ennek érdekében sziilinapjara edzécip6t vett neki.
b) Azonban hidba mondta neki minden este, hogy tartson vele.
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7. Pisti nagyon lusta kisdidk, minden massal szivesebben foglalkozik tanulas
helyett. Sziilei mar nem tudtak mit kitalalni, igy egy biciklit igértek neki,
hogy réabirjak a tanulésra.

a) Pisti sziilei szeretnék, hogy kisfiuk megirja a leckét.

b) Pisti sziilei szeretnék, hogy kisfiuk irja meg a leckét.

8. A cégvezetd nagyon elérelaté ember, legutobb is, amikor Bécsbe utazott,
elére rendelt egy taxit.

a) A cégvezetd mar elére gondoskodott réla, hogy megvarjak az allomason.
b) A cégvezetd mar elére gondoskodott réla, hogy varjak meg az allomason.

9. Az iskola udvaran focizé sracok véletleniil betorték a tornaterem ablakat. Az
igazgatd szigoru, de igazsagos ember, ezért méltanyos biintetést szabott ki.

a) Az igazgat6 elrendelte, hogy a fitk megtéritsék a kart.

b) Az igazgaté elrendelte, hogy a fitik téritsék meg a kart.

10. Marir6l megjelent egy kép az ujsagban, azt szerette volna, hogy minél
tobben lassak, ezért mindenki figyelmét felhivta ra.

a) Mari ravette csaladja tagjait, hogy megnézzék az ujsagot.

b) Mari ravette csaladja tagjait, hogy nézzék meg az Gjsagot.

11. Az evez6sdk mindent megtettek annak érdekében, hogy a kdvetkezd nagy
vilagversenyre megfelelden felkésziiljenek. Ez elképzelhetetlen lett volna
edzdjiik segitsége nélkiil, aki ennek a célnak megfelelden allitotta Ossze a
felkésziilési tervet.

a) Az edz6 azt kivanta, hogy tanitvanyai megnyerjék a versenyt.

b) Az edz6 azt kivanta, hogy tanitvanyai nyerjék meg a versenyt.

12. Lacika ragaszkodik hozza, hogy minden este meséljenek neki.
a) Igy esténként mindig eléveszi a meséskdnyvet.
b) Az esti flirdés utan mindig kérleli sziileit.

13. Pisti rosszcsont gyerek, nem akar leiilni az asztal mellé, hidba kérlelik
sziilei este, hogy tanuljon.

a) Pisti sziilei azt szeretnék, hogy kisfiuk megirja a leckét.

b) Pisti sziilei azt szeretnék, hogy kisfiuk irja meg a leckét.
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14. Bélanak viszonya van egy ndvel, aki allandoan azt mondogatja neki, hogy
vessen véget ennek a tarthatatlan allapotnak, és legyen végre csak az 6vé.

a) Azt akarja, hogy elvaljon a feleségétol.

b) Azt akarja, hogy valjon el a feleségétol.

15. Monika tal sokat dolgozott az utobbi idében, sziilei tigy gondoltak, jot
tenne neki egy kis pihenés, ezért meglepték egy tidiilési csekkel.

a) Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk elutazzon néhany napra.

b) Monika sziilei azon voltak, hogy lanyuk utazzon el néhany napra.

16. A tehetséges evezdsok edzdjiik segitségével késziiltek fel egy nagy ver-
senyre. A verseny el6tt az edz6 széban is megfogalmazta k6zos kivansagukat.
a) Azt kivanta, hogy tanitvanyai megnyerjék a versenyt.

b) Azt kivanta, hogy tanitvanyai nyerjék meg a versenyt.
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A MAGANHANGZOS ES M:&SSALHANGZ(')S
TOMBOKROL!
TOTH MARIANNA

1. Bevezetés

A maganhangzo- és massalhangzo-kapcsolatok reprezentacios alapu
modellezésében 1) és részben maig megoldatlan kérdéseket vetett fel az el-
agaz6 konstituensek elhagydsa. A szigort CVCV-elmélet (Lowenstamm
1996) kevésbé szembeotld kovetkezményei még nincsenek kimeritéen kortil-
jarva. Ilyen a maganhangzok és a massalhangzok abrazolasa kozti teljes meg-
felelés, izomorfia, amely arra enged kovetkeztetni, hogy rendszerbeli visel-
kedésiik is parhuzamos. A dolgozat azt vizsgalja, hogy ez a ‘rendszerkény-
szerbol’ adodo parhuzam valoban fennall-e egyes rendszerek szintjén vagy
akar univerzalék formajaban. Az adatok bemutatasa a 2. részben talalhato. A
3. rész azt targyalja, hogy miért problematikusak mind a fent emlitett CVCYV,
a klasszikus kormanyzasfonologia (pl. Harris 1990) és a VC-fonologia
(Dienes — Szigetvari 1999) szamara is. Egy olyan elképzelést vet fel a 4. rész,
amely indirekt modon kovetkezik a szigora CVCV-bdl és kozelebb vihet a
probléma megoldasdhoz. Az 5. rész klasszikus magan- és massalhangzo-
rendszerek tipologidinak, az érvelés szempontjabdl relevans elemeit mutatja
be. Ervelésem szerint az eddig egyontetiien mellézott massalhangzo-
kapcsolatok koziil néhany tipus bekeriilhetne a fonémarendszerekbe, ahogy a
diftongusok egy részét is hagyomanyosan fonémanak tekintjik. A magan-
hangzok és massalhangzok rendszerbeli viselkedését és a dolgozatban felve-
tett monofonémikus massalhangzos tombokkel kapcsolatos elhatarolasi prob-
lémakat kutatja a dolgozat gerincének tekinthetd 6. rész.

2. A megfigyelés

A kormanyzasfonoldgia évtizedek ota részletekbe menden foglalkozik
a lehetséges ¢és az agrammatikus massalhangzo6-kapcsolatok feltételezett
szerkezetével és tagabb prozoddiai kornyezetiik rajuk iranyuld hatasaival.
Ezen beliil is szamos cikk és konyv fokuszal kiilonboz6 angol dialektusokra,

" A massalhangzé-kapcsolatok egységként kezelésének otletét Szigetvari Péter vetette
fel konzultacidink soran. A dolgozat megirasat is hasznos tanacsokkal és nagy tiirelemmel
segitette. A LingDokKonf 7. és az Elméleti Nyelvészet doktori szeminarium résztvevdinek is
koszénom a megjegyzéseket. Kiilon koszoném Kalman Laszlonak, Kristé Laszlonak, Rebrus
Péternek és Torkenczy Miklosnak és a névtelen biralonak az észrevételeket.
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amelyeket szamos leird jellegli tanulmény is ismertetett mar, illetve mas
elméletek tiikrében is folyamatosan kutatnak. Az alapos feldolgozottsag elle-
nére talalni olyan jelenségeket, amelyek idordl idére eldkeriilnek a fonoldgiai
irodalomban, de mas-mas jelentdséggel birnak a kiilonbz6 elméletek szama-
ra és részben megmagyardzatlanok. Ilyenek azok az angol disztribucids té-
nyek is, amelyeket az (1) tablazat foglal 6ssze. A tablazat adatai egy 70 000
szavas elektronikus adatbazisbol szarmaznak (http://seas3.elte.hu/epd.html).
Redukalt maganhangz6 utani, szovégi zarhangok szamat mutatja a felsd sor.
A kozépso €s az also sorba a hasonld pozicidban 1évé homorgan nazalis +
zarhang, illetve /I/ + zarhang kapcsolatok kertiltek.

@)
t k b d g
o #| 13 67+ 23 2 47 %
N _#| @ 663 %) %) 26 %)
ol _#| o 1 %) %) 2 %)

Egy, a hangsulytalan maganhangzok viselkedését szisztematikusan le-
ir6 tanulmany (Nadasdy 1994: 72) a nem-koronalis obstruensek és massal-
hangzo-kapcsolatok el6tti rendszeres nem redukalodas szempontjabol mutat
be részben hasonlo adatokat. A ,,védelmezo koda” (protective coda) elétt teli
maganhangzot taldlunk: a pedagogue ‘vaskalapos tanar’ szé ejtése
'pedoagng (*'pedogag). Minket azonban ezek az adatok a massalhangzok és
massalhangzd-kapcsolatok disztribucioja miatt érdekelnek. Err6l az oldalrél
vizsgalja a jelenséget Szigetvari (1994: 193) is, amely az *omp hianyat veti
fel az angol fonotaktikajaban. Ez utdbbi tanulmany a koronalis hangok jelo-
letlenségével foglalkozik.

Mieldtt  attérnénk az adatok értelmezésére, bemutatjuk a

s

alatt.

2 Csak az effort szoig 67 eléfordulasa van az ot# szekvencianak az elektronikus szotar-
ban. Ez az adat ugyan nem pontos, de igy is mutatja, hogy az dsszes oC# koziil ebbdl a tipusbol

van a legtobb.
* A szamadatok a mar emlitett elektronikus adatbazison végzett keresés eredményei
(Toth 2002: 411f). A szokasos bizonytalansag (mit tekintiink kiilon szoéalaknak, az elhalvanyult
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2

AQH 18 | bug ‘bogar’
eg# 6 beg ‘konyorog’
®gH 26 | bag ‘zsak’
1g# 15 | big ‘nagy’
eig# 3 plague ‘pestis’
oug# | 4 brogue ‘bakancs’
aig# 0 - -
aug# | 0 - -
o1g# 0 - -
og# 0 - -
9go 16 | arrogance ‘arrogancia’
ogV 12 | abrogate ‘eltorol’
ogC 6 diagram ‘abra’

3. Az elméletek

3.1. Reprezentaciok és eszkozok

Az (1)-ben taladlhat6 adatok koziil, CVCV-elmélet €s a kormanyzasfo-
nologia tiikrében is, magyarazatra szorul a [g] eloszlasa. Ez azért varatlan,
mert a koronalitastol eltekintve is “komplexebb’ egy massalhangzo-kapcsolat
szerkezete a kormanyzasfonologiaban és a CVCV-elméletben, mint egy jelol-
tebb képzési helyii rovid massalhangzoé. Ha komplexebb a struktura, akkor
prozddiailag gyenge kornyezetben disztribucidja megszoritottabb kellene
legyen. Tehat azt varnank, hogy [ond], [ant], [ald], [21t] se forduljon el6

sz0 végén, ha [og] hianyzik.* A jel6ltségrél hasonloan vélekedik a két elmé-
let, a 1ényeges kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy az utébbiban nincse-
nek eldgazo konstituensek és a kormanyzas/engedélyezés csak egy irdnyba

morfologiai Osszetételt hogyan kezeljiik) természetesen arra intenek, hogy csak tdjékoztatd
jelleglinek vegyiik az értékeket. Megprobaltam kovetkezetesen sziirni az adatokat.

* A komplexitast (elemdsszetétel szintjén) egy szegmentumon beliil szamolja a GP. Et-
tél fiiggetleniil viszont erdsebb jogositdsra van sziiksége egy massalhangzo-kapesolatnak
(Charette 1990)
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hat.” A klasszikus korméanyzasfonologiaban (pl. Harris 1994: 80) a részleges
geminatak és a hosszi maganhangzok reprezentacioja a kovetkezo:

3)
@ N » O
N\ N N
)‘( X X )‘( X X \\X
R A

A szigora CVCV-elméletbdl kialakult VC-fonolégia (Dienes — Szi-
getvari 1999) hasonl6 szekvenciakhoz a kovetkez6 szerkezeteket tarsitja:

“

c v

Az (3b) abrarol leolvashatjuk, hogy a korményzasfonoldgiaban a
hosszt maganhangzdk és a diftongusok egy Osszetevd ala tartoznak, a mas-
salhangzo6-kapcsolatok és a geminatdk pedig két kiilon dsszetevdt alkotnak
(3a). A VC-fonoldgidban, mint azt (4a) mutatja, a diftongusok és a massal-
hangzo-kapcsolatok szerkezete 1ényegében parhuzamos. A (4b) abran lathato
a geminatak és hossz(l maginhangzok reprezentacioja.® A diftongu-

> A Scheer-féle CVCV-elméletben (pl. Scheer 1998) és a VC-fonolégiaban is célkitii-
z¢s, hogy egységesen balrdl jobbra hasson minden eré. Ez azonban nem sziikségszerli egy
CVCYV alapu elméletben. Rowiczka (1998), amely szintén CVCV elemzést hasznal, jobbrol balra
hat6 szoros kormanyzast feltételez. Mint latni fogjuk Cyran (2003)-ban is szerepel mindkét
irany.

® Az abrdk sematikusak, hiszen az unaris elemekbél felépiild melodikus szerkezet he-
lyett itt csak az abrazolt hangok IPA jelét adom meg. A (4b) dbran a nyilak hangvaz feletti
megjelenitésének csak tipografiai okai vannak, fonologiai tulajdonsagai azonos a (4a)-beliekkel.
Az engedélyezési és kormanyzasi viszonyokkal sem foglalkozom részletesebben. A (3a) és (3b)
abran nem is jelenitettem meg ezeket. Az itt emlitett elméletek alapcikkei részletesen targyaljak
ezeket a kérdéseket. A maganhangzok és massalhangzok szerkezeti parhuzamaival kapcsolatban
lasd még Rebrus (2000, 2002) és Szigetvari (1999).
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sok/monoftongusok esetében a kozbezart, iires C nem interpretdlodik. Benne
foglaltatik egy engedélyezési tartomanyban, amely a koriilotte levé magan-
hangzos poziciok kozott 1étesiil (vO. burial domain, Szigetvari 1999). Egyes
massalhangzé-kapcsolatok (homorgan valddi kapcsolatok) és a geminatak
esetében pedig a két C kozott 1étrejovo kormanyzas ,.temeti el” az tires V-t.
Fontos megemliteni, hogy az alkapcsolatot és a hiatust éppen a két tagjuk
kozti kapcsolat Aianya kiilonbozteti meg ezektdl a valodi kapcsolatoktol. A
melodiat nem tartalmazé C nem igényel elnémitast, elméleten beliili okokbdl
(,,a massalhangzdssag maga a csond” — vo. Szigetvari 1999), az alkapcsolat-
beli iires V-t pedig kormanyozza a legkdzelebbi teli V, ezzel elnémitva azt
(V0. proper government).

Az eredeti nevek megtartasa ellenére, a kormanyzas és engedélyezés
definicidja a kormanyzéasfonologia alapcikkei ota jelentds valtozason ment
keresztiil, ahol kiilon nem emlitem ott a VC-fonologia definicidit hasznalom.
Ennek értelmében, mindkét viszony szigoruan lokalis és balrol jobbra hat. A
kormanyzas a célpont inherens tulajdonsagait gyengiti, az engedélyezés pe-
dig erdsiti.

3.2. Elemzések

Az itt targyalt adatokkal foglalkozik Gussmann (1998: 123) is. Az el-
meleti keret ott a klasszikus kormanyzasfonologia. A hianyzo oC,C,# alako-
kat azzal magyarazza Gussmann, hogy a rim bdvitménye (a koda) teli ma-
ganhangzot kivan maga elé abban az esetben, ha 6t gyenge (azaz nem
koronalis) massalhangzé kormanyozza. A massalhangzo-kapcsolat engedé-
lyezésében részt vesz ugyanis az elbtte allo és az azt kovetd maganhangzo is.
A massalhangzo-kapcsolatot megel6z6 maganhangzo a ,,kodat”, az azt kove-
t6 maganhangzo pedig a szotagkezdetet (onset) engedélyezi (vo. Harris 1994:
1591f). Az angolban ugyan van C#, de a feltételezett szovégi lires szotagmag
gyengébb engedélyezd, mint egy teli maganhangz6. Ezt az mutatja, hogy
ampV tipustt szekvencidk eléfordulnak: compare, combine, concoct (lasd
Toth 2002: 42-43). Ha tehat a massalhangzo-kapcsolatot kovetd kornyezet
gyenge, legalabb az 6t megel6z6 erds kell legyen: pl. jump (Vmp#) vagy milk
(VIK#).

Cyran (2003: 280ff) szintén foglalkozik a szovégi jelenségekkel, a
keret azonban CVCV ezen feliil az tires V-k szerepe is megvaltozott. Mint
lattuk, a CVCV elmélet egyes againak célkitiizése a lateralis er6k iranyanak
egységesitése, és ezzel az elmélet megszoritottabba tétele. Cyran modelljében
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viszont mindkét irdnyba hathat az engedélyezés. A C,C,-t koriilvevd két
maganhangzo kozott balrdl jobbra hatd engedélyezési kapcsolatot feltételez.
Ez az eszkoz a Licensing Inheritance modell tovabbgondolésa, amely eredeti-
leg a neutralizacios (asszimildcidés és lenicios) jelenségek magyardzatara
szolgalt (Harris 1997).

A dolgozatban a VC-fonoldgia keretében elemzem az adatokat, ebben
a modellben pedig nincs balrél jobbra hatoé engedélyezés, azaz Gussmann €s
Cyran elemzése nem hasznosithatd. A VC-fonologia abban is eltér a cikkben
emlitett elméletektdl, hogy a hangvaz (skeleton) egy massalhangzora végzo-
do6 sz6 esetén valoban massalhangzora végzodik, nincs még egy lires szotag-
mag (Szigetvari 1999: 90).

Feltételezésem az, hogy azok a mdassalhangzo-kapcsolatok, amelyek
az angolban szovégi helyzetben megjelenhetnek redukalt maganhangz6 utan,
kiilonlegesek a koronalitasuktol fiiggetleniil is. Ugy viselkednek, mintha
jeloletlenebbek lennének egyes rovid massalhangzoknal (pl. a [g]-nél) is.
Nem elemzem 6ket konturszegmentumnak, hiszen példaul a hangstly szem-
pontjabol hosszuként viselkednek (mdna<ge> vs. deman<d>). S6t a repre-
zentacidjukon mas moédon sem kivanok valtoztatni ezen a ponton. Az alabbi-
akban inkabb azt fogom megvizsgalni, hogyan lennének mégis egy jeloltségi
skalaba illeszthetdk a rovid massalhangzokkal.

4. A massalhangzés és maganhangzés tomb

4(a)-ban és 4(b)-ben lathattuk, hogy a szigoru CVCV-elmélet és a
VC-fonolégia reprezentacidi parhuzamot vonnak egyrészt C: és Vi, masrészt
CC, és V|V, kozt. A hiatus hasonlé modon, az alkapcsolatnak (bogus
cluster) feleltethetdé meg. Ezek a szakirodalomban is sliriin megtalalhatd
megallapitdsok. Viszont, ha fenndllnak ezek a parhuzamok, akkor C és
C,C,/C: viszonya is parhuzamba allithatdo V és V| V,/V: viszonyaval. Mivel
van olyan hagyomany, amely a diftongusok egy részét mindségileg egy kate-
goriaba sorolja a monoftongusokkal, azaz monofonématikusak tekinti, a fent
emlitett analdgia alapjan a massalhangzo6-kapcsolatok is beilleszthetk lenné-
nek a rovid massalhangzok sordba. Nevezziik az ilyen mdédon egységként
kezelt C,C,-t massalhangzos tomb-nek. Ez ahhoz is vezethet, hogy részben
egyesithetjiik a massalhangzoé-kapcsolatok és a massalhangzok jeldltségi
skalait. Egy egységes reprezentacié meg tudnd magyarazni, miért ,,jelletle-
nebb’ az [ond#] vagy az [old#], mint az *[og#]. Kérdés, hogy ezt a parhu-
zamot csak az elmélet belsé kényszere diktalja vagy ténylegesen is megvald-
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sul kiillonb6zé nyelvi rendszerekben, esetleg univerzalisan. Természetesen
nem gondoljuk, hogy a jeloltséget poziciotdl fiiggetleniil meg lehet hatarozni,
sz6 elején példaul *[#nd] vagy *[#1d] nincs az angolban, mig a [#g] igen
gyakori (lasd még 6.4.).”

5. Hagyomanyos magan- és massalhangzos tipolégiak

Az adatok és a feltételezett elméleti hattér ismeretében arra keresek
valaszt, hogy miért nehézkes a massalhangzo-kapcsolatok egységként — de
nem kontirszegmentumként — vald értelmezése. A magyarazatot abban la-
tom, hogy a fonémarendszer-elképzelések, leir6 munkdk erdsen hatnak az
elméletalkotasra, és ezekben a munkakban feltételezésem szerint fonéma-
kombinacioként szerepelnek a vizsgalt C;C, szekvencidk. Az alabbiakban
Trubeckoj (1939), Lass (1984) és Maddieson (1984) elképzeléseit mutatjuk
be a fonémarendszerekrél. Valaszt keresiink arra a kérdésre, hogy a magan-
hangzokat és massalhangzokat parhuzamosan kezelik-e ezek a rendszerek.
Az Osszehasonlitdas egyfeldl a diftongusokra ¢€s a massalhangzo-
kapcsolatokra, masfeldl a hosszii maganhangzokra és a geminatakra koncent-
ral. Tisztdban vagyunk vele, hogy ezek mogott a tipoldgiai munkak mogott
gyakran ,.kevésbé finomra hangolt” elméletek allnak, mint azok, amelyeket
joval kisebb adatbazis modellezésére szantak. Vezethetik a besorolast gazda-
sadgossagi érvek és mas praktikus dontések. Ezen kiviil a mar szdmukra sem
primer forrasbol vett adatok bizonytalansagaval is szdmolniuk kell. Ahol
sziikséges, kitérek ezekre a kérdésekre. Fontos lehet az ilyen jellegli munkak
tanulmanyozasa azért is, mert altaldban szamos nyelvet felsorakoztatnak,
ezzel tobbé-kevésbé pontos, illetve kritikaval kezelendd adatbazist is nyujta-
nak egy tipologiai elemzéshez. A 6.2. és a 6.3. részben implikacios relaciok-
16l lesz sz0, lehet6ség szerint minél tobb jol ismert rendszerben kell alaposan
megvizsgalni a massalhangzok és maganhangzok kapcsolatat ahhoz, hogy
megalapozott allitdsokat tehesslink. Tehat egyszerre kell extenziv €s intenziv
kutatdomunkat folytatni.

5.1. Lass tipologiai kutatdsai

Lass (1984: 125-168) a V és C rendszerek ,normalizaldsdban” ve-
sz¢lyforrast 1at a tipologidk szamara. A szabalyossd nyesett maganhangzo-
rendszerek, ahol a fonetikai megvalosulastol elvonatkoztatnak — és azokat

7 A jeldltség kontextus-fiiggd voltat targyalja tobbek kozt Steriade (1997); Rebrus —
Tron (2002: 32).
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nem is kozlik — kétes adatokat szolgaltathatnak az implikacids vagy abszolut
univerzalékat kutatok szamara. Mint megallapitja, noha mind a hosszii ma-
ganhangzok mind a diftongusok gyakran szerepelnek az egyes nyelvek ma-
ganhangzd-rendszerét bemutato abrakon, a tipoldgiai tanulméanyok f6 dramla-
ta a hosszusag kezelésében nem egységes, a diftongusokat pedig szinte egy-
Ontetlien kizarja (Lass 1984: 137). Ez viszont, mint megallapitja, ahhoz az
ellentmondashoz vezetne, hogy pl. amikor a kozépangol [i:], [u:] a nagy
maganhangzo-eltolodas (Great Vowel Shift) soran diftongizalodott [ai]-va és
[au]-va, ,.elhagyta” volna a maganhangzorendszert, néhany amerikai dialek-
tusban pedig egy tovabbi [ai] > [a:] valtozas soran visszatért volna (i.h.).

Lass nem ért egyet Hockett (1955) extrém néz6pontjaval sem, amely
szerint sem a hosszt maganhangzok, sem a diftongusok nem részei a rend-
emliti ellenpéldaként, ahol V és a V|V, rovid zart szétagba és hosszu nyilt
szOtagba is tartozhat. Figyeljik meg az [ai] eloszlasat az (5) &bran.
Ladefoged — Maddieson (1994: 71) izlandi példai mas szempontbdl is érde-
kesek lesznek (lasd 6.1.).

(%)

[marhtir]  mattir ‘lehet’

[maittir] maddir ‘szomoru’

[mar:tir] matir ‘talalkozni’ [E2, progr. subj.]
[marhtnir]  matnir ‘talalkozni’ [T3, progr.ind.]

Lass megallapitja, hogy a hosszu és rovid maganhangzok gyakran se
szamukban se mindségiikben nem alkotnak parokat egy rendszeren beliil.
Elemzése szerint az elzaszi németben 10 rovid és 11 hosszi monoftongus van
(err6l még lasd 6.2). A geminatakat Lass kiilon fonémanak elemzi, a méssal-
hangz6-kapcsolatokat viszont nem.

5.2. Trubeckoj a mono- és polifonémikussagrol

Trubeckoj (1939: 55ff) elemzése szerint a diftongusokat
monofonémikusak tekintjiik, ha megfelelnek egy hat pontbol allo kritérium-
rendszernek, amit itt nem sziikséges részletezniink. Ezek tiikrében a diftongu-
sokat monofonémikusnak elemeznénk az angolban, németben, de az orosz
nyelvben nem. A hosszi maganhangzokrol igen keveset ir, de az angol rend-
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szer elemzése alapjan egyértelmiien monofonémikusnak tartja éket (i.m.
116f1f). A polimorfémikus geminatakat massalhangzo6-kapcsolatnak tekinti, az
egy morféman beliil talalhaté geminatakat viszont atmenetnek tekinti a rovid
massalhangzok és a massalhangzoé-kapcesolatok kozott (i.m. 162). Specidlis
fonémaknak tartja Oket, amelyeknek a kezdete és vége fonologiailag két
pontot alkot, mig a sima fonémak kezdete ¢s vége egy pontban valdésul meg.
Felveszi az oppoziciokért felelds korrelaciok kozé a geminacios korrelaciot
(correlation of consonantal gemination). Ezzel szemben az angol
[nd], [nt], [1d], [Id] Trubeckoj rendszerében egyértelmiien fonéma-

kombinacidnak szamit.

5.3. Az UPSID-ban hasznalt elvek a fonémarendszerek egységes értelmezéséhez

A Maddieson (1984)-ben kozzétett UPSID (UCLA Phonological
Segment Inventory Database) szamos forrasbol taplalkozik, ezért sziikséges
volt egy egységes modszertan kidolgozasa, aminek a segitségével ,,kdzds
nevezdére” hoztak az adatokat. Az adatbazis nem tekinti a hosszu maganhang-
zokat fonémanak, ha abban a nyelvben a rovid maganhangzok egy az egyhez
megfeleltethetok (mindségben is) a hossztiaknak. Ilyenkor a hosszusagot nem
fonémikus csak szupraszegmentalis tulajdonsagként rogziti, a rendszer tehat
akkora, ahany rovid magédnhangz6 van. Ha azonban nem teljes a megfeleltet-
hetdség (akar ugy, hogy valamelyik hangnak hidnyzik a hossza vagy rovid
parja, akar ugy, hogy mindségi kiilonbség is van) a hosszusagot az adott
szegmentum tulajdonsagaként veszi fel (i.m. 128ff) A minimalpar-mddszer
ilyen eredményeket hozna ki abban az esetben is, amikor paronként megfelel-
tethetd ugyan minden V; és Vi, de mégis jelentés-megkiilonboztetd erével
birnak.

A hosszusagnak mint megkiilonboztetd jegynek csak a maganhangzok
targyalasanal szentel par oldalt. A geminatadk kisziiréséhez hasznalt moédszert
nem ismerteti, egy résziiket nyilvan monofonémikusnak kezeli, hiszen a kotet
végi massalhangzorendszer-abrak kozt némelyik tartalmaz geminatakat.
Kétségeinket novelheti, hogy példaul a magyarban az UPSID szerint nincse-
nek geminatak. A dolgozatban szerepld izlandi (lasd 5.1., 6.2.) és olasz (6.2.)
szintén hidnyoznak ebbdl a meritésbdl, amely a reprezentativitas kedvéért
szamtalan nyelvet kihagy. Mint Cser (2002: 42) megallapitja, a hosszusag
kezelése kovetkezetlen az UPSID-ban, ezért a geminatdkra vonatkozé ada-
tokra nem tamaszkodhatunk.
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Az UPSID a diftongusok kérdésében igen radikalis allaspontot képvi-
sel, a vizsgalt 317 nyelvb6l 23-ban taldl monofonémikus diftongusokat
(Maddieson 1984: 133). Nyilvanvaléan mas, azaz fonetikai, kritériumrend-
szer alapjan allapitja meg Lindau, Norlin és Svantesson (1985), hogy a vilag
nyelveinek kozel harmadaban van diftongus. Ezeken beliil [ai] tipust 75 %-

ukban, [au] tipust pedig 65 %-ukban. Az UPSID-ban sok esetben VV szek-

vencianak vagy VC, azaz maganhangzo-siklohang szekvencianak elemezték
ezt a fonetikailag persze homogén csoportot.

A massalhangzo-kapcsolatok NEM részei az UPSID adatbazisban a
fonémarendszereknek. Potencidlisan tobb massalhangzon is ,,szétteriilé”
jegyek akkor elemzddtek egy fonéma ala tartozonak, ha a kérdéses szegmen-
tum disztribucidja a konturszegmentumos elemzést tdmogatta (pl. az adott
nyelvben egyébként nem volt zart szotag, illetve szo elején massalhangzo-
kapcsolat).

5.4. Tanulsagok

Az itt bemutatott kiilonb6z6 tipologiak azt tiikrozik, hogy a diftongu-
sok helye a fonémak kdzt nem olyan biztos, mint azt az angolszasz hagyo-
many fésodra mutatja. Szekvenciaként is gyakran kezelik 6ket. A hosszu
maganhangzok és a geminatak a konkrét rendszer részletes elemzésétdl flig-
gben, de gyakran benne vannak a fonémalistakban. A trubeckoji geminata-
elképzelés all talan legkdzelebb az itt felvetett massalhangzos tomb fogalom-
hoz, amennyiben egység, de fonologiailag mégis két részbdl all. Itt viszont a
C,Cy-k egy részét (els6sorban az NT, LT, RT tipust) is ez ala a fogalom ala
vonjuk. Ez a 1épés a vizsgalt tipologidkban nem szerepel, a szekvencidnak is
elemezhetd prenazalizalt zarhangok vagy az affrikatak példaul csak akkor
vannak benne az UPSID-ban, ha konturszegmentumos elemzésiiket kivanja
az adott nyelv rendszere.

6. C/CC és V/VV rendszerbeli viselkedésérol

A fenti tudomanytorténeti kitekintést azért tartom fontosnak, mert bi-
zonyos fogalmak valtozatlanul, megkérddjelezés nélkiil 6roklédnek elmélet-
6l elméletre. Az addig axiomanak tekintett allitasokat esetenként feliil kell
biralnunk. Atfogalmazva munkahipotézisnek hasznalhatjuk Sket. Ilyen hipo-
tézis az, hogy a massalhangzdk és a maganhangzok parhuzama teljesebb,
mint gondoltuk. A V,V, és C,C, rendszertipoldgiai kezelése utdn nézziik
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meg, hogy a konkrét rendszerek szintjén mennyire feleltethetok meg egy-
masnak.

6.1. Atjards a két kategoria kozott

Elsoként azt vizsgalom, milyen az atjaras a két-két csoport kozott, és hogy
gyakori-e a diftongusbol hosszii monoftongussa alakulas és ennek a forditott-
ja, a diftongizacio. Majd megvizsgalom, hogy ezzel parhuzamos folyamatok
jellemzdek-e a massalhangzo-kapcesolatokra is.

(6a) A maganhangzok
séma jelenség neve hangvaltozas példa
Simitas €d > €l care ‘torédni’
ViV, >V (smoothing) . uo > o: poor ‘szegény’
= monoftongizacid - — —
] néhany gorog
dialektusban®
(6b)
séma jelenség neve hangvaltozas példa
/KA i:> /KUA/ a1 mice ‘egerek’
Vis v, | magymeh- I UK UA av | house haz’
eltolodas
magyar dialektalis
diftongizacid | o: > ou, o1 > @y, e: > ei | pok, nd, szék

(7a) A massalhangzok C1C2>C: (Cser 2001: 28)"°

KOZEPIND MASSALHANGZO-ASSZIMILACIO

SZANSZKRIT | PALVPRAKRIT | JELENTES
progressziv asszimilacid

supyate suppati ‘alszik’
cakra cakka ‘kerék’
ratri ratti ‘¢jszaka’

8 A gorog adat Schane-t81 (1995: 590) szarmazik, konkrét példa nélkiil.

° Nagy maganhangzo-cltolodas (Great Vowel Shift), KA = kozépangol, KUA = korai
ujangol.

1 Cser (2001) konyv alakban is megjelent a Pazmany Péter Katolikus Egyetem kiad6ja-
nal. Szamomra a disszertacio volt elérhetd, a pontos oldalszamok érdekében arra hivatkozok.
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vipra vippa ‘brahmin’
vajra vajja ‘mennydorgés’
viklava vikkava ‘riadt’
prajvalati pajjalati ‘meggyujt’
atman atta ‘maga’
regressziv asszimilacio

karkasa kakkasa ‘érdes’

carcari caccari ‘dal’

arpita appita ‘megbizott’
kharjuri khajjuri ‘datolyapalma’
ulka ukka ‘meteor’

nincs valtozas

antara antara ‘belsd’

( Az egyes betliknek a kovetkezé hangok felelnek meg: y=j,c=tf,v=

wj=d3,§={)
(7b) (Szigetvari 1994: 198)
LATIN OLASZ JELENTES
fa[kt]um fa[t:]o ‘tény’
pu[pk]tum pu[nt]o ‘pont’
la[ps]um la[s:]o ‘id6tartam’
ne[ks]us ne[s:]o ‘kapcsolat’
conce[pt]um conce[t:]o ‘fogalom’
(7¢) C: > C,C,
Séma hangvaltozas koriilmények
C:>C/C, [t"] > /ht/ izlandiban az aspiralt geminata megva-
l16sulésa

DE A GEMINATAK KOZISMERTEN STABILAK (geminate inalterability)

Lathatjuk, hogy mig a maganhangzokkal igen konnyi példakat talalni
mindkét irdnya valtozasra, a massalhangzoknal joval jellemzobb a
geminatava alakulds. A geminatdk stabilitasarol szamos tanulmany szol
(Goldsmith 1990: 80ff, Kirchner 2000). Azonban ha kis szamban is, de van-
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nak olyan jelenségek, amelyek valamiféle C: — C,C, valtozasként elemezhe-

ték. A tovabbiakban csak ezekkel az esetekkel foglalkozom. A (7c)-ben be-
mutatott izlandi példaban tulajdonképpen nem valtozasrdl, hanem megfele-
1ésrdl van sz6. Mig sz elején az aspiralt és nem aspiralt zongétlen zarhangok
kontrasztivak, intervokalikusan egy nem aspiralt geminata €s egy preaspiralt
zérhang all szemben egymadssal. A preaspiralt zarhangot [ht] massalhangzo-
kapcsolatnak elemzi tobb forras is. Ladefoged — Maddieson (1994: 70) meg-
allapitja, hogy ez a hang a zOngétlen aspirdlt gemindta realizacidja.
Goldsmith (1990: 297ff) parhuzamba allitja a diftongizacidval, és komoly
problémanak tartja az egy gyokércsomopontos geminata-elemzés szamara."!
Ha koz6s csomoponton 16gna az dsszes jegy, nem tudna a két fél egymastol
fiiggetlentiil valtozni. Ha ilyen esetekben nem egy, hanem két gydkércsomo-
pontot kotiink a geminata két vazpontjahoz (skeletal slot), akkor a gydokér-
csomopont elméletbeli kihasznaltsaga szenved csorbat. Kenstowicz (1994:
414) szintén az izlandi példat emliti, mint ami kivétel a geminatak altalanos
stabilitasa (geminate inalterability) alol.

vakban bekovetkezd hangvaltozas. Nem egy rendszeren beliil szerepelnek a
megfeleltetendé hangok, valamint a hangvaltozast a fonologiai folyamatokon
kiviil befolyasolhatja népetimologia vagy mas kevésbé ismert tényezo. Arab-
bol atvett sz6 spanyolban az alcalde ‘bir6d’ (az al qadi alakbol szarmaztatha-
td). Az arab faringalizalt (emfatikus) zarhangot tartalmaz ott, ahol a spanyol-
ban egy massalhangzo-kapcsolat jelenik meg (d* > 1d)."”* Nem rendelkezem
megbizhatd forrdssal arra nézve, hogy ez csak szorvanyos jelenség-e vagy
rendszeresen igy vette at a spanyol az ilyen tipust hangokat.

Meggy6z0bb példa a japan fonotaktikajaban talalhaté (Ito — Mester
1995). A japan szokincs erésen rétegzett. Tradicionalisan négy kiilonb6zd
morfémaosztalyt kiilonitenek el. A kiilonb6zd rétegekre mas-mas
fonotaktikai megszoritasok jellemzdk. A nyelv yamato rétegében (amely kb.
az angolban a german/angolszasz alapszavaknak felel meg) érdekes, zongés-
séggel kapcsolatos megszoritasok is talalhatok. Ebben a rétegben nincs [p]

csak [p:], viszont *[b:] sincs.” A részleges geminatdk pedig csak zongések

" Az autoszegmentalis fonolégian beliili torekvés a fonologiai jegyek szervezédésének
modellezése jegygeometria (feature geometry) segitségével. Errél az elméletrdl részletesen
beszamol Siptar (1994: 2181f) vagy Goldsmith (1990).

12 Az adatra Kalméan Laszl6 (szoébeli kozlés) hivta fel a figyelmem.

13 [t] és [k] van, viszont az egész zongés geminata sor hianyzik.
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lehetnek: [mb], *[mp]. A zongétlen geminatakon és a részleges geminatakon
kiviil nincs mas massalhangzo-kapcsolat (tehat az Ggy nevezett prince nyel-
vek k6z¢ sorolhato, mint a (7a)-beli prakrit). Ebben az igen zart rendszerben a
hiénz‘zé zO6ngés geminatakat megfeleltethetjiik az ND tipusu kapcsolatok-
nak:

(8a)
*p t k p: *mp t: *nt k: *nk
b d g *br mb *d: nd *qgr ng
(8b)
p: *mp t: *nt k: *pk
*br mb *d: nd *qgr ng

A [p:] — [mb] parositast az is tdmogatja, hogy a kormanyzas-
fonologiahoz és CVCV-elmélethez kapcsolodd elemelméleten beliil vannak
olyan torekvések, hogy a zongésségért (L) és a nazalitasért (N) felelds elemet
Osszevonjuk. Operatorként az ujonnan definialt N elem nazalitast, fejként
pedig zOngésséget adna a szegmentum melddidjahoz  (Nasukawa
1998: 215ff). igy a két massalhangzos tomb szerkezete konnyen levezethetd
lenne egymasbol. A két szerkezet kozti atjarhatdosag megmagyarazna a (9)
alatt talalhatdo harmadik alternaciot, amelyre Nasukawa elemzése eldtt csak
stipulativ megoldasok sziilettek (i.m. 220f%):

©)

§in + te (gerundium) — Sinde ‘meghal’ (gerundiumos)
kam + te — kande ‘rag’

tob + te — tonde ‘repiil’

A részleges geminatak helyelemeik megosztasa miatt eleve szorosabb
kapcsolatot feltételeznek, mint egy nem homorgan szekvencia. A magan-
hangzoknal is megfigyelhetd egyes esetekben, hogy elkiiloniilnek azok a

' Nincsenek ismereteim arrol, hogy a szakirodalom ilyen funkcionalis parnak tekinti-e
Oket. A disztibuciojuk és viselkedésiik vizsgalata is alatdmaszthatnd vagy megcafolhatnd ezt a
feltevést. Erre ez a dolgozat nem vallalkozik.
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szerkezetek, amelyekben megosztott jegyek vannak (lasd g# disztribucidjat
(2)-ben). Olyan diftongusok utdn nem fordul elé szo6 végén [g], ahol nincs
jegymegosztas: [a1], [o1], [au].”” A két eléfordulé diftongus [er] és [ou ]
abrazolhato gy, hogy van ko6zos elemiik (e = [LA], 1= [_.I], illetve o =
[ Alu=[_0U]."°

6.2. Implikacios viszonyok

A japan példa atvezet minket egy masik kérdéshez, vajon van-e impli-
kacios viszony valamilyen iranyban C és C: kozott a nyelvekben. A japanban,
mint lattuk, [p:] van, de *[p], azaz a rovid parja nincs. A zongés zarhangok-
nak pedig geminata parjuk nincs, hacsak nem a ND kapcsolatokat nem ele-
mezziik annak. Vegyiink néhany példat mas nyelvekbdl. A magyarban nincs
monomorfémikusan [v:], [3:] (Siptar 1994: 186). Az olaszban a legtobb mas-
salhangz6 rovid- hosszu oppozicidban allhat intervokalikusan, kivételek az
[&:], [ts:], [dz:], [n:], [f:]."" Eléttiik hangsiilyos szotagban nem éallhat hossza
maganhangz6 pl. *[oimni], mert az elemzés szerint maximalisan két vazpontot
elfoglalo rim mar teljesen fel van toltve a rovid mag és a ,,koda” massalhang-
26 4ltal.'® Szintén nincs rovid-hossza szembenéllas a [z] esetében, az adat-
bazis alapjan ennek a hangnak nincs hosszu parja. A z6ngés obstruens sorbol
gyakran hianyzik a geminata mas nyelvekben is (példaul 6gorog — Szigetvari
Péter szobeli kozlése). Erre a jelenségre szamos példat sorol fel Hayes —
Steriade (2004), fonetikai alapti magyarazatot adva a hianyra. A lakban,

'’ Ez a mintazat a nagyjabol a tobbi massalhangzoéra is érvényes. Részletes elemzésbe itt
nem bocsatkozom.

' A vizsgalt hangok elemfelépitése egy masik dolgozat témaja lehetne. Ez egy igen
szertedgazd probléma. Egy konkrét jelenséget ugyan megmagyardzhatunk azzal, hogy hozza
igazitjuk a hangok elem-Osszetételét, de ezzel mas jelenségekre mar meglévé megoldasokat
ronthatunk el. A fenti példaban az [e] és [1] felépitése Harrist (1994: 115) koveti. Ott ez a difton-
gus jegymegosztasos elemzést kap (pl. nyelvtorténeti okokbdl), de a két résztvevd hang egyiké-
ben az I operator a masikban fej. A [9] elemzésére Harris nem az itt szerepld dsszetételt javasol-
ta. Az itt megadott elemzésben az [ou] diftongusban a fejként szerepld iires elem lenne a kozos.
Ennek az elemnek a statusza illetve egyaltalan a sziikségessége tisztazatlan.

17 Az adatok egy internetes adatbazisbol szarmaznak (SAMPA). Az URL-t lasd a refe-
rencidknal.

'8 Kaye (1992) zart szétagra vonatkozd gondolatmenetét terjesztettem ki a geminatat
tartalmazo példakra.
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dargiban és a tabaszaranban — mind a Kaukazusban beszélt dagesztani nyel-
vek — pedig csak a szonordns gemindtak vannak (Trubeckoj 1939: 162).

A maganhangzoknal is jelentkezik ez az aszimmetria. Az 6gorogben
szinte az Osszes hosszii maganhangzonak van azonos mindségi rovid parja,
kivétel az [0:] és az [e:], amelyekbdl csak hosszll van (Szigetvari Péter szobe-
li kozlés). Tehat itt is tobb hosszi maganhangz6 van, mint révid, csakigy,
mint az elzészi németben (vo. 5.1.). Ezek szerint a parhuzam ezen a szinten is
fennall a hosszii maganhangzok és a gemindtdk rendszerbeli viselkedése
kozott. Ez a dolgozat nem vallalkozik ennél szisztematikusabb felmérésre.
Szamos, a témahoz szorosan kapcsolddd implikécios viszonyt érdemes még
feltérképezni. Ezekrdl szol roviden a kdvetkezd rész. A részletesebb kutatas
meghaladja a dolgozat kereteit.

6.3. Implikacios viszonyok a CVCV-elméletben és kormanyzasfonologiaban

Lowenstamm (1996) CVCV vazbol adodo allitasa (vo. (4ab)), hogy ha
egy nyelvben van hosszi maganhangz6, akkor geminata is talalhat6. Nyil-
vanvald ellenpéldanak kinalkozik az angol, amire ki is tér a cikkben és vir-
tualis geminatakat, azaz fonologiailag gemindta rovid massalhangzokat felté-
telez ebben a nyelven is.

A rimdominancia elve (Rhyme-Dominant Principle) azt mondja ki,
hogy ha egy nyelvben van elagazé kezdet, akkor zart szétag is van: atra =
anta (Lowenstamm — Kaye 1985/1986). Tovabba, hogy ha van hosszi ma-
ganhangzo egy adott nyelvben, akkor zart szotag is van.'” Ezek az allitasok
lényegében megeldlegezik Lowenstamm (1996) feltevését, de egy olyan
elméletben, ahol elagazd konstituensek vannak. A V: esetében csak a szo-
tagmag, az NC vagy C: esetében pedig csak a rim agazik el, a szerkezetek
tehat csak nagyon absztrakt szinten parhuzamosak.

6.4. C és C:disztribuciojarol

a geminatak igen ritkak sz6 eleji pozicidban. Bizonyos forrasok szerint csak a
pattani malajban és a lugandaban fordulhatnak elé ebben a helyzetben

' Blevins (1995: 219) ellenpélddi a V.CCV — VC.CV implikaciéra a mazateko
(Mazateco, Mexikoban besz¢lt nyelv), a Vi — VC.CV implikacidra a siéna (Siona, Kolumbia-
ban beszélt nyelv), fidzsi (Fijian), mindkettore ellenpélda a piraha (Pirahd, Brazilidban kb. 200
ember altal beszélt torzsi nyelv) és az arabela (4rabela, Peruban beszélt nyelv).
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(Ladefoged — Maddieson 1996: 93ff). Ez jellemz0 a részleges geminatakra is.
Az angolban a *[og#], [ond#] mintazat sz6 elején megfordul, ott a [g] jelolet-

lenebb, s6t [#nd] nem is fordul el6. Ez a tény 6nmagaban nem jelent problé-
mat a massalhangzostomb-elemzés szamara, hiszen a poziciotol fiiggd jelolt-
ség ettdl fliggetleniil ismert jelenség.

6.5. A massalhangzos témb elhatarolasarol

Fontos viszont arra kitérni, hogy mely massalhangzo6-kapcsolatok te-
kintheték tombnek és miért. Kézenfekvonek tiinnek a homorganikus, azaz
jegymegosztasos szerkezetek. Azokat a kapcsolatokat is érdemes megvizs-
galni, amelyek a kontirszegmentumok vagy a masodlagos artikulacioval
rendelkezé massalhangzok kozott eléfordulnak.”® Az NT kapcsolatok ,,meg-
feleldi” egyes nyelvekben a prenazalizalt zarhangok. Az RT kapcsolatokbol
retroflex zarhangok johetnek 1étre példaul a skandinav nyelvekben (Hamann
2003), vagy egyes angol dialektusokban (Wells 1982: 408ff). Mig létezik
lateralis és nazalis felpattanas is, ‘prelateralizalt’” hangok nem ismertek
(Ladefoged — Maddieson 1996: 202). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy ez a
két hangtipus nem all olyan szoros viszonyban, mint a fenti parok. Az [1], [n],

[r] tipusu hangok abbdl a szempontbdl viszont egy osztalyt alkotnak, hogy
nem csak az 6ket kdvetd obstruensekkel olvadhatnak 6ssze, hanem az éket
megel6z6 maganhangzoban is nyomot hagyhatnak. Sok angol dialektusban
diftongusok jottek 1étre [r] el6tt (pre-r breaking), ez kisebb mértékben az [1]-
re is igaz. Az [1] részben vagy teljesen vokalizalodhat, diftongust alkotva az
6t megel6z6 maganhangzoval (pl. cockney angol, [kit] — [kio]). Az [n]
nazalizalt maganhangzot hatrahagyva ,.eshet ki” lenicidos folyamatokban:
twenty [twé?i] (Harris 1994: 221). Mindez arra mutat, hogy konkrét rend-
szerek részletes vizsgalata sziikséges ahhoz, hogy esetleg massalhangzos
egységgé nyilvanitsunk felszini szekvenciakat.

Konkluzié

A dolgozat arra kereste a valaszt, érdemes-e egy latszolagos ,,jeloltsé-
gi” probléma miatt atértékelni egyes massalhangzo-kapcsolatok statuszat. A
valasz nem egyértelmii, hiszen konkrét nyelvek alapos elemzése utan mond-

2 A kontlrszegmentum persze elemzésfiiggd objektum. Viszont olyan nyelvek eseté-
ben, ahol példaul [tf] vagy [nd] el6fordul szé elején, zart szotag azonban nincs, egyértelmiien
Osszetett szegmentumként szokas elemezni ezeket a hangokat.
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hatjuk csak ki, hogy jarhato-e ez az ut. Az altalam attekintett tipologiai szak-
irodalom nem ad pozitiv valaszt, de a nyelvi példak (pl. japan, angol, izlandi)
amellett szolnak, hogy bizonyos jeloletlen massalhangzo-kapcsolatoknak
érdemes olyan reprezentdciot adnunk, amely az egység voltukat is kiemeli.
Fontos, hogy szisztematikusan keressiik meg a maganhangzok és massal-
hangzok szerkezeti parhuzamat alatdmasztdo adatokat. Lathattuk példaul,
hogy massalhangzd-kapcsolatok 1étrejotte  kevésbé gyakori, mint a
diftongizacié, de nem példatlan. A maganhangzok és massalhangzok kozti
parhuzam ugyanakkor nem lehet teljes, hiszen a maganhangzok az ,.engedé-
lyez6k”/szo6tagmagok a legtobb elméletben. Ezen kiviil szamos jelenségben
tipikusan a maganhangzok érintettek: hangsuly, tonalis folyamatok, ,tavha-
sonulasok”. Ez a dolgozat elindult ezen a felvazolt Gton, de nyilvanvalo, hogy
szdmos kérdés megvalaszolatlan maradt. Az alatdmaszté adatok korének
bovitésén tal konkrét reprezentacids javaslatokkal is kivanok foglalkozni.
Egy ilyen természeti kutatas messze meghaladja a jelen dolgozat kereteit.
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