A KOMPLEX KERDES
MINT NYELVHASZNALATI STRATEGIA °

SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban a félintézményes moderalt vitamlsorokban megjelend
komplex kérdésekkel foglalkozom. A komplex kérdések problémaja a verba-
lis konfliktusbeli kérdések elkiilonitésekor meriilt fel. Kordbban ugyanis
magyar vitamiisorok szovegét felvéve, atirva €s a benniik talalhatd kérdéseket
elemezve azt tapasztaltam, hogy a kiilonbdzd kérdéstipusok a gyakorlatban
nem mindig azonosithatdk egyértelmiien, ugyanis gyakori, hogy egy kérdés-
ben egyszerre vannak jelen két kérdéstipus tulajdonsagai, igy az adott kérdés
egyidejiileg mind a két csoportba besorolhatd, vagyis komplex kérdésnek
tekinthetd.

Dolgozatomban a vizsgalt korpusz bemutatdsa (2.) és a komplex kér-
dés fogalmanak a tisztazasa (3.1.) utan el6szor roviden felvazolom az altalam
felallitott kérdéstipoldgiat (3.2.), minden egyes elemi kérdéstipust példaval is
szemléltetve, majd megmutatom, hogy a kérdések egyes jegyei, nevezetesen
a szekvencidlis hely €s a funkcié hogyan befolyasoljdk azok kombinaldédasa-
nak a képességét. Az elemi kérdések kapcsolodasi lehetdségeit elobb kombi-
natorikai szamitasok segitségével (3.4.) mutatom be, majd az arcmunkaval és
a kérdések indirektségével kapcsolatos jelenségeket (3.5.) hivom segitségiil a
komplex kérdések leirasdhoz. Valamint megmutatom azt is, hogy az elmélet-
ben feltehetd négyszeres és tobbszoros komplex kérdések miért nem léteznek
a valdsagban.

2. A vizsgalt korpusz

A komplex kérdések jellegzetességeinek a feltérképezéséhez korpusz-
elemzést végeztem. Az altalam gytjtétt korpusz harom kiilonb6zd tipusa

*A dolgozat megirasdhoz nyujtott dnzetlen segitségiikért eziton szeretnék koszonetet
mondani a dolgozat névtelen lektoranak, valamint Lerch Agnesnek, Németh T. Enikének és
Kenesei Istvannak, akik hasznos tanacsaikkal és kritikai észrevételeikkel jelentés mértékben
hozzajarultak a dolgozat végsd verzidjanak a megsziiletéséhez. Nem rajtuk mult, ha a szévegben
tévedések, hibak maradtak, ezekért a felelosség kizarélag engem terhel.
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vitamtisor szovegét oleli fel. Koziiliik kettd televiziomisor: az ATV-n 2002-
ben sugarzott' Médiaegyensiily — Pro és kontra, illetve Kozhang cimii miiso-
rok, egy pedig radidmisor: a Fikszradidban 2001-ben elhangzott Zéldindu-
lds* cimii misor. A korpusz egésze a félintézményes diskurzusok (Ilie 1999:
975) koz¢ sorolhatd, ami azt jelenti, hogy vannak bizonyos kiilsé elvarasok
¢s szabalyok, amelyeket be kell tartani a tarsalgds soran, de a kontroll 1énye-
gesen alacsonyabb, mint az intézményes diskurzusok esetén, &m magasabb,
mint egy kotetlen beszélgetés soran. E vitamiisorok intézményes keretek
kozt zajlanak (TV-ben, illetve radidban), alapvetden hallgaté-orientaltak és
tobbszords hallgatosaguk van. A félintézményes diskurzusok intézményes
jellegét az adja, hogy vannak szerephez ill6 és szerephez nem ill6 megnyilat-
kozasok, mig a tarsalgasi jelleg abban nyilvanul meg, hogy a témavaltas, a kérdés
feltevése és a forduldk hosszanak a szabélyozasa nem kizardlag a miisorvezetd
joga, hanem barmely résztvevoe.

A hérom vitamisor 0sszesen 2 ora 10 percnyi hangzd anyagot jelent. A
dolgozat szovegében 1€vo példak lejegyzése soran a Jefferson-féle (Heritage
1984: IX-XVI) atirdsi rendszert hasznaltam fel. Jeloltem az egyidejli és az
egymast atfedd megnyilatkozasokat, a hezitaciokat és a hosszabb sziineteket. A
nem verbalis jelzéseket (hangsuly, hanglejtés, gesztusnyelvi jelek) viszont
figyelmen kiviil hagytam, ezeket csak akkor jeloltem, ha relevans informaciét
hordoztak a kérdések szerepérol.

3. A komplex kérdések
3.1. A komplex kérdés fogalma

A komplex kérdés terminus eltéro jelentéssel hasznalatos a retorikdban
¢s a pragmatikdban. A retorikdban (Corbett—Connors 1999: 71) két fliggetlen
kérdés egy propozicion beliili 6sszekapcesolasat jelenti, €s logikai megtévesz-
tés kapcsolddik hozza. A retorikai komplex kérdésben ugyanis el van rejtve
egy kovetkeztetés, amelynek az igazsagat feltételezziik. Példaul az Abba-
hagytad a bardtnéd verését? kérdés azt feltételezi, hogy a megkérdezett
valamikor verte, illetve veri a baratndjét. A pragmatikaban (Ilie 1999: 9824)
ezzel szemben a komplex kérdések a tobb kérdésfajta jegyeit egyszerre
magukon viseld kérdések. Dolgozatomban a komplex kérdés terminust a
fogalom pragmatikai értelmében hasznalom.

! http://www.magyaratv.hu
? http://www.fikszradio.hu/zoldindulas/2001/zi_20010410/index.html
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A komplex kérdésben a pragmatikai definicio alapjan elméletileg
akarhany kérdéstipus jegyei megjelenhetnek egyszerre, a gyakorlatban
azonban ez a komplexitas korlatozott. A korlatozottsdg a komplex kérdések
funkciojaval fiigg 0ssze, azzal, hogy milyen helyzetekben és miért hasznal-
nak a besz¢lOk az elemi kérdések helyett komplex kérdést, azaz milyen
nyelvhasznalati stratégia kothetd a hasznéalatukhoz.

Mivel a komplex kérdések elemi kérdéstipusokbdl épiilnek fel, a
komplex kérdések leirasahoz eldszor azok Osszetevdit mutatom be roéviden,
minden elemi kérdéstipust egy-egy korpuszbeli példaval szemléltetve.

3.2. A komplex kérdések dsszetevii
3.2.1. Az elkiilonitési szempontok

Az elemi kérdések elkiilonitésekor és az egyes kérdéscsoportok 1ét-
rehozasakor négy f6 paraméterrel dolgoztam (Schirm 2004). A szakiroda-
lomban (Ilie 1999; Gruber 2001) szokdsos vizsgalati szempontok koziil
atvettem a standardsagot és a szekvencialis helyet. A kérdés standardsaga
azt jelenti, hogy a beszélok ezeket a kérdéseket a tudasuk hidnyossaga miatt
alkalmazzdk, igy verbalis valaszt varnak rd, nem pedig valamilyen nem
nyelvi cselekvést. Tovabba a standard kérdésekhez nem kapcsolddik sem-
milyen argumentativ jelleg. A szekvencidlis hely pedig a kérdésnek a
forduldban’ elfoglalt helyét jelenti.

Ezek mellé a szempontok mellé két 1j paramétert vettem fel, a szere-
pet és az illetékességet. Fontosnak tartottam ugyanis, hogy a vitamusorok két
résztvevOtipusa altal hasznalt kérdéseket elkiilonitsem egymastol, igy megkii-
lonboztettem a kétféle szerepldtipus kérdéseit, vagyis a moderatori és a
vitapartneri kérdéseket. Ennek az elkiilonitési jegynek a relevancidjat az adja,
hogy a kérdezés a félintézményes vitamisorok esetén bizonyos fokig szerep-
hez kotott, ugyanis vannak bizonyos elvardsok arra vonatkozdan, ki és
milyen jellegli kérdést tehet fel a beszélgetés soran. Példaul a vitapartnerek
nem szoktak nyiltan rdkérdezni a miisorvezetd véleményére, mert kdzismert,

3 Az interakcié alapegysége lehet egy mondat, egy frazis, vagy egy lexikai konstrukcio.
Ezt az alapegységet a nemzetko6zi szakirodalomban a turn €s a Redezug terminusokkal illették, a
magyar nyelvli szakirodalomban pedig Kenesei forditasa nyoman fordulamak (Horanyi 1978:
145), ujramegszolalasnak (Szende 1995: 79), illetve beszédlépésnek (Ivanyi 2001: 78, 90)
nevezték. Dolgozatomban én Tolcsvai Nagyhoz (2000) hasonloan a fordulo terminust haszna-
lom. A példak bemutatasanal az egyes forduldkat F betiivel jelolom, az utana kovetkezd szam
pedig a forduld szekvenciabeli sorszamat adja meg.
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hogy a moderatornak semlegesnek kell maradnia a vita folyaman (Clayman
1992: 163). Ugyanigy nem szokas megkérddjelezni a moderator kérdezéshez
valo jogat és a kérdésének a relevancigjat sem. A vitapartnerek viszont
egymastol gyakorlatilag barmit és barhogy kérdezhetnek. A moderator kérdé-
sét csak az korlatozza, hogy ne térjen el az ujsagiroi semlegességtol, a vita-
partnerekre pedig az a megszoritas érvényes, hogy nem tehetnek fel a miisor-
vezetonek személyes kérdéseket, és nem kérdojelezhetik meg annak a
kérdezéshez vald jogat.

Azt is vizsgaltam tovabba, hogy illik-e az adott szerephez a kérdés,
vagyis hogy illetékesnek vagy illetéktelennek tekinthetd-e. A két kérdéstipus
a verbalis konfliktus kiilonb6z6 fokait is jeloli. A forrasaimban talalhatod
s kevés illetéktelen kérdés volt a korpuszban, mivel a vitamiisorok résztvevoi
legtobbszor betartjak a félintézményes vitamiisornak a kérdezésre vonatkozo
szabalyait. Az illetéktelenség illusztralasahoz kovetkezzen egy olyan példa a
korpuszbol, ahol azaltal valik illetéktelenné a kérdés, hogy a vitapartner
megkérddjelezi a moderatornak a vitadban betoltott szerepét:

(1) (KH: R3)*

R: Jobboldal. Akkor most mar azt is tudom, ki kicsoda.

V: Tisztelettel koszontdm a nézoket. El0szor is Juszt Urhoz lenne egy
kérdésem. Hogy most moderdtor lesz vagy vitapartner?

R: Jaj, ez a szokasos izé. Jo. Tessenek parancsolni. En vendéglaté vagyok,
hazigazda ebben a milisorban, és mint olyan, természetesen vigyazok arra,
hogy ne essenek egymasnak a vendégek....

V: De azért hagyja a két vitapartneriinket kibontakozni.

A négy f0 szempont (szerep, illetékesség, standardsag, szekvencialis
hely) egyiittes figyelembevételével a korpuszban empirikus-induktiv modon
14-féle kérdést kiilonitettem el, amelyek a verbalis konfliktusban betoltott

* A korpuszra vonatkozo jeldlés a kovetkezo: a kettéspont elétti betiik a szoveget azono-
sitjak, az alabbi modon: Pro és kontra = PEK, Kozhang = KH, Zéldindulds = ZI. A kettspont
utani betii a beszElot jeloli, az utana 1évo szam pedig a forduld szekvenciabeli sorszamat jelenti.
A Kozhangnal azonban nem mindig adok fordulészamozast, mert a miisor kdzepétdl itt a gyakori
egyszerre beszélések miatt nem tudtam pontosan kovetni a fordulokiosztasok szamat. A modera-
tort minden esetben R-rel jel6lom, a vitapartnereket pedig a neviik kezdobetiijével.
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szereplik alapjan harom nagy kérdéscsoportba sorolhatdk: a vitairanyito, a
vitatkozo é€s a tisztazo kérdések csoportjaba.

A pragmatikai szakirodalomban mar 1éteznek kiilonféle kérdéstipolo-
gidk az argumentativ nem standard kérdésekre (Ilie 1999; Gruber 2001), am
ezek nem veszik figyelembe azt, hogy az egyes kérdéstipusoknak a verbalis
konfliktusban betoltott szerepét befolyasolja a kérdezd statusza. A fenti
szerzok a vitaban betoltott f0 funkcid megjelolésétdl is eltekintenek. Ilie €s
Gruber mas megkozelitési alaprol vizsgaltak a kérdéseket, mas vizsgalati
szempontokat tartottak fontosnak. Gruber azt vizsgalta, hogyan befolyasolja a
szekvenciat a kérdés, Ilie pedig arra koncentralt, hogy a standard és nem
standard kérdéseket elkiilonitse egymastol.” Ezzel szemben én a standardsa-
got és a szekvenciat is figyelembe véve, a rendszert a szerep és az illetékes-
ség paramétereivel kibdvitve, tovabba a kérdések fo funkcidjat is szem eldtt
tartva az alabbi elemi kérdéseket kiilonitettem el a korpuszban.®

> Gruber (2001: 1826) a nem informacioeldhivé kérdéseket két 6 csoportra bontotta: a
témavaltd kérdésekre (focus shifting questions) és a keresztkérdésekre (opposing questions). Az
elébbire az jellemzo, hogy a kérdezo kiragad egy korabban mar megemlitett elemet a beszélge-
tésbol, s ezt helyezi a tarsalgas kozéppontjaba. A keresztkérdés pedig egy ellentétes allitast fejez
ki. A keresztkérdések még tovabb bonthatok az alabbi tipusokra: explicit keresztkérdés (explicit
opposing questions) — az ellentétes allaspont nyiltan ki van mondva; implicit keresztkérdés
(implicit opposing questions) — rejtett az ellentét; szonoki keresztkérdés (rhetorical opposing
questions) — az ellenvélemény szénoki kérdés forméjaban van megfogalmazva; torzitd kereszt-
kérdés (distorting opposing questions) — hamis kovetkeztetés forméajaban tartalmazza az ellenté-
tes allaspontot; csabitd kérdés (enticing question) — a témat egy 0j aspektusbdl vilagitja meg és
globalisabb szinten mikodik.

Ilie (1999: 979) az argumentativ nem standard kérdéseket az alabbi harom tipusba sorol-
ta: szonoki kérdések (rhetorical questions) — lényegiik a figyelemfelkeltés és a kozonség
véleményére vald hatas; ismertetd kérdések (expository questions) — a beszélgetésben kezdd
pozicidban jelennek meg; echo-kérdések (echo questions) — a megel6z6 megnyilatkozast ismétlik
teljesen vagy részlegesen.

6 A tablazatban hasznalt roviditések: mod = moderator; vtp = vitapartner; + = szerephez
ill6, illetékes kérdes; — = szerephez nem ill6, illetéktelen kérdés; ? = kérdéses az illetékesség;
F = fordulo.
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kérdéscsoport szerep [illetékesség| standardsag | szekvencidlis hely
1. vitairanyito kérdések

vitainditd mod + nem standard |(vita elején 1évd) F1
itkoztetd mod + nem standard F2
témavaltod mod + standard/nem st.| (vita kozbeni) F1
szokratészi vtp + nem standard F3

2. vitatkozo kérdések

negativ mod + nem standard F1

vitazo mod / vtp +/— nem standard F2
tamado visszhang mod + nem standard F2
visszatamado mod / vtp + nem standard kérdés utan
szonoki vtp + nem standard barhol

3. tisztazo kérdések

klasszikus tisztdzd mod + standard F2
kételkedd visszhang mod + standard F2
véleménykérd mod + standard F1
vizsgaztatd vtp + standard F1
engedélykérd mod ? standard pre-F1

Az elénye ennek a taxondmidnak az, hogy figyelembe veszi a félin-
tézményes moderalt vitamiisorok mifajanak a jellegzetességeit, a két részt-
vevOtipust: a moderatort és a vitapartnert. Megadja tovabba a szerephez valo
kotodéseket, és figyelembe veszi a kérdések funkcioit is. Ez utdbbival a
szakirodalomban eddig nem foglalkoztak. A vizsgalt anyag méretébdl (2 ora
10 perc) adodik azonban, hogy létezhetnek olyan egyéb kérdések is, ame-
lyekre e korpusz nem adott példat, tehat mindenképpen sziikséges a korpusz
tovabbi bovitése.

A tdblazatban 1évé négy paraméter értékei alapjan ugy tlinhet, hogy
bizonyos kérdéstipusok egybeesnek, mert a jegyek ugyanazon értékeivel irjuk
le 8ket. Azonban mégsincsenek teljes egyezések, ugyanis a harom 0 kérdés-
csoport megadasanal funkciondlis szempontokat vettem figyelembe, igy a
kiilonbozd kérdéscsoportba tartozd azonos jegyértékkel jellemzett kérdések
funkcionalisan kiilonboznek egymastol. Az ugyanazon kérdéscsoportban 1évo
¢s azonosnak tind kérdések sem tekinthetOk egyformanak. Ugyanis a
szekvenciahely megadéasanal csak azt jeloltem a tablazatban, hogy az adott
kérdés a szekvencia hanyadik forduldjaban (F1,F2,F3) jelenik meg tipikusan,
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de ezen kiviil még a kérdés tagabb kornyezete is fontos. A kérdéseket az
elemzés soran sosem a kontextusukbdl kiragadva vizsgaltam, hanem mindig
a szovegkornyezetiikkel egyitt.

A téblazat a korpuszban szerepld kérdések fajtait szemlélteti, nem
pedig az elvi lehetdségeket. Az elemi kérdések elkiilonitéséhez felhasznalt
jegyek segitségével az alabbi dgrajzzal irhatok le az elméletileg lehetséges
kérdéstipusok.

Kérdések
Moderator Vitapartner
standard nem standard standard nem standard
| / \ | / \
lletékes illetékes 1lletéktelen lletékes illetékes 1lletéktelen
| | | | | |
preF1 preF1 preF1 preF1 preF1 preF1
F1 F1 F1 F1 F1 F1
F2 F2 F2 F2 F2 F2
F3 F3 F3 F3 F3 F3

A kérdések ugyanis a szerep alapjan lehetnek moderatoriak vagy vita-
partneriek, tovabba standardok, illetve nem standardok. A standard kérdések
definicio alapjdn mindig illetékesek, azaz szerephez illok, mig a nem stan-
dardok lehetnek szerephez illok (illetékesek), vagy szerephez nem illok
(illetéktelenek). Tovabba ha a vita magjat nézziik, amely mindig egy harom-
fordulds szekvencia,” akkor a szekvencialis hely alapjan négyféle kérdéssel
kell szamolnunk. Vagyis az agrajz végcsomoépontjai megmutatjak, hogy
elvileg 6 x 4, azaz 24 kiilonb6zo tipust elemi kérdésnek kellene lennie
egyetlen funkcidval szdmolva. Mivel azonban harom funkciondlis csoportot
(vitairanyitd, vitatkozo, tisztdzd) kiilonitettem el a verbalis konfliktusbeli

7 Muntigl — Turnbull (1998: 227) szerint a vita magja a kovetkezképpen adhaté meg.
Tegyiik fel, hogy van két beszélonk, 4 és B. A beszElo Fl-ben tesz egy kijelentést, amit a B
beszEl6 az F2-ben vitat, mire 4 az F3-ban vitatkozik B-nek az F2-es kijelentésével, vagy ugy,
hogy alatamasztja az eredeti F'/-es kijelentését, vagy direkt modon kifejti az F2-vel valo egyet
nem értését. Vagyis a vitabeli valtasok olyan haromfordulds szekvenciat alkotnak, amelyben két
szomszédsagi par (FI1-F2, illetve F2-F3) van, s az egyet nem ¢értések a szomszédsagi parok
masodik részében fordulnak eld.
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kérdéseknél, ezért ez a szdm a haromszorosara nd. Az 6sszes elvileg lehetsé-
ges elemi kérdéstipusbol a korpusz alapjan 14 fajtara taldltam példat. A
kovetkezokben a korpuszban taldlt elemi kérdéseket mutatom be roviden,
egy-egy példaval is szemléltetve Oket.

3.2.2. Az elemi kérdéstipusok rovid bemutatdsa

Az elsd funkcionalis kérdéscsoportot a vitairanyitdo kérdések alkot-
jék. Természetesen a tartalméanal fogva bizonyos fokig minden kérdés alakitja
¢s iranyitja a vitat, hiszen ezek a kérdések behataroljak a rajuk adhato vala-
szok korét, de vannak olyan specidlis kérdések is, amelyek intézményesen is
a vita formaldsara valok. A félintézményes moderalt vitamiisorokban a
moderator feladata a vita elinditasa, a vitapartnerek eltérd véleményének az
el6hivasa, tovabba neki kell tigyelnie arra is, nehogy talsdgosan eldurvuljon a
vita. Az irdnyitas szerepének megfelelden az illetékes moderatori vitairdnyitod
kérdések kozé a vitainditd kérdés, az litkoztetd kérdés €s a témavaltd kérdés
tartozik, a vitapartneri kérdések koziil pedig a szokratészi kérdés sorolhato
ebbe a csoportba.

A vitairanyito kérdések elsd csoportjaba a vitaindité kérdés tartozik.
A miisorvezetd joga €s kotelessége, hogy a szereplok bemutatdsa €s a téma
folvezetése utan elinditsa a vitat. A kérdés funkcidja a vitapartnerek ellentétes
allaspontjainak a bemutatdsa, a vita alapjainak a lerakasa, a konfliktus elindi-
tasa. A vitainditd kérdés mindig a szekvencia elején jelenik meg:

(2) (PEK :R5)

F1 R: ... De mielott ennek kifejtésére kérmném roviden, mégis tisztazzuk
akkor, hogy hol vagyunk most. Széval mi a helyzet? Tényleg van Ma-
gyarorszdgon sajtoszabadsag, olyan sajtoszabadsag, amellyel elégedet-
tek lehetiink tizenkét évvel a demokrdcia induldsa utdn? Es a
fogyasztokra, a piac szerepldire kell bizni, hogy ha nem tetszik valami,
akkor valtoztassanak?

F2 B: En ezt mér tobb miisorban kifejtettem, hogy én azt gondolom, hogy
Magyarorszagon sajtoszabadsag van.

A kovetkezd vitairanyito kérdés az iitkozteté kérdés is tipikusan mo-
deratori kategoria, ugyanis a moderalt vitamiisorokban a miisorvezetd felada-
ta az eltérd allaspontoknak a vitapartnerekbdl valo eldcsalogatasa. Leggyak-
rabban az egyik vitapartner hosszan kifejtett megnyilatkozasa utan jelenik
meg ez a kérdés a moderator rész€rdl, s a kérdésre a masik vitapartnertol var
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feleletet, vagyis az litkoztetd kérdés jellegzetes funkcidja a beszEélovaltas; ez a
kérdéstipus a konfliktus kibontasat is segiti. Példaul:

(3) (PEK : B7)

F1 B: De alapvetéen én azt gondolom, hogy Magyarorszdgon a sajtoszabad-
sag 1étezo fogalom.

F2 R: Ezzel szemben, gondolom?

F3 A: En azt gondolom, hogy a sajtdszabadsag nem az Gjsagirok szabadsagat
jelenti...

A vitaindité és az titkoztetd kérdés abban kiilonbozik egymastol, hogy
az elébbi a verbalis konfliktus kirobbantdsara vald, tehat mindig az elsd
forduloban jelenik meg, mig a mdasodik forduloban megjelend iitkdztetd
kérdés beszélovalto funkcidja révén a mar kialakult vitat viszi tovabb.

A harmadik vitairanyité kérdés a témavalté kérdés. A témavalto
kérdésekre az jellemzo, hogy a kérdezd vagy egy kordbban mar emlitett
elemet ragad ki a tarsalgasbol, s ezt teszi meg a beszélgetés kozponti elemévé
azaltal, hogy ra vonatkoztatja a kérdését, vagy pedig egy teljesen 1) témat
vezet be. A témavaltd kérdés mindig 0j szekvenciat kezd. Példaval szemlél-
tetve:

(4) (KH: A)

FO A: Bocsanat, csak hagy mondjam el, hogy ugye riogattak az embereket az
MSZP-sek, itt van, egy példat. Elnézést, tényleg nem akarom elhizni
az 1dot. Tehat itt volt a 23 millié roman esete.

F1 R: Vilthatnank a televiziora, hogyha ezt a témdt dobtdk be? Mert csak a
szokasos patronokat hallom puffogtatni.

A vitairanyitd kérdések utolsd csoportjat a szokratészi kérdések al-
kotjak. Jellegzetességiik, hogy kovetkeztetési sémat hasznalnak fel a vita
iranyitasara. ,,Ezek olyan igen-nem kérdések, amit nem annak a kideritésére
fogalmazunk meg, hogy vajon a korrekt valasz igen vagy nem, hanem azért,
hogy kideritsiik a hallgato allaspontjat. Ahogy a hallgatd valaszol az egyes
kérdésekre, sorra kikiiszobolddnek azok a lehetséges érvek, melyeket fel-
hasznalhatna arra, hogy ne értsen egyet a végsd éllitassal. Igy az egyetértés
novekvo tertiletei alkotjak a tovabbi targyalas alapjat” (Labov—Fanshel 1977:
102). Példa szokratészi kérdésre:
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(5) (PEK : A31)

A: Na de nem miikodik, tetszik latni. De nem mikodik, mert minden
kormany megszallja, és nyomorgatja az M1-es televiziot, és mindig
egy, egy vacak dolog van beldle.

F1 B: Azt mondja, hogy minden korméany megszallja.
F2 A: Igen.

F3 B: Tehdt az el6z0 kormany is megszallta?

F4 A: Nem eléggé llona, nem eléggé.

A kovetkezo funkcionalis csoportba a vitatkozé kérdések tartoznak.
Ezek szerepe a vita fenntartasa, vagyis explicit vagy implicit médon megkér-
dojelezik a partner allaspontjat, s annak allitasaval szallnak szembe. Kiilon-
b6z6 jegyparamétereik alapjan a korpuszomban a vitatkozd kérdéseknek ot
alcsoportjat talaltam, ezek a negativ kérdés, a vitazd kérdés, a tamadd vissz-
hangkérdés, a visszatdmadod kérdés €s a szonoki kérdés.

A negativ kérdés egy szerkezetileg tagadoszavas kérdd mondatot je-
161, amelyet allitasként, egy lehetséges allaspontként lehet értelmezni.
Heritage szerint (2002: 1428-1435) a vitapartnerek a negativ kérdéseket nem
tisztazast kérd kérdéseknek tekintik, hanem lehetséges allaspontoknak, vagy
egy harmadik fél kritizalasdnak. Ennek megfeleléen az ezekre adott reakcid
egyetértés vagy egyet nem értés lehet. Példaul:

(6) (PEK : R11)

F1 R: Miel6tt barmit is mondana valaszul, hadd kérdezzek valamit. Nem
lehet, hogy ez a mostani nagyon erds akaratnyilvanitas annak a jele
tényleg, hogy érdemes ujragondolni az egész 10—12 évet? ... Nem le-
het az, hogy egy ido utdan kénytelenek az emberek levonni a tanulsago-
kat...?

F2 B: Most én azzal egyetértek, hogy a kozszolgéalatisag megjelenését, a
jelenlegi mindségét Gjra kell gondolni, hogy miért lett olyan, amilyen...

A vitatkozé kérdések tipikus csoportjat a vitazé kérdések alkotjak. A
szekvencia kozepén fordulnak eld, s az eldzdleg elhangzott megnyilatkozas
igazsagértékét kérdojelezik meg, s provokalo jellegiik miatt az ellenfelet érv-
kifejtésre késztetik.
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(7) (KH : A)

F1 A: Sugar Agnesnek hivjak a holgyet, aki azt nyilatkozta, hogy az elmult
négy évben minden, ami a Magyar Televizioban tortént, azt el kell fe-
lejteni, mert az katasztrofa volt. Tehat ilyen nincs. 2000-ben a Magyar
Televizio, a kozszolgalati televizio egy csodalatos programot adott le
a millennium évének a megiinneplése alkalmaval, tehat ilyeneket alli-
tani, hogy minden

F2 R: Melyikre tetszik gondolni? Szilveszterre példaul? Hogy kozbotrany
volt?

F3 A: Nem, tehat ezek a

B: Nem a szilveszterre.

R: Mert viladgraszo6ld kdzbotrany volt a kodben a nem 1étezd tdncosok és a
tobbi.

A vitatkozo kérdések funkcionalis csoportjdba tartozik a tamadé
visszhangkérdés is.® Jellemzéje, hogy egy elézdleg elhangzott megnyilatko-
zast 1smétel meg teljesen vagy részlegesen, s ehhez az ismétléshez valami-
lyen ellentmondd érvelés is jarul, s ezaltal maganak az allitasnak az
1gazsagértéke kérdojelezodik meg. Példaval szemléltetve:

(8) (ZI :R152)
R: Tavaly mennyi volt, amikor megvette, mennyi volt a kihasznéltsaga a
gyOri gyarnak?
F1 P: Ugyanannyi.
F2 R: Ugyanannyi? Harminc szazalék?
A: Tehat még egyszer, amikor megvette, tudta
F1 F3 P: Azoéta van egy gazdasagi vilagvalsag az egész vilagon és
F2 R: Vilagvalsag? Azt mondjak, hogy most dinamikusan fejlodik. Akkor
valaki tényleg hazudik. Hat ne a...Elnézést kérek, hat a franc egye
meg, amikor azt mondjak, hogy dinamikusan fejlodik és ilyen és ilyen
pozitiv...

¥ A szakirodalom (Ilie 1999: 980) a visszhangkérdéseket egységes csoportként kezelte, s
csupan szerkezeti kategoriat értett rajta, azonban a visszhangkérdések kozt kiilonbség van olyan
tekintetben, hogy a beszéld csodalkozasat fejezik-e ki (csodalkozd visszhangkérdés), vagy a
vitapartner eloz6 megnyilatkozasanak az igazsagértékét kérdojelezik-e meg, egyuttal mindsitik
az elozoleg elhangzottakat (tamado visszhangkérdés).
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A kovetkez6 vitatkozd kérdésfajta a visszatamadé kérdés, amely egy
ot kozvetleniil megeldz6 kérdés utan kovetkezik, vagyis valaszadéds helyett
visszakérdezés torténik a kérdés segitségével. A korpuszban egy kétszeres
visszatamado kérdésre talaltam példat:

(9) (KH:A)

F1 A: Hat szerintem teljes mértékben alaptalanul jutott eszébe.

F2 R: Mert? Soha nem keriilt ez szoba a tavasz soran?

F3 A: Mert On tud egy oly—bdrmilyen nyilatkozatot mondani?=

F4 R: Nem keriilt szoba?

F3 A: = Orban-nyilatkozatot, Pokorni-nyilatkozatot? Hogy a Trianon revizi-
6jara gondol, tehat

F5 R: Kérdezem én, nem hangzott ez el semmilyen gyiilésen?

F6 A: Nem hangzott el.

A vitatkozo kérdések utolso csoportjat a szonoki kérdések alkotjak. A
szénoki kérdés olyan kérdés, amelyre a kérdezd nem valaszt var, hanem
alakzatként, hataskeltd eszkozként hasznalja azt (Ilie 1999; Gruber 2001;
Kocsany 2001: 18; Szikszainé 2003). Péld4ul:

(10) (PEK : A20)

A: Es szerintem maga is érti, hogy mi mirdl beszéliink, és maga segitsen
nekiink, és mi okosak szépen bujjunk 6ssze, nem igy, a televizidban,
meg a Parlamentben, hatan-nyolcan; hivjon meg embereket, a Hankiss
tandr urat hivja meg, a Verebes Istvant hivja meg, egy csomd ember a
ballibbdl érti dm, hogy mi mit beszéliink. Hat Milyen alapon lehet
megmagyardzni a magyarorszagi médiahelyzetet? Melyik isten hatal-
mazta fol a szoclib tabort, hogy ez igy legyen? Mi ezt vitatjuk, és kér-
jiik a maguk segitségét, és ezért ki kell menniink az utcara. Es akkor
engem nem zavar, hogy a magyar ATV-n a Fasi Addm hetvendt darab
misort csindlt egyfolytaban MSZP-s polgarmesterjeloltekkel €s képvi-
seldjeloltekkel, mer’ akkor majd a mi képviseldjeloltiink, dket bemu-
tatjuk ott. De hat igy hogy lehet? Hogy az MSZP-s jeloltek hetvenot
misorban, a mi jelolteink meg sehol. Melyik isten hatalmazta fel ma-
gukat erre?

142



A harmadik funkcionalis csoportot a tisztazé kérdések alkotjak.” A
tisztazo kérdések standard kérdések, s céljuk a hidnyzé informacidk megszer-
z¢se. Csoportjaik: a klasszikus tisztazo kérdés, a kételkedd visszhangkérdés,
a véleménykérd kérdés, a vizsgaztatd kérdés és az engedélykérd kérdés. A
tisztdzo kérdéseket sokszor az intonacio kiiloniti el az egyéb kérdéstipusoktol
(v6. Szende 1995).

A Klasszikus tisztazé kérdés nem indit vitat, nem tartalmaz véle-
ményt, egyetlen célja az informacidszerzés, s a szomszédsagi parbol allo
mellékszekvencia elsé forduldjaban szokott megjelenni. Az alabbi példaban
két tisztazo kérdées talalhato:

(11) (KH:A)

F1 A: Tamogatni kell a gyer, azokat az embereket, akik gyermekeket szeret-
nének vallalni. Errdl szoltak az adokedvezményeknek a bevezetése.

F2 R: Melyik adokedvezményekre tetszik gondolni?

F1 F3 A: Hat a ketto—a nagycsaladosok tamogatdsa, hogy leirhatjdk az
addjukbdl a gyermekek utan. Tehat ezt a polgari kormany vezette be.

F2 R: Kik vehetik ezt igénybe?

F3 A: En tgy tudom, hogy a két a két és tobb gyereket ...

A kételked6é visszhangkérdésnél az informaciokérés ugy valdsul
meg, hogy a kérdezd teljesen vagy részlegesen megismétli a megel6z6
megnyilatkozast. Példaul:

(12) (PEK:R1)

R: J6 estét kivanok! Mai vendégeink: Kocsi Ilona, ujsagirdé, a Magyar
Hirlap foszerkesztdje, Kerényi Imre, rendez6, Madach Szinhaz igaz-
gatdja €s a Szovetség a Polga-a-Nemzetért Polgari Korok tagja.

F1 A: Nem.

F2 R: Nem?

F3 A: En csak ugy amat6rkodok ott. Nem vagyok tagja a Szovetség a Nem-
zetértnek.

R: De olyan, mintha tagja lenne, vagy még olyanabb, mondhatnam.

KIM: olyan, igen, igen.

? A szakirodalomban (Ilie 1999) az informdciékérd kérdés terminust szoktak erre a kér-
déstipusra hasznalni, mivel azonban minden kérdés valamilyen informacidt (is) kér, ezért
szerencsésebb a tisztdzo kérdés terminus.
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A véleménykéré kérdésnél a kérdezd vitapartnere véleményére kér-
dez ré nyiltan, valamilyen konkrét esettel kapcsolatban. Ez a kérdés annyiban
kiilonbozik a klasszikus tisztazd kérdéstdl, hogy itt a kérdezd fél nem egy
tényt, hanem egy véleményt szeretne megtudni, azaz a beszéld attitlidjére
kivancsi, fiiggetleniil annak igazsagtartalmatol. Vagyis mig a klasszikus
tisztdzo kérdés egy abszolut dologra kérdez rd, addig a véleménykérd egy
relativra. Példa véleménykéro kérdésre:

(13) (KH:A)

F1 A: Ezutan az egyik taborvezetd felszolaldsara — felszolitdsara meg lehetett
kopkodni €s ocsmanysagokat lehetett mondani a szobornak. Mi a vé-
lemény errol?

F2 B: Hat én ezzel egyaltalan nem értek egyet. Az mas kérdés, hogy errdl
most hallok el6szor, tehat eddig még semmit nem hallottam réla...

A vizsgaztaté kérdésnél'® az informaciokérés célja nem a kérdezo hi-

anyos tudasanak a kielégitése, hanem arra valo rakérdezés, hogy a megkérde-

zett rendelkezik-e bizonyos informaciokkal. Vagyis itt a hallgatd tudasa,
illetve nem tudésa jelenti a megszerzendd informaciot.

(14) (KH:A)

F1 A: Koszonom szépen. Eloszor egy rovid kis verset olvasnék ol és ezzel
lenne kapcsolatban a kérdésem: Viktor, savanyd a narancs, Viktor,
keseri a narancs, Viktor csalodtunk benned, Viktor el kell menned,
game over. Az lenne a kérdésem, hogy ezt hol tanitjak a kisiskolasok-
nak. Tudja-e valaki?

F2 B: Te olvastad fel a verset, nyilvdn megvan a forrasa.

A: Persze.

Az engedélykéroé kérdések sajatos helyet foglalnak el a kérdések
kozt, ugyanis szekvenciamegel0z6 megnyilatkozasnak (pre-s; Levinson
1983), un. eloszekvencianak szamitanak. Ez azt jelenti, hogy az engedélykéro
kérdéssel a moderator egy eldrevetitett aktus feltételeire kérdez ra, s maga a
szekvencia valgjaban csak akkor kezdddik el, ha az eldrevetitett aktus feltét-

' Ezt a kérdésfajtat Searle (1979) vizsgakérdésnek nevezi, Kiefer (1983: 220) pedig
vizsgaztatd kérdésnek.
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elei kielégiilnek. Vagyis az engedélykérd kérdés nem tartozik szorosan a
kérdéstipologiaba, ugyanis nem része a tarsalgasnak. Példaul:

(15) (KH:A)
A: En ugy gondolom, hogy Gergével ezzel tokéletesen egyetérthetiink.

Sajnalom, ha a holgy ugy latta, hogy mi itt frocsogiink. Ugy gondo-
lom, nem frocsogiink egymadssal. Felhivtuk egy sajndlatos jelenségre a
figyelmet.

F1 R: Szabad nekem valamit mondanom kézbe?

F2 A: Természetesen.

F3 R: Itt a televizional tartottunk és ugye errdl szolt nagyrészt ez a beszéd 1is,
hogy a jobboldalnak egy televizio, a polgari Magyaro

F4 A: Nem csak errdl!

3.3. A komplex kérdések jellegzetességei

Az elemi kérdések elemzésénél azt tapasztaltam, hogy a kiilonb6z6
kérdéstipusok a gyakorlatban nem mindig alkotnak egymastdl élesen elkiilo-
niil6 csoportokat, ugyanis gyakori, hogy egy kérdésben egyszerre vannak
jelen két kérdés tulajdonsagai, igy az adott kérdés egyszerre mindkét csoport-
ba besorolhatd. Ez nem azt jelenti, hogy léteznek egyéb, eddig figyelembe
nem vett elemi kérdéstipusok, hanem azt, hogy a beszEélok a két kérdés koziil
az egyiknek valamely tulajdonsdgat el szeretnék tolni mas iranyba, ezért
hasznalnak komplex kérdést.

A pragmatikai szakirodalom (Ilie 1999) csak regisztralta a komplex
kérdések 1étét, de nem prébalt magyarazatot keresni a kapcsolodasi lehetdsé-
geikre ¢s korlataikra, illetve arra, hogy miért haszndlnak a besz¢ldk elemi
kérdések helyett komplex kérdéseket.

A kovetkezokben a korpuszban taldlhatdo komplex kérdések koziil mu-
tatok be néhanyat. A Zoldindulds cimt miisor 77. fordulojdban a szonoki és a
vitazo kérdés jegyei jelennek meg egyszerre egyetlen riporteri kérdésen beliil:
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(16) (ZI: R77)
R: Ezt a kérdést azért, ha azt jelenti, hogy Gyo6rben is modern a gyar, csak
az épiilettel van ba;.
P: Nem. Te tényleg ennyire hiilye vagy, vagy csak teszed magad?
R: En tényleg pont olyan hiilye vagyok, mint amilyen hiilyét a Danone
prébal beldlem csindlni, tehat én megprobalom most eljatszani azt,
hogy én értem a dolgot

A korpusz egésze mutatja, hogy az idézett példaban a vitapartner a fel-
tett kérdésre nem var valaszt, azt valasztd formaja ellenére is szonoki kérdés-
nek szanja, s mint ilyen, egy kijelentéssel egyenértékii (= ‘Te tényleg ennyire
hiilye vagy.”). Azért van mégis kérdés formdjdban megfogalmazva, mert igy
kevésbé arcrombold, mint direkt allitasként. A moderator azonban még igy is
megérezte a kérdes vitazo voltat, s régtdn vissza is vagott.

A Pro és kontra cimli miisor 97. forduldjaban pedig a témavaltd kér-
dés és a negativ kérdés jegyei érvényesiiltek egyszerre egy moderatori kérdé-
sen beliil:

(17) (PEK:R97)

R: Nincs abban valami, amit én kérdéskent foltettem az elején, hogy
valahogy minthogyha egy uj fejezethez ért volna ez a vita? Hat allan-
ddan vitatkozunk 88—89 ota ezekrdl a dolgokrdl, ugye? Kerekasztal-
targyalasokban a médiardl nem tudott kozos alldspontra jutni a csapat.

A kérdés a tagadoszavas kezdésbol kifolyolag egyrészt a negativ kér-
valami, amit én kérdésként folvetettem az elején...”? = ‘Van abban valami,
amit ..."). Masrészt viszont a vitdban mar korabban eléfordulé altémara utal
vissza, s ezaltal megvaltoztatja a vita eddigi menetét.

3.4. A komplex kérdések kombinatorikaja

A fentebb bemutatott két komplex kérdésen kiviil azonban sok egyéb
komplex kérdés is lehetséges egy vita soran. Az altalam elkiilonitett 14
kérdéstipus elvileg [(14x13)/2]-féle, azaz 91 kettds komplex kérdést alkot-
hatna, ha minden kérdésfajta minden kérdésfajtadval kombinalédhatna. Az
intuicionk alapjan azonban ugy tlnik, hogy jéval kevesebb komplex kérdés
valosithaté meg. Példaul konnyen belathato, hogy a vitaindito €s a visszata-
mado kérdések, illetve az iitkoztetd és szokratészi kérdések a kérdések
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jellegzetességeibdl és a vitaban elfoglalt helylikbol adédoan soha nem fognak
tudni egymassal kombinaldédni. A kérdések kombinalodasa nem véletlensze-
rl, ugyanis a szekvencidlis hely és a kérdés f6 funkcidja meghatarozza, hogy
mely kérdések tudnak egymassal komplex kérdést alkotni.

Vegyiik eldszor a kérdéseknek a szekvenciaban elfoglalt helyét! Csak
azok a kérdések képesek egymadssal komplex kérdést alkotni, amelyek szek-
vencialis helye nem zarja ki egymast. Igy egy matematikai alapkombinatori-
kai feladat megoldasaval kiszamolhatd, hany kapcsolodasi mod lehetséges a
kérdések szekvencidlis helye szerint.

A szekvencialis elhelyezkedés alapjan a 14 kérdéstipusbol egy preF1-
es (engedélykérd kérdés), ot Fl-es (vitainditdé kérdés, témavaltd kérdés,
negativ kérdés, véleménykérd kérdés, vizsgaztatd kérdés), ot F2-es (litkoztetd
kérdés, vitdzo kérdés, tdamado visszhangkérdés, klasszikus tisztdzd kérdeés,
kételkedo visszhangkérdés), egy pedig F3-as (szokratészi kérdés) szekvencia-
ju. Tovabbi egy kérdés (szonoki kérdés) pedig a szekvencia barmelyik
fordulojaban megjelenhet. A kérdések 6sszehasonlito tablazataban volt még
egy szekvencialis minosités (a visszatamado kérdésnél), ez a , kérdés utan”
volt, ezt két értéknek, F2-nek, illetve F3-nak lehet tekinteni. A kérdéscsopor-
tokhoz tartozo helyértékek (pre-s F1, F1, F2, F3, barhol, kérdés utan) a
komplex kérdésekben kétféleképpen kombindldédhatnak. Egyrészt, amikor
azonos helyértékli kérdések alkotnak komplexet (pre-s F1 — pre-s F1, F1 —
F1, F2 — F2, F3 — F3, barhol — barhol, kérdés utan — kérdés utan), masrészt,
amikor kiilonb6z0, de egymast megengedo helyértékiiek kapcsolddnak dssze
(barhol — preF1, barhol — preF1, barhol — F2, barhol — F3, barhol — kérdés
utan, kérdés utan — F2, kérdés utan — F3).

Azonos helyértékli kérdések esetén ismétlés nélkiili kombindcioval
szamolhatok ki a lehetséges komplex kérdések az [nx(n-1)/2] képlet szerint.
A képletben az n az egyes forduldkban kivalaszthatdo kérdések szama, az
(n-1) az eldbb kivalasztott kérdésen kiviil kivalaszthatd kérdések szdma,
2-vel pedig azért kell elosztani a szorzatot, mert a kérdéskomplexumoknal
nem fontos a benniik szerepld dsszetevok sorrendje, viszont a kivalasztasban
implicit benne van a sorrend. A képletet alkalmazva a kovetkezot kapjuk:

[(Ix(1-D)\2] + [(5%(5-1)\2] + [(5>(5-1)\2] + [(Ix(1-1)\2] + [(Ix(1-1))\2] +
[(1x(1-1))\2] = 20

Ezutan vegyiik a kiillonboz6, de egymast megengedd helyértéki kérdé-
sek 0sszekapcsolodasat. Erre az nxm szorzas miivelete alkalmazhato, ahol n,
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illetve m a kiilonb6z6 helyek értékeibdl kivalaszthato kérdések szamat jeloli.
Itt — az eldz6 szamolastdl eltéroen — nem kell kettdvel osztani, mivel kiilon-
b6z6 helyértékii kérdésekkel szamolunk, igy egy lehetséges par csak egyszer
fog eléfordulni. Az nxm képletet alkalmazva a (barhol — preF1, barhol — F1,
barhol — F2, barhol — F3, barhol — kérdés utan, kérdés utan — F1, kérdés utan
— F2, kérdés utan — F3) sorozatra, rendre a kovetkezot kapjuk:

(1x1) + (1x5) + (1x5) + (1x1) + (1x1) + (1x5) + (1x5) + (1=1) = 24

A részeredményeket (20 + 24 = 44) ¢sszeadva azt kapjuk, hogy az el-
vileg lehetséges 91 kettds komplexbol 47-et ki kell zarni a kérdések szekven-
cidlis elhelyezkedése miatt. Vagyis Osszesen 44-féle komplex kérdés
lehetséges, ha csak a kérdéseknek a szekvencidban elfoglalt helyét nézziik.

Azonban a kérdések funkcigjat is figyelembe kell venni a lehetséges
kérdéskomplexeknél. Ez alapjan az aldbbi komplex kérdések mar definicio
alapjan kizarhatdk: vitaindito — témavaltd; véleménykérd — vizsgaztato;
titkoztetd — kételkedo visszhang; vitdzo — kételkedd visszhang; tdmado vissz-
hang — kételkedd visszhang; vitazo — klasszikus tisztazo; timado visszhang —
klasszikus tisztdzo; szonoki — vitainditd; szonoki — vizsgadztatd; szonoki —
itkoztetd; szénoki — klasszikus tisztdzo; szonoki — kételkedd visszhang;
szonoki — visszatamado; visszatamado — klasszikus tisztazo; visszatamado —
kételked6 visszhang. Vagyis a szekvencidlis hely szempontjabol lehetséges
44 kettés kérdéskomplexum szdma a funkcidk kombindlodasa miatt tovabb
csokken 15-tel.

A komplex kérdés definicidja (‘egy kérdésben szimultan jelenik meg
tobb kérdés jellegzetessége’) nem csupan a kettds kérdéskomplexumokat
engedi meg, hanem a harmas, négyes, 0t0s, illetve az ennél tobbszords
komplex kérdéseket is. Az elméletileg végtelen lehetdségek szama azonban a
gyakorlatban korlatozott. Egy kérdésben ugyanis akarhany ¢s akarmilyen
funkcid nem keveredhet egyszerre, valamint a funkciok és a kérdések jelleg-
zetességei az arcmunkaval és az indirektséggel is kapcsolatba hozhatok. Az
alabbiakban ezt mutatom be részletesen.

3.5. A komplex kérdésekhez kotodo nyelvhaszndlati stratégia

A vitanak a szerkezeti szabalyszeriiségei mellett meghatarozott szocidlis
struktaraja 1s van. A tarsalgasban, igy a vitdban is fontos szerepet tolt be a
Goffman altal arcnak (face) nevezett ,tulajdonsag” megovasa, illetve
rombolasa. Az arc Goffmannal egy tulajdonsagegyiittes, amellyel minden
ember rendelkezik. ,,Olyan ¢én-kép, amelyet a tarsadalmilag megerdsitett
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tulajdonsagok korvonalaznak™ (Goffman 1995: 3). Mivel arra toéreksziink, hogy
koherens képet mutassunk magunkrol, ra vagyunk kényszeritve, hogy meg-
védjiik az arcunkat, ha az veszélybe keriil. Az arc megovasa azokat a csele-
kedeteket és viselkedési formakat foglalja magdban, amelyeket azért végziink,
hogy 0sszhangban maradjunk az altalunk mutatott arccal (Goffman 1995: 7).
Az interakcioban a besz€lok altalaban térekszenek az arc-fenyegetés minima-
lizalasara és sajat arcuk rendbehozasara, s legtobbszor olyan stratégiat alkal-
maznak, amellyel el tudjak keriilni az arc-fenyegetd aktusokat, sot, idealis
esetben arra is tigyelnek, hogy a beszélgetOpartnerilkk arca se sériiljon a
beszélgetés soran.

A vita ugyan tipikusan arcfenyeget0 aktusokat tartalmazo beszéd-
tevékenység, hiszen a benne szerepld egyet nem értések inherensen
arcfenyegetdek, azonban a vitatkozo felek még a vitdban is torekszenek az arc-
fenyegetés minimalizalasara. Az arcmunkat a verbalis konfliktusban vizsgalva
a kutaték (Muntigl—Turnbull 1998: 225) azt talaltdk, hogy B beszEélo F2-es
megnyilatkozasa rongéalja 4 beszéld arcat. Erre 4 egy olyan arcvisszaallito
1épést tesz, ami egyben rombolja B arcat: F2 agresszivitasanak a fliggvényében
vagy F'I-et védelmezi, vagy F2-t tdmadja.

A komplex kérdésekkel kapcsolatban megfigyelhetd, hogy a vitapartne-
rek akkor haszndlnak komplex kérdést, ha az arcfenyegetést szeretnék mérsé-
kelni, s indirektebbé tenni a kérdést. A vitaban el6forduld kérdésfajtak ugyanis
kiilonb6zd mértékben arcfenyegetdek. Az arcrombolas hidnya és megléte
alapjan megkiilonboztethetiink semleges és arcrombol6 kérdéseket. !

A kérdés legsemlegesebb formdjaban is rombolja a megkérdezett ne-
gativ arcat, abban az értelemben, hogy a szabad cselekedetében gatolja,
hiszen arra kényszeriti, hogy vélaszoljon. Ahol az arcfenyegetés csak annyi-
ban valésul meg, hogy valaszra készteti a beszédpartnert, azt a kérdésfajtat az
arcrombolas szempontjabol semlegesnek tekintem.

A semleges kérdések kozé azok a kérdések tartoznak, amelyek nem
valtoztatjak meg a megkérdezett arcat. A semleges kérdések legtipikusabb
formai a standard kérdések: a tisztazd kérdések (klasszikus tisztazo kérdés,
kételkedd visszhangkérdés, véleménykérd kérdés €s vizsgaztatd kérdés), az
engedelykérd kérdések €s a témavalto kérdes. Ezekhez a kérdésekhez semmi-

""" Az archoz val6 viszony alapjan el lehetne még kiiloniteni arcovo kérdéseket is. Mivel
azonban a korpuszomban nem fordult el6 ilyen kérdés, és a verbalis konfliktusban nagyon ritka
a masik arcanak a védelmezése, ezért az arcdvassal dolgozatomban nem foglalkozom.
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lyen provokativ vagy argumentativ szdndék nem kapcsolddik, igy nem is
tekinthetdk arcfenyegetdeknek.

A semleges és az arcrombol6d kérdések nem valnak el ¢lesen egymads-
tol, van koztikk egy atmeneti sav. Az atmeneti kérdések kozé két moderatori
kérdés, az litkoztetd és a vitainditd kérdés sorolhato. Ezek ugyanis elég
provokaloak és bantoak is lehetnek, viszont a moderator szerepébdl fakadnak,
abbol, hogy valahogy el kell inditania a vitat, €s be kell mutatnia a kiillonb6z0
allaspontokat. Tehat, mivel szerepbdl fakadnak, nem tekinthetok egyértelmui-
en arcromboloknak sem, ezért az dtmeneti savban foglalnak helyet.

A verbalis konfliktusban szerepld kérdések arcviszonyai eddig a pon-
tig adhatok meg egyértelmiien. Az arcfenyegetd kérdésekkel kapcsolatban
azonban mar problémak meriilnek fel. Az arcromboléast ugyanis résztvevo
szinten regisztralni lehet, de analizald szinten az arcrombolds mértéke nem
adhatd meg objektiven, ugyanis egy rombolo kérdés arcviszonyat eltérd
modon itélhetik meg a konfliktus résztvevoi €s a kiviilallo felek. Tovabba
sosem lehetiink biztosak abban, hogy egy feltett kérdés a megkérdezettben is
azt a hatast valtja ki, ami a kérdés feltevOjének explicit vagy implicit szandé-
ka volt. Valamint az arcfenyegetés mértékét befolyasolja a kontextus és a
kérdés tartalma is.

Az arcrombol6 kérdések koziil a gyengébben arcrombolok kozé a ne-
gativ kérdés tartozik, amely éppen a formaja miatt enyhiti a kérdés altali
arcrombolast. A negativ kérdés ugyanis egy allitassal egyenértékii tagaddsza-
vas kérdd6 mondatot jelol, amelyhez meghatarozott érvelési stratégia és
arcmunka tartozik. A mondanivaldnak 4llitas helyett kérdés formajaban valo
megfogalmazdsa ugyanis egy udvariassagi stratégia, hiszen kevésbé sértd
valamit kérdezni, mint allitani, s ez biztositja, hogy a negativ kérdés kevésbé
lesz arcrombold, mint az ugyanolyan tartalmu allitas.

A tobbi arcrombolo kérdéstipus (szdkratészi kérdés, vitazd kérdés,
tamado visszhangkérdés, visszatamado kérdés, szonoki kérdés) a kérdések
tartalmatol és a kontextustol fiiggden lehet gyengébben vagy erdsebben
arcrombol¢ 1s. Erdsebben arcromboldva akkor valik egy kérdés, ha az agresz-
szivitasa nem a propoziciondlis tartalombol adodik, hanem a tarsalgdsra
vonatkozo kiils6 szabalyok megsértésébol. Ilyen példaul a parszekvencia
felbomlésa a visszatimado kérdésnél, vagy a kérdés illetéktelenné valasa. A
leginkabb arcfenyegetd aktusok pedig a kompetencia- és relevancia-
megkérddjelezé megnyilatkozasok (vé. Muntigl — Turnbull 1998).
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Az eddig elmondottak alapjan az alabbi arcrombolasra vonatkozé
kontinuum 4allithato fel a verbalis konfliktusban megjelend elemi kérdésekre:

SEMLEGES KERDESEK  atmenet ARCROMBOLO KERDESEK

| | / \
klasszikus tisztazo utkodztetod negativ szokratészi
kételkedd visszhang vitaindito vitazo
véleménykérd tdmado visszhang
vizsgaztato visszatamado
engedélykérd szonoki

témavalto

A kérdések arcviszonyaival azért foglalkoztam ennyire részletesen,
mert a szekvencidlis helyen és a funkcion tul ezek hatarozzdk még meg az
elemi kérdések kombindlddasat. A komplex kérdésekben ugyanis két kérdés-
tipus keveredik, s az erdsebben arcrombold kérdés arcrombolasat a komple-
xumban 1évé masik kérdéstipus tompitja. Vagyis az arcfenyegetés
mérséklésének kimondatlan szandéka hajtja a beszélét a komplex kérdés
hasznalatakor. A komplex kérdés alkalmazésa igy egy udvariassagi stratégia-
nak tekinthetd.

Az arcromboldsra vonatkozé kontinuum alapjan megallapithatd, hogy
a komplex kérdésben mindig egy gyengébben és egy erfsebben arcrombolo
kérdés keveredik. Ennek oka egyrészt a kérdezd, masrészt a megkérdezett
arcanak a védelme, a kérdés direktségének a mérséklése.

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban harom magyar vitamiisor anyagat felhasznalva a
komplex kérdések pragmatikai jellegzetességeit vettem sorra. Az elemi
kérdések elkiilonitésénél ugyanis az egyes kérdéstipusok nem mindig tiszta
formajukban jelennek meg, hanem sokszor keverednek egymaéssal, azaz
komplex kérdést alkotnak. Ez a keveredés nem a kérdéstipoldgia hidnyossa-
gat jelenti, ugyanis az elemzés megmutatta, hogy a komplex kérdésekhez
meghatarozott nyelvhasznalati stratégia kotddik, amely az arcmunkaval
hozhato kapcsolatba. Az elemi kérdések arcviszonyain kiviil a kérdés funkci-
0ja €s szekvencialis helye az, ami meghatarozza a komplex kérdések 1étrejot-
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tét, s az utdbbi paraméter befolyasold hatdsat ebben a munkaban a kombina-
torikai szamitasok tették érzékelhetobbé.

A komplex kérdések hasznalatdnak az oka a félintézményes vitamiiso-
rokban az udvariassag latszatanak a keltése. Meg kellene azonban nézni,
hogy mas szdbeli megnyilatkozastipusoknal is ugyanez a stratégia kapcsolo-
dik-e a hasznalatukhoz, illetve, hogy az egyes miifajokat illetden feléllitha-
to-e valamilyen korrelacid a miifajtipus és a komplex kérdések hasznalatdnak
a gyakorisagat illetden. Ez¢rt a terveim kozt szerepel szinkron intézményes
diskurzusok, valamint térténeti anyag (hitvitdk ¢s boszorkanyperek) segitsé-
gével is megvizsgalni a kérdéseket.
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