Mi fan terem a szoros értelmez?
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1. Bevezetés

Tanulmanyomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mi fan terem a szoros értelmezd,
vagyis milyen példakat sorolhatunk be ezen appoziciéfajta ala, azok milyen tulajdonsagokkal
rendelkeznek, és milyen szerkezeti elemzést rendelhetiink a vizsgalt konstrukcidhoz. A kérdé-
sek megvalaszoldsahoz meg kell vizsgalni az értelmezd fogalmat is. Latszolag kénnyen
felismerhet6 egy értelmezds szerkezet, de a kuldnféle tipusok olyan eltéré jegyekkel rendel-
keznek, hogy lehetetlen vallalkozasnak tlinik egységes definiciot adni, amely lefedi az 6sszes
értelmezdéfajtat. Felmerll az a kérdés is, hogy a magyar nyelvben van-e létjogosultsaga a
nemzetkdzi szakirodalomban megjelend csoportositasnak, vagyis a laza és a szoros értelmez6
megkulénbdztetésének. Mar Simonyi (1913) is hoz olyan példakat, amelyeket egyértelmlen a
szoros értelmez6k kdzé kell besorolnunk, még ha a magyar leird nyelvtanok nem is szamoltak
ezzel az értelmezdéfajtaval. Tovabba Simonyi (1913)-ban és Karoly (1958)-ban taldlhatok olyan
példak, amelyek esetében igen kétséges, hogy valdéban értelmezds szerkezettel allunk-e
szemben.

El@sz6r az értelmezd fogalmat és fajtait fogom réviden ismertetni. Ezt kévetéen bemutatom
a laza és a szoros értelmez6k kozti kildnbségeket, ravilagitva, hogy a magyar nyelvben is
megjelennek a szoros értelmezék. A 4. fejezetben azt vizsgalom meg, hogy milyen példakat
sorolhatunk ezen appoziciofajta ala, illetve azok milyen morfoszintaktikai tulajdonsagokkal
rendelkeznek. Az 5. fejezetben a valddi szoros értelmez6k szerkezeti elemzésére teszek kisér-
letet. Véglil egy 6sszegzéssel zarom a tanulmanyt.

2. Az értelmez6 fogalma és fajtai

A magyar nyelv( leir6 nyelvtanok (Tompa 1962; Racz 1968; A. Jaszd 1991; Keszler 2000;
Keszler-Lengyel 2002) nem adnak egy pontos definiciét az értelmezére, hanem a fogalmanak
targyalasa soran a szerkezet tulajdonsagait soroljak fel. Ezek azonban kiegészitésre, pontosi-
tasra szorultak (Sz6ke 2014; 2015). Hagyomanyosan két tipusat kilonbdztetik meg: a hatra-
vetett jelz6i (1a) és az azonosité értelmezét (1b).!

(1) a. Megtapsoltak a sportolokat, a gyézteseket.
b. Megtapsoltak Pétert, a gybztes sportolot.

A nemzetkdzi szakirodalomban a hagyomanyos megkdzelités szerint egy értelmezds szer-
kezetnek a tagjai olyan dsszetevék, amelyek ugyanazon a grammatikai szinten vannak, és
amelyek azonos vagy hasonl6 referenciaval rendelkeznek (Crystal 1997: 24). Hagyomanyo-
san az appozicié alatt - a magyar terminust hasznalva - az azonosit6 értelmezét értik. Kétféle

1 Bar a leiré nyelvtanok nem térgyaljak az értelmezd fajtai kdzott az értelmez6i hatarozét, megemlitik annak
példajaként, hogy a viszonyitd eszkdzok kiilénbdzésége is megfigyelheté bizonyos esetekben, amikor két
hatarozé keriil egymassal értelmezészerii kapcsolatba azaltal, hogy a masodik hataroz6 sz(kiti, pontositja
(i), vagy azonositja (ii) az els6t.

(i) Bécsbe, a fépostara
(i) lent, a vélgyben
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tipust kuldnbdztetnek meg (Burton-Roberts 1975; Molitor 1979; Lasersohn 1987; Acufia-Farifia
1996; 1999; Huddleston-Pullum 2002; Keizer 2005; Potts 2005; Lekakou-Szendrdi 2007): a
(2a)-ban a szoros értelmezére (close apposition), mig a (2b)-ben a laza értelmezére (loose
apposition) lathatunk egy-egy példat.

(2) Lekakou-Szendr6i (2007: 131)
a. Burns the poet
Burns a koIt
‘Burns a koltd’
b. Burns, the poet
‘Burns, a kolté’

Ha a funkcidja feldl kozelitjlik meg az értelmezds szerkezetet, akkor ugy definialhatjuk, hogy
az els6 tagot, az értelmezettet utdlag mdédositja, kiegésziti, pontositja vagy leszlkiti az értel-
mez6.

A szerkezet tulajdonsagai (sorrend, egyeztetés, a szerkezettagok kdz6tti predikativ viszony)
felél kdzelitve nem lehet definialni az értelmezét, mivel nem kapunk egy olyan fogalmat, amely
lefedné az Gsszes értelmezdéfajtat (vagyis a hatravetett jelz6i és az azonosité értelmezén belll
a szoros és a laza appoziciét). Ebbél kifolyolag az értelmez6t a nyelvtani modulok feldl megko-
zelitve probalom meg definialni (3).2

(3) Az értelmezd fogalma

A) Prozédia: Nincs olyan jellemzé, amely az értelmezd minden fajtajat lefedné.

B) Szintaxis: Az értelmezds szerkezet két tagbdl all, amelyek azonos grammatikai
funkciot latnak el.

C) Szemantika: Az értelmezds szerkezetben az értelmezettet médositja, kiegésziti,
pontositja vagy lesz(kiti az értelmez6, és a két szerkezettag azonos referenssel bir
(beleértve a magaban foglalast is). A szerkezetnek sajat propozicidja van, amely
fliggetlen a matrix mondat propozicionalis tartalmatol.

D) Pragmatika: Az értelmezds izenet egy konvencionalis implikatdra (Potts 2005; Kim
2012), az értelmez6 segit a hallgatonak azonositani az értelmezett referensét, arrol
Uj informacioval szolgalva.

Simonyi (1913: 125-127, 132) olyan példakat is targyal az értelmezdk kdzott, amelyekben
névmas jelenik meg (4). Ha ezeket a példakat megvizsgaljuk az intonacié és az elhagyhaté-
sag szempontjabdl, inkabb a szoros értelmezdvel mutatnak rokonsagot, nem pedig a laza
értelmezdvel - amint azt latni fogjuk a 3. fejezetben.

(4) valami olyat

egyebet semmit

semmi mast

Mi a fene? / Mi a man6? / Mi az 6rdég?

én szerencsétlen / Mit csinalsz te bolond?

Paoop

A tanulmany célja megvizsgalni a fenti példakat is, hogy azok besorolhaték-e az értelme-
z06k kdzé, és ha igen, vajon szoros vagy laza értelmezds szerkezeteknek tekinthetdk.

2 A kuldnféle értelmezéfajtakat mas-mas jegyekkel lehet leirni az altalanos jellemzésen til az egyes nyelv-
tani modulok szintjén (Széke 2015).
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3. A szoros és a laza értelmez6 megkillonboztetése

A nemzetkézi szakirodalomban (Burton-Roberts 1975; Molitor 1979; Lasersohn 1987; Acufa-
Farina 1996; 1999; Huddleston-Pullum 2002; Keizer 2005; Potts 2005; Lekakou-Szendrdi
2007) kulonbséget tesznek a szoros és a laza értelmezd kozott.

Osszehasonlitva a kétfajta értelmez6t, szamos kiildnbség mutathaté meg kozottik. Az

alabbiakban ezeket a kiildbnbségeket foglalom dssze.

a)

b)

A szoros értelmezében egyetlen intonacios egységet alkot a két elem (2a), mig a laza
értelmezében intonacios sziinet van a két rész kozétt (2b).

A szoros értelmezében nem ékel6dhet be mas elem a szerkezettagok kézé (5a), mig a
laza értelmez6ben megjelenhet méas elem is a két szerkezettag kdz6tt (5b), az angolban
ilyen elem példaul a namely ('mégpedig’), or rather ('azaz’), in other words (‘'mas
szoval’).

Lekakou-Szendr6i (2007: 131)

a. *Burns namely the poet
Burns azaz a  kolté
‘Burns azaz a kolté’

b. the head of department, namely Prof. Todorov
a fénék PREP osztaly azaz  professzor Todorov
'az osztalyvezet, azaz Todorov professzor’

A szoros értelmezd két DP kdzotti viszonyt von maga utén (6a), mig laza értelmezdi
viszonyban barmilyen két (azonos) kategéria allhat egymassal (6b).

Stavrou (1995)

a. *He [y ate] [y devoured] the whole pie.
o} eszik.pAST  felfal.PAST az egész pite
'Megette felfalta az egész pitét.’

b. He [y ate], or rather [, devoured] the whole pie.
o} eszik.PAST vagy inkabb felfal.PAST az egész pite
'Megette, illetve felfalta az egész pitét.’

A szoros értelmezdben az egyetlen entitasra utalé referenciat a két DP egy(ttesen hata-
rozza meg (7a), ezzel szemben a laza értelmezdében az elsé dsszetevé egyetlen entitast
valaszt ki, és a masodik kiegészit6 informaciot ad errél az entitasrél (7b).

Potts (2005)

a. Armstrong the Texan is a cyclist. Armstrong the Ohioan is
Armstrong a texasi van egy kerékparos Armstrong az ohiéi  van
egy asztronauta
an astronaut.

'A texasi Armstrong egy kerékparos. Az ohi6i Armstrong egy asztronauta.’

b. Armstrong, the Texan, is a cyclist. # Armstrong, the Ohioan, is an astronaut.
'Armstrong, a texasi egy kerékparos. Armstrong, az ohioi egy asztronauta.’

A szoros értelmez6s konstrukcid korlatozd értelmd (8a), mig a laza értelmezd masodik
tagja sosem korlatozo (8b).
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(8) Kolliakou (2004: 247-275)
Tonight | will speak of the Van Gogh brothers, the painter and the critic.
ma.este én AUx beszél PREP a Van Gogh fivérpL a fest§ és a  kritikus
'Ma este a Van Gogh testvérekrél, a festdrél és a kritikusrdl fogok beszélni.’
a. Van Gogh the painter...
Van Gogh a festd
'Van Gogh a festé...’
b. #Van Gogh, the painter...
'Van Gogh, a festé...’

f) A szoros értelmez6 esetében nincs az elsé DP-nek egyedilallésagi eléfeltevése (8a), mig
a laza értelmezdben az elsé szerkezettagnak van egyedulallésagi preszuppozicidja (9a).

(9) Lekakou-Szendr6i (2007: 133)
Tonight | will speak of a  great French artist.
ma.este én AUX beszél PREP egy nagyszer( francia mlvész
'Ma este egy nagyszeri francia miivészrél fogok beszélni.’
a. Guillem, the dancer...
Guillem a  tancos
'Guillem, a tancos...’
b. #Guillem the dancer...
'Guillem a tancos...’

g) A szoros értelmez6ben mindkét rész nominalis, egyik sem predikativ, mig a laza értelme-
z6ben a masodik szerkezettag szemantikailag egy predikativ nomindlis, és nem egy
referencialis nominalis.

h) Az elsd elem nem modosithatd korlatozé médon egy PP vagy egy vonatkoz6 tagmondat
altal a szoros értelmezében (10a,b), mig a laza értelmezd&ben igen (10c,d).

(10)  Heringa (2012: 4)

a. *The linguist [of theyearl Johnson is a  brilliant man.
a nyelvész PREP az év  Johnson van egy brilians férfi
'Az év nyelvésze Johnson egy brilians férfi.’

b. *The linguist [I like  besf] Johnson is a brilliant man.
a nyelvész én kedvel legjobban Johnson van egy brilians férfi
'A nyelvész, akit a legjobban kedvelek Johnson egy brilians férfi.

c. The linguist of the year, Johnson, is a  brilliant man.
a nyelvéeszPRep az év Johnson van egy brilians férfi
'Az év nyelvésze, Johnson, egy brilians férfi.’

d. The linguist | like  best, Johnson, is a brilliant man.
a  nyelvészén kedvel legjobban Johnson van egy brilians férfi
‘A nyelvész, akit a legjobban kedvelek, Johnson, egy brilians férfi.’

i) A szoros értelmez6ben a masodik elemet nem lehet kiterjeszteni egy attributiv melléknév
vagy egy determinans altal (11a), mig a laza értelmez6ben ez lehetséges (11b).

(11)  Heringa (2012: 4) [holland]
a. *De hoofdstad (het) beroemde Amsterdam trekt jaarlijks miljoenen
a févaros a  hires Amszterdam vonz évente millié.PL
internationale bezoekers.
nemzetkdzi  latogatd.pL
‘A févaros a hires Amszterdam a nemzetkdzi latogatok millidit vonzza évente.’
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b. De hoofdstad, het beroemde Amsterdam, trekt jaarlijks miljoenen
a févaros a hires Amszterdam vonz évente millio.PL
internationale bezoekers.
nemzetkdzi  latogat6.pL
‘A févaros, a hires Amszterdam a nemzetkdzi latogatdk milli6it vonzza évente.’

i) A szoros értelmezdben az értelmezettnek hatarozottnak kell lennie (12a), mig a laza ér-
telmezében lehet hatarozatlan is (12b).

(12) Heringa (2012: 4)
a. *Mary invited a linguist Johnson to her  party.
Mary meghiv.PAST egy nyelvész Johnson PREP 8.GEN parti
"Mary meghivott egy nyelvész Johnsont a partijara.’
b. Mary invited a linguist, Johnson, to her party.
"Mary meghivott egy nyelvészt, Johnsont, a partijara.’

k) A szoros értelmez6 mellett lehetséges a VP-ellipszis (13a), mig a laza értelmezé mellett
nem (13b).

(13) Lasersohn (1987:311)
a. My friend Fredlives in Pittsburghand so does my  friend Dave.
én.GENbarat Fred é1.3sG PREP Pittsburgh és  igy tesz.3sG én.GEN barat Dave
'Fred baratom Pittsburgh-ben él, és Dave baratom is.’
b. *My friend, Fred, lives in Pittsburgh and so does my friend, Dave.
'A baratom, Fred, Pittsburgh-ben él, és a baratom, Dave, is.’

Bar a magyar leir6 nyelvtanok (Tompa 1962; Racz 1968; A. Jaszé 1991; Keszler 2000;
Keszler-Lengyel 2002) nem kiilénboztetik meg a két appozicidfajtat, mégis amellett foglaltam
allast (Sz6ke 2014; 2015), hogy a magyarban is van Iétjogosultsaga a szoros értelmezének.
Amint lathattuk, az egyik legfontosabb kiilbnbség a két appoziciofajta kozétt, hogy a szoros
értelmezd korlatoz6, mig a laza értelmez6 nem korlatoz6 olvasatot von maga utan. A szoros
értelmezd olyan kontextusban (14a) hasznalhat6, amikor t6bb individuum kdzil neveziink meg
egyet, és a szerkezet két tagja egylittesen hatarozza meg az adott entitasra utal6 referenciat.
(14b)-ben csupan egyetlen olyan individuum merdl fel, akinek Miltiadész a neve, ezért hasz-
nalhatjuk ebben a kontextusban a laza értelmezés konstrukciot.

(14) a. A:Ugy hallottam, hogy a meghirdetett eléadas Miltiadészrél fog szélni, csak azt
nem tudom, hogy a hadvezérrél vagy a papardl.
B: Mivel els6sorban az ékori gérogdket tanulmanyozom, igy természetesen
Miltiadészrdl a hadvezérrél / #Miltiadészrol, a hadvezérrél fogok beszélni.
b. A:Ugy hallottam, hogy a ma esti eléadas az ékori gérdg harcokrél fog széini.
B: Igen, pontosabban Miltiadészrdl, a hadvezérrél | #Miltiadészrol a hadvezérrdl
fogok beszélni.

Fontos azonban hangsulyozni, hogy a szoros értelmezdi viszony nem csak tobb individuum
feltételezése esetén jelenhet meg. Lehetséges olyan kontextus is, ahol egyetlen individuum
szerepel értelmezettként, amelynek két kilonb6zé tulajdonsagat szeretnénk kiemelni (15).

(15) a. Petdfi a kéltd sikeresebb volt Petdfinél a katonanal.
b. Bevallom, Kosztolanyit az irét jobban kedvelem, mint Kosztolanyit a kéltét.

Annak ellenére, hogy a leiré nyelvtanok nem tesznek kiilénbséget a szoros és a laza értel-
mezd kozoOtt, hoznak olyan példakat, amelyekben a szerkezettagok egyetlen intonacios
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egységet alkotnak. Simonyi idegenszeriinek, németes hasznélatnak véli a jelzd hatrahelyezé-
sét abban az esetben, amikor csak a jelz6t kell hangsulyozni, illetve ha az egész szerkezetet
egységesnek kell venniink (16).

(16) Babits: Nyugat 4. évf. 2: 62; emlékbeszéd
a. Nietzschét, a miivészt, s Nietzschét, a filozofust levezettik a filolégusbal.
b. En Kazinczyt, a szabadkémiivest akarom elétek allitani... S Kazinczyt az irét nem
valaszthatjuk el Kazinczytdl, a szabadkémdivestdl.

A (14)-es példahoz tartozé érvelés alapjan Simonyi adatait is szoros értelmez6nek kell
tekinteniink, és a két szerkezettag kézott val6jaban nem tartunk intonécios szinetet (tehat
irasban szlikségtelen a vesszd haszndalata a szerkezettagok koz6tt).

4. A szoros értelmezé tipusai és tulajdonsagai

Ebben a fejezetben a szoros értelmezén beliil az angol példaknak megfeleltethetd altipusokat
fogom bemutatni, amellett érvelve, hogy ezek tobbsége nem tekintheté valodi appozicionak a
magyar nyelvben. Az érvelést részben az altipusok morfoszintaktikai jellemz&inek bemutata-
saval fogom alatamasztani.

4.1. A szoros értelmezé6 altipusai

Keizer (2005) hat altipust kiildnbdztet meg a szoros értelmezén belll (17), amely altipusoknak
a magyarban az 1. tablazat példai feleltethet6k meg, kiegészitve az (i-c) tipussal.

(17) a. the actor Robert Redford (i-a) tipus: det + N + Npy
a szinész Robert Redford
'a szinész Robert Redford’

b. the word apple (i-b) tipus: det + N + N
a sz6 alma
'az alma sz¢’
c. my friend Peter (ii-a) tipus: poss + N + Npy

én.GEN barat Péter
'Péter baratom’

d. my friend the teacher (ii-b) tipus: poss + N + det + N
én.GENbarat a tanar
‘a tanar baratom’

e. Robert Redford the actor (iiii) tipus: Npy + det + N
Robert Redford a  szinész
'Robert Redford a szinész’

f. actor  Robert Redford® (iv) tipus: N + Npy
szinész Robert Redford
'Robert Redford szinész’

A (17)-es példak a kdvetkezdképpen jellemezhetdk: Két fénévi kifejezést tartalmaznak
anélkil, hogy lenne koztik valamilyen kapcsoléelem. Az egyik elem egy tulajdonnév (Npy) -
ezt lathatjuk a (17a,c,e,f) példakban - vagy egy olyan kifejezés, amely egyediilall6 jelentést
vesz fel - ilyen a (17b) példa. Ugyanakkor ezzel a tulajdonsaggal nem irhat6 le a (17d) példa,

3 Az angol nyelvben kétféle tipust példakat sorolnak ebbe a kategoriaba (Keizer 2007): az elsé elem lehet
titulus (pl. Mr Smith, Dr. Jones, Lord Nelson, Professor Brown), illetve lehet foglalkozés vagy valamilyen
rokoni viszony (pl. Brother George, Soprano Janet Baker, Lawyer Wright).
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mivel ebben az altipusban a birtokos szerkezet hatarozza meg a jelentést. A példakat jelle-
mezve azt is ki kell emelniink, hogy kontrasztiv hasznalatban a tulajdonnévnek nincs tébbé
egyedulall6 jelentése, mivel az egyetlen entitas jelentését a két elem egylttesen fogja meg-
hatarozni (I. a (14a) példat). Tovabbi fontos jellemzdjik - ahogyan a szoros és a laza értelmez6
megkulénbdztetésekor lattuk -, hogy a két elem egyetlen intonaciés egységet alkot beszéd-
ben, vagyis irdsban nincsenek elvalasztva vesszdvel.

tipusok sémak példak
(i-a) tipus det + N + Npy a koltd Petdfi
(i-b) tipus det+ N+ N a disszertacio sz6
(i-c) tipus det + Npy + N a Duna foly6
a Grimm testvérek
(ii-a) tipus (poss +) Npy + N Janos barat-om
(ii-b) tipus det + (poss) + N + N a szinész barat-om
(iii) tipus Npy + det + N Pet6fi a koltd
(iv) tipus Npy + N Téth professzor
Washington allam

1. tblazat

A (ii-a,b) tipusoknal a névmasi birtokos elhagyhatd, ezért ezen altipusokon belil tovabbi harom
osztaly kilénbdztethetd meg (18).

(18) a. azén Péter kollégam
b. Péter kollégam
c. Nekem a Péter kollégamat hivtak meg, mig neked a baratodat.

Fontos megjegyezni, hogy az angol the poet Burns ('a kéltd Burns’) tipusu szerkezet eltér
a neki megfeleltetheté magyar szerkezettdl. Mig az angol példakat tobbféleképpen is interpre-
talhatjuk, addig a magyarban nem elérhet6 az a fajta értelmezés, amelyben a masodik tag
korlatozza az elsé jelentését. Az angol szerkezet kontrasztba llithat két azonos nevd, de ki-
16nb6z6 tulajdonsaggal biroé entitast (19a), tovabba utalhat ugyanarra a személyre, szembe-
allitva annak két tulajdonsagat (19b), végil utalhat két olyan kllénb6zd személyre is, akik
ugyanazzal a tulajdonsaggal jellemezheték (19c).

(19) a. Who are you referring to? To the COMPOSER Bach or

Ki  Aux te utal.PROG PREP PREP a zeneszerz6 Bach vagy
the LINGUIST Bach?
a nyelvész  Bach
'Kire utalsz? A zeneszerz6 Bachra vagy a nyelvész Bachra?’

b. The DIRECTOR Redfordis excellent;the ACTOR Redfordis absolutely brilliant.
a rendezd Redfordvan kivalé a szinész Redford vanabszolut brilians
'A rendezd Redford kivald; a szinész Redford abszolt brilians.’

c. Whois thelecture about? The poet BURNS or thepoet POPE?
ki ~van az eladds PREP a  kolt§ Burns vagya kolt6 Pope
'Kirél sz6l az el6adas? A kolt6 Burnsrdl vagy a koéltd Pope-rol?’

A magyar a nyelvész Petdfi tipust szerkezetben az elsé elem korlatozza a masodikat.
Nincs olyan kontextus, amelyben a nyelvész PETOFI szembeéllithat6 lenne a nyelvész BACH
szerkezettel. A (20)-as példaban a nyelvész Petdfi szerkezetet a kélté Petdfi-vel allithatjuk
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szembe, és nem a nyelvész Bach szerkezettel, mig a nyelvész Bach kifejezés a zeneszerzé
Bach szerkezettel all szemben.

(20) Kirél szél az eléadas? A nyelvész Pet6fir6l vagy a nyelvész Bachrol?

A (20)-as példa kontextusaban az el6adas szélhat a nyelvész Petéfirdl, a koltd Petéfirél, a
nyelvész Bachrdél vagy a zeneszerz6 Bachrél. Ha egyértelm(ivé tesszik az adott kontextusban,
hogy az el6adas csakis egy nyelvészrél fog szélni, akkor mar nem a (20)-ban talalhat6é példa
fog elhangzani, hanem a (21)-ben.

(21)  (Azt tudom, hogy az el6adas egy nyelvészrél szol.)
Melyik nyelvészrél szél az eléadas? Petéfirél vagy Bachrol?

A magyar példak esetében csak a (iii)-as altipusrél mondhat6 el, hogy a masodik tag korla-
tozza az els6 jelentését. A magyar szerkezetek jellemzésekor latni fogjuk, hogy a (iii)-as tipus
a legtdbb tulajdonsagat tekintve eltér az 6sszes altipustol, amelyek ugyanakkor - ezt kiilon ki
kell hangsulyozni - nem felelnek meg az értelmezd fogalmanak sem: egyrészt nem a masodik
szerkezettag mddositja az els6 szerkezettagot, masrészt az elemek nem azonos grammatikai
szinten vannak.

4.2. Morfoszintaktikai jellemzdk

Ebben az alfejezetben az 1. tdblazat egyes tipusainak a morfoszintaktikai jellemzéit fogom be-
mutatni, megvizsgalva, hogy a szerkezettagok ugyanazt az esetragot viselik-e, a tbbbes szam
jele melyik szerkezettagon jelenik meg, az igét melyik elemmel egyeztetjik, milyen anaforikus
viszonyok fedezhet6k fel, illetve elhagyhaté-e valamely szerkezettag.

4.2.1. Esetragok

Ha megfigyeljik a szoros értelmez6 kilonféle altipusait, lathatjuk, hogy csak a (iii)-as tipusban
viselik a szerkezettagok ugyanazt az esetragot (22a), mig a tébbi tipusban csak a masodik
elemen jelenik meg esetrag (22b-g).

(22) Miltiadészt a hadvezért sokkal tdbben ismerik, mint Miltiadészt a papat.
A hadvezér Miltiadészt sokkal tébben ismerik, mint a papa Miltiadészt.
A legtdbb gyerek ismeri az applikacio szot.

A Duna folydn tartom az eskiivémet.

Péter baratomat mindenki kedveli.

A szinész baratomrdl sokszor irnak az ujsagokban.

g. Fried professzortél mindenki fél.

~®ooo0oTw®

Mig a (22b-g) példakban egyértelmlen a masodik szerkezettag a fej, addig a (22a) esetében
nem lehet eldénteni, hogy a szerkezettagok milyen viszonyban allnak egymassal.

Erdemes megjegyezni, hogy a magyar nyelvben a hatravetett jelz6i értelmezé (23a,b) és a
laza értelmezd (23c,d) mindig ugyanazt az esetragot viseli, mint a szerkezet elsé tagja.

(23) a. Aleveshez, a tegnapihoz, nemillik ez a hus.
b. A dolgozdnak, a legjobbnak, kitlintetés jar.
c. Meghivtam Pétert, a szomszédot.
d. Péter Annardl, a legszebb osztalytarsardl aimodozott.

Felmerilhet a kérdés, hogy a magyar nyelvben az értelmez8s szerkezet jellemezhet6-e oly
maodon, hogy az értelmezdnek mindig ugyanazt az esetragot kell viselnie, mint az els6 szerke-
zettagnak, vagy a szoros értelmezékre - a (iii)-as tipus kivételével - nem érvényes ez a meg-
szoritas. A 4.1. részben lathattuk, hogy a (iii)-as tipus kivételével a szoros értelmezd altipusai
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nem tesznek eleget az értelmez6 fogalmanak, igy levonhatjuk azt a konkliziét, hogy minden
valodi értelmezés konstrukcidban a szerkezettagoknak ugyanazt az esetragot kell viselnilk.

4.2.2. Tébbes szam
Van egy masik fontos kllénbség a Petdfi a kéltd és a kélté Petdfi tipusu szerkezetek kdzott:
csak az utébbi tehet6 tobbes szamba (24).

(24) a. *Bachok a zeneszerzbk ismertebbek Bachnal a nyelvésznél.
b. A zeneszerzd Bachok ismertebbek a nyelvész Bachnal.

Fontos megjegyezni, hogy az (i-a) tipusban a szerkezettagok kdz6tt nincs egyeztetés a tdbbes
szamot illetéen: a tdbbes szam jele csak a masodik szerkezettagon jelenik meg (24b).

A tdbbes szam jelét a szoros értelmezé néhany mésik altipusa is viselheti (az (i-a) tipuson
kivil az (i-c), a (ii-a) és a (ii-b) tipusok), de kizarélag csak a masodik szerkezettag (25).

(25) a. aGrimm testvérek
b. a Kovéacs nagysziileim
c. azugyvéd barataim

A (25)-6s példak megint csak arra utalnak, hogy ezekben a szerkezetekben alarendeld viszony
van, és a masodik szerkezettag a fej.

4.2.3. Az ige egyeztetése a szoros értelmezével

A szoros értelmez§ alany, illetve targy szerepét betdltve egyeztetést valt ki a matrix mondat
igéjén. Fontos azon kérdés megvizsgalasa, hogy eltéré szamd, illetve eltéré hatarozottsagu
szerkezettagok esetén vajon melyik elemmel térténik az ige egyeztetése. Az alabbi példak azt
mutatjak, hogy alanyi szerepben megjelend, eltér6 szamu szerkezettagokat tartalmazé szoros
értelmezd esetén az igén tobbes szamu személyrag jelenik meg, vagyis az értelmez6s
konstrukcié masodik elemével torténik az ige egyeztetése (26), amit nem befolyasol az a
tényez6, hogy a szoros értelmezd pre- vagy posztverbalis pozicidban talalhaté.

(26) a. A Bronté nbévérek fiatalon haltak meg.
a'. Ugy tudom, hogy fiatalon haltak meg a Bronté névérek.
b. A Kovacs nagysziileim meghaltak tavaly, de a Szabd nagymama még él.
b'. Sajnos tavaly meghaltak a Kovdcs nagysziileim, de a Szabd nagymama még él.
c. Az lgyvéd barataim jol keresnek.
d. A zeneszerz6 Bachok ismertebbek a nyelvész Bachnal.

A (26)-os példak ujra arra utalnak, hogy a masodik szerkezettag a szintaktikai fej, ezaltal ira-
nyitva az igével valé egyeztetést.

A szoros értelmezdének csak a (ii-b) és a (iv)-es tipusaban lehetséges eltér6 hatarozottsagu
szerkezettagok megjelenése, amelyek esetében azonban nem ugyanazt az eredményt fogjuk
kapni. A (ii-b) tipusban az igét szintén a masodik elemmel kell egyeztetni, akar preverbalis, akar
posztverbalis pozicidban jelenik meg a szoros értelmezd (27a,a'). A (iv)-es tipus esetében
azonban az elsd szerkezettag (tulajdonnév lévén hatérozott fénévi csoportként) valtja ki a
hatérozott targyas ragozast a matrix igén, és nem a hatarozatlan ragozast el6idézé puszta
fénév (27b,b'").

(27) a. Egy szinész baratomat is meghivom a talalkozoéra.
a'. Meghivom egy szinész baratomat is a talalkozéra.
b. Péter Ruzsa Magdi énekesnét is meghivta.
b'. Péter meghivta Rizsa Magdi énekesnét is.
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A kérdés vizsgalata a (iii)-as tipusu szoros értelmez6 esetében lenne igazan érdekes,
amelyben azonban nem lehetséges, hogy a szerkezettagok eltér§ szamuak vagy hatarozott-
saguak legyenek, tehat ez az altipus ebben is eltér a tébbi tipustol.

4.2.4. Anaforikus viszonyok

Erdemes megvizsgalni az olyan mondatokat, amelyek a szoros értelmezén kiviil anaforas*
névmasokat is tartalmaznak, mivel ezaltal feltarhatjuk a szerkezettagok referencidlis viszonyat
az értelmez@s konstrukcion belll. Az (i-a, i-c, ii-b és iv)-es tipusokban az anaforas névmas
csak az egész szerkezettel koreferens elemként interpretalhaté (28).

(28) a. A:[Anyelvész Bachot]; ismered?
B: [Réla); nem hallottam, csak a zeneszerz6rél.
b. [A Grimm testvérek], nagyon népszerliek, sok hires népmesét kdszénhetliink
[nekik];.
b'. [Az egyik Bronté névér]; férjhez ment. Ezt kevesen tudjak [réla];.
c. [Az lgyvéd szomszeédom); nagyon gazdag, ezért mindenki irigyli [6t];.
d. Beszélnem kell [Kovacs professzorral);, pedig nagyon félek [tdle];.

Az (i-b) tipusban a kontextustol fliggéen az anafora utalhat az egész szerkezetre vagy
barmely szerkezettagra (29).

(29) a. Azelndk nem akarja kimondani [a valsag sz6t],, pedig az Ujsagirék mindennap
leirjak [azt],.
b. Az elnék nem haszndlja a [valsag]; sz6t, pedig a gazdasagi elemz6k [annak]; tartjak
a helyzetet.
c. Az elndk nem akarja hasznalni a valsag [szét];, de nem ismer [olyat e];, amely
megfelelébb lenne.

A (iii)-as tipusban az anafora antecedense lehet az egész szerkezet vagy a masodik elem.
A (30)-as példak kétértelmiiek abban az értelemben, hogy a névmas az egész szerkezettel
vagy csak a masodik elemmel koreferens.

(80) a. [Petdfi[a nyelvész]];lesz ma a vendeglnk. [ét]i,j kevesebben ismerik, mint Petéfit a
koltét.
b. A: Az el6adas [Miltiadészrol [a hadvezérrdl]]; fog szolIni?
B: Nem [rola];;/[arrdl], hanem a papa Miltiadészrol.

A (ii-a) tipusban a névmas utalhat az egész szerkezetre vagy a szerkezettagok egyikére, a
kontextustdl fligg, hogy mi lesz a névmas antecedense. A (31a) példaban a Janos baratom all
kontrasztban a Péter baratommal, ezért a névmas antecedense az elsé elem (vagy az egész
szerkezet) lesz. A (31b) példaban a Janos baratom a Janos 6csémmel van kontrasztba allitva,
igy az anafora antecedense Ugy interpretalhatd, hogy a masodik szerkezettaggal vagy az egész
szerkezettel koreferens.

(31)  [[Janos]; [baratom]], meglatogatott.
a. [Ot]y, jobban kedvelem Péter baratomnal.
b. [Ot]j, jobban kedvelem Janos 6csemnél.

4 Az anafora fogalma jelen tanulmanyban a szévegtan fel6l megkozelitve értendd, vagyis az anaforas név-
mas kifejezés a szévegben korabban mar elhangzott elemre visszautal6 névmast jelent.
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4.2.5. Elhagyhatésag

A szoros értelmezd egyik elemének elhagyasa grammatikus mondatot eredményezhet a szin-
taxis és a szemantika szintjén. Noha a (32)-es példaban az elsé elem elhagyasa szintaktikailag
és szemantikailag nem eredményez agrammatikus mondatot, de ez nem jelenti azt, hogy
(32b) tovabbra is elfogadhaté marad az eredeti kontextusban. A (32a) példat hasznalhatjuk a
diskurzus bevezetéseként, mig a (32b)-t nem.

(32) a. Miltiadész a hadvezér hiresebb Miltiadésznal a papanal.
b. A hadvezér hiresebb a papanal.
c. #Miltiadész hiresebb Miltiadésznal.

A (32c) példa azt illusztralja, hogy a méasodik elem elhagydsa szemantikailag elfogadhatatlan
mondatot eredményez.

A szoros értelmez6 fontos tulajdonsaga, hogy az egyetlen entitasra utald referenciat a két
DP egylttesen hatarozza meg, igy a szerkezet valamely elemének elhagyasa pragmatikailag
elfogadhatatlan mondatot eredményez. A beszéld kevésbé egylittmikdéds (Grice 1975 értel-
mében), ha elhagyja a tulajdonnevet, tovidbba kevésbé specifikus, mint azt a grice-i egyuttm-
kodési elv megkivannd, ha a deskriptiv elemet hagyja ki.

5. A szoros értelmezo szerkezete

Ebben a fejezetben elész6r réviden bemutatom a laza értelmezds szerkezetek elemzését, hogy
kontrasztba allithatok legyenek a szoros értelmezds konstrukciokkal. Ezt kvetéen ismertetni
fogom, hogy a magyar nyelvben mely példék tekinthetdk valodi szoros értelmezdnek, és
melyeket kell kizarnunk ebbdl a kategoriabdl. Végul bemutatom a szoros értelmezének egy
lehetséges szerkezeti elemzését.

5.1. A laza értelmez6 elemzése

A laza értelmezét egy parentetikus frazisként (ParP) elemzem Heringa (2012) alapjan, meg-
kilonbdztetve kétféle appozicios szerkezetet attdl fliggéen, hogy az értelmezd utan tartunk-e
inton&cids szlinetet, vagy sem. Az értelmezé utani intonacios sziinet megjelenésekor - kuildn-
kiilon eltér6 egyeztetést kivaltd szerkezettagok esetén - a predikatumot mindig az értelmezet-
tel kell egyeztetni (33a), mig intonécids szlinet hianyaban hol az értelmezé, hol az értelmezett
valtja ki az egyeztetést (33b-e).

(33) A két baratnéd, a lanyaim, megérkezett.

A két baratndd, a lanyaim *megérkezett / megérkeztek.

A lanyaim, a két baratnéd *’megérkezett / *megérkeztek.
Egy bajos kislanyt, Annat *felkértek / felkérték a fotdzasra.

Annét, egy bajos kislanyt “*felkértek / *felkérték a fotdzasra.

Paoop

A (33b-e) tipusti mondatok tesztelése (Sz6ke 2015) alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy két tényez§ alakitja egyszerre az egyeztetés alakuldsat az értelmezd utani intonaciés
szlinet hianya esetén: a kozelségi elv és a jeldlt jegyérték a tobbességet, illetve - targy sze-
repét betdltd értelmezds szerkezet esetén - a hatarozottsagot illetéen. Alany szerepét betdlté
értelmez8s szerkezet esetében az egyes szamu egyeztetést kivalté fénévi csoport (morfolo-
giailag) jeloletlen jegyértékkel rendelkezik, mig a tobbes szami egyeztetéssel jaré fénévi
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csoport (morfoldgiailag) jeldlt jegyértéket hordoz (Greenberg 1966; Corbett 2000).5 Ha az
értelmezd tobbes szamu, akkor egyértelmi( az egyeztetés alakulasa preverbélis pozicidban
allé appozicios szerkezet esetében: tébbes szamu ige jelenik meg (a kdzelségi elv is a tdbbes
szamu allitmanyt erdsiti meg). Ha az értelmezett a tdbbes szamu, akkor a preverbalis pozicié-
ban megjelend értelmezls szerkezet esetében a kdzelségi elv és a tébbességi jeldlt jegyérték
szembekeril egymassal, és a mondatok grammatikalitdsanak megitélése igen vegyes képet
mutat az egyeztetés alakulasat illetéen. Targy szerepét betdltd értelmezds szerkezet esetében
a hatarozatlan f6névi csoport jeldletlen, mig a hatarozott fénévi csoport jelolt jegyértékkel ren-
delkezik. Ha az értelmez6 a hatarozott, akkor egyértelmien a hatarozott ragozas a preferalt a
mondatok megitélésekor. Ha a kdzelségi elv és a jel6lt jegyérték konfliktusba keriil egymassal,
akkor mar vegyes képet mutat a mondatok megitélése, de a hatarozott ragozas tlinik prefe-
raltabbnak.

A posztverbalis poziciéban allé (mind az alanyi, mind a targyi szerep() értelmez8s szerke-
zetet tartalmazé mondatok esetében egyértelmi grammatikalitasi itéletek szilettek: ilyenkor a
kdzelségi elv alapjan térténik az egyeztetés.

Amikor az értelmez6 utan is tartunk intonacios sziinetet, felerésitve a szerkezet parentetikus
jellegét, az elemzési javaslatom a ParP, vagyis egy olyan parentetikus frazis alkalmazasa,
amelynek specifikaléja az értelmezett, komplementuma az értelmezd (34). Ahhoz, hogy az
értelmezd lathatatlan legyen a matrix mondat szamara, a kiegészité 6sszeolvasztas (supple-
mentation Merge)® miveletét (Heringa 2012: 139-141) kell alkalmazni, igy az allitmannyal
val6 egyeztetést kizardlag az értelmezett tudja iranyitani.

(34) Alaza értelmezé szerkezete intonacios sziinet esetén

.. ParP...

Ertelmezett Par'

* *

Par Ertelmezé

Az értelmez@s szerkezet utani intonacids szlinet hianyaban egy olyan appozicids parente-
tikus frazist (ParappP-t) feltételezek (35), amelyben az értelmez6 nem a kiegészité dsszeol-
vasztas miveletével kapcsolddik az értelmezett széhoz, mivel egyes esetekben az értelmez6
iranyitja az allitmannyal val6 egyeztetést, vagyis a matrix mondat predikdtumanak latnia kell
az értelmez6t is.” Amikor a szerkezettagok nem ugyanolyan jegyértékkel rendelkeznek, akkor
a jegykonfliktius eredményeként a Par,ppP a jelOlt jegyértéket (a tObbességet vagy a

5 A morfolégiai jeldltség mellett beszélhetiink szemantikai jel6ltségrél is: nemcsak a tébbes szamu fénévi
csoportok rendelkeznek jeldlt jegyértékkel a tobbességet illetéen, hanem a szemantikailag tébbes szamu
DP-k is (Swart-Farkas 2010). Mivel a magyar nyelvben a szemantikailag tébbes szdmu, de morfolégiailag
egyes szamu DP-k az allitmanyon egyes szamu egyeztetést valtanak ki (Harom / sok / tébb gyerek éssze-
gydilt.), a morfolégailag jeldlt és jeldletlen jegyértéket hasznalom a tanulmanyban. Ugyanakkor az egyes
szamu fénévi csoportok koordinacioja is viselheti a jeldltséget, ha tébbes szamu egyeztetést valt ki (Mari
és Anna megérkeztek).

6 A kiegészité dsszeolvasztas miiveletének a lényege, hogy altala az appozicid egy dsszetevét alkot az ér-
telmezettel, ugyanakkor sem az értelmezett, sem mas elem a matrix mondatban nem k-vezérli az értelme-
z6t, mert a kiegészités blokkolja ezt a viszonyt, mivel az ily médon egyesitett 6sszetevok egy eltérd
dimenzidba kertinek, s lathatatlanna valnak a tébbi elem szamara. A kiegészité dsszeolvasztas mivelete
megtori a dominancia tranzitivitdsat, és igy blokkolja a k-vezérlést.

7 A laza értelmez6 szerkezeti elemzését alaposabban, arnyaltabban bemutat6 tanulmanyok: Széke (2015;
2016).
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hatarozottsagot) fogja drokdlni a jegyatszivargasnak® (feature percolation) készénhetéen. Az
és-koordinaciéhoz hasonléan (E. Kiss 2012) csak a jeldlt jegyérték szivarog fel a ParappP-re,
annak hianyaban egyes szamu, illetve hatarozatlan ragozas jelenik meg az allitmanyon. Pre-
verbalis pozicidban Iévd értelmezds konstrukcid esetében két lehetéség van: a ParpppP jegy-
értéke és a kozelségi elvben szerepet jatszd értelmezd jegyértéke megegyezik, vagy konflik-
tusba kerlilnek egymassal (ebben az esetben tapasztalhaté ingadozas a grammatikalitasi
itéletekben, és az allitmanyt az értelmezettel és az értelmezdvel is lehet egyeztetni).

(35) Alaza értelmezé szerkezete intonacios sziinet hianyaban

... ParappP...
Ertelmezett Par pp'

Parapp Ertelmezd
5.2. Mi tartozik a szoros értelmez6 ala?

A 4. részben ismertetett tulajdonsagok alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a magyar
nyelvben az 1. tdblazatban bemutatott altipusok kézil csak a (iii)-as tipus, vagyis a Petdfi a
kolté szerkezet sorolhat6é a szoros értelmezdk kdzé. A tobbi altipus esetében premodifikacio
torténik, hiszen az elsé szerkezettag modositja a masodik a jelentését, ezért a szoros értelme-
z6 szerkezeti elemzésébdl kizarhatjuk ezen példakat.

Simonyi (1913) adatait megvizsgalva haromféle tipusu példaval kell még elszamolnunk,
amelyeket azonban semmiképpen nem tarthatunk laza értelmezének, mivel a két szerkezettag
egy intonaciés egységet alkot (36).°

(36) a. Miszépet mondott? / Mi fan terem...? / Mi az 6rddgot képzelsz?
b. valami érdekeset / valami olyat
c. miférfiak

A (36a,b) példak esetében lathatd, hogy csak a masodik szerkezettag viseli az esetragot, és
az els6 elem médositja a masodikat, illetve a (36a) példakban egyik szerkezettag sem hagy-
hato el, kiildnben agrammatikus mondatot kapunk, igy ezeket az adatokat is kizarnam a szo-
ros értelmezdk korébdl.

A mi férfiak tipusu példakat az 5.4. alatti alfejezetben fogom részletesebben megvizsgalni.

5.3. A szoros értelmez6 elemzése

Amint lathattuk, a szoros értelmezében egy intonacids egységet alkot a szerkezet két tagja, min-
dig két DP jelenik meg a konstrukciéban, tovabba az egyetlen entitasra vonatkozé referenciat a
két DP egylttesen hatarozza meg. Ezek a tulajdonsagok amellett széinak, hogy a szoros értel-
mez6t egyetlen dsszetevoként elemezzik. Ugyanakkor felmerul egy komoly kérdés: hogyan ha-
tarozzuk meg a szerkezettagok kozti viszonyt. A probléma megoldasanak keresése sordn nem
tdmaszkodhatunk az allitmannyal valé egyeztetés vizsgélatara, mivel nem generalhat6ak olyan
példak, amelyekben az értelmezett és az értelmezd alanyként eltéré szamu egyeztetést valtana
ki kilén-kilén az allitmanyon, illetve eltéré hatarozottsagu targyként sem jelenhetnek meg.

8 Lieber (1989) szerint egy nem fejrél is végbemehet a jegyatszivargas, ha a fej nincs specifikalva az adott
jegy szamara.

9 A ma mar archaikusnak tekinthet mit szépet és valamit érdekeset szerkezetekre nem kivanok kitérni,
mivel az értelmezd kérdését nem nyelvtdrténeti szempontbdl vizsgalom.
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Tovabbi tulajdonsagokat is figyelembe lehet venni a szoros értelmezd elemzése soran, ezek
a kovetkezdk: a szerkezettagok kdzé nem ékelédhet semmilyen mas elem (beleértve az
appozicio-jeldléket is), valamint a tagok csak megszoritasokkal médosithatdak (37).1°

(37) a. *Miltiadészt a gy6ztes hadvezért sokkal tdbben ismerik, mint Miltiadészt a kevésbé
ismert papat.
b. *A hires Miltiadészt a hadvezért sokkal tobben ismerik, mint a kevésbé ismert
Miltiadészt a papat.
c. Miltiadész a fiatal hadvezér sikeresebb volt, mint Miltiadész az idés hadvezér.

A szoros appozici6é (38a) nagyon hasonlit az utégondolatra (38b) abban az értelemben,
hogy mindketté korlatozé értelmd.

(38) a. Petdfit a kdltét tobbre becsulték (mint Petdfit a nyelvészt).
b. Petdfit sokra becstlték, marmint a koltét (és nem a nyelvészt). =
c. Petdfit, a kéltdt sokra becsulték.

Az utdégondolat (38b) - a korlatozo6 értelme miatt - nem ugyanazt a jelentést hivja el6, mint a
laza értelmez8s minimalparja (38c).

Megvizsgalhatjuk a szoros értelmezd fokuszként valé megjelenését is, hogy a szerkezeti
elemzéséhez kbzelebb jussunk (39).

(39) a. Kosztolanyit az irét kedveltem meg az elmult évek soran, (...)
b. (..) és nem Kosztolanyit a kéltét.
c. (..) ésnem a kolt6t.
d. *(..) és nem Modriczot.

A szoros értelmez8 esetében (39a)-nak a folytatdsa (39b), mivel ez a fajta appozicio két
azonos nev(i entitds kbzll valaszt, igy fokuszként a két lehetséges entitast allitja szembe
egymassal. Ugyanakkor (39c) is lehet a folytatasa (39a)-nak, hiszen ezaltal az értelmezett
sz6t korlatozo két DP lesz egyméssal szembedllitva. (36d) azért nem lehet a fékuszos mondat
folytatasa, mert ebben az esetben a szoros értelmezé hasznalatat semmi sem kdvetelné meg.

Az altalam javasolt elemzés az, hogy az értelmez6t jobbrol csatoljuk az értelmezetthez, és
a két DP egy 6sszetevét alkot (40)."

(40)  Petsfi a kolts

DP
/\
DP DP
5 b
/\ /\
D NP D NP
(] Petéfi a koIt

A (40)-es szerkezeti elemzés elénye, hogy a szerkezettagok azonos grammatikai szinten
vannak, és a két DP egy 6sszetevét alkotva egylttesen hatarozza meg az egyetlen entitasra
utalo referenciat.

10 A (37c) példa grammatikussagara Dékany Eva hivta fel a figyelmemet, amiért kiilén kdszonet jar neki.
A (40)-ben lathatd elemzést alkalmazza Alberti-Medve a Generativ grammatikai gyakorlokényv II.
Agrajzok (2002: 277)-ben, de azt fontos megjegyezni, hogy egy laza értelmezés példat (egy j6mddii orvos
ismerdsém, a Kovacs Teofil doktor) elemeznek a fent lathaté médon.
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5.4. A mi férfiak szerkezet

Az alabbiakban olyan szerkezetek vizsgélata kbvetkezik, amelyekben személyes névmas jele-
nik meg értelmezettként, mégpedig ugy, hogy az értelmezd elétt nem tartunk intonaciés szu-
netet. Az angol nyelvhez (41) hasonléan a magyarban (42) sem teljes a paradigma.

(41)  Acuna-Farifia (1997: 11)

a. *laboy (’én egy fil’) d. we boys (’mi fidk’)
b. *youaboy (teegy fil’) e. you boys (ti fidk’)
c. *heaboy ('6egy fil) f. “theyboys (6K fiuk’)

(42) a. *Enegy tandrkeveset keresek. d. Mitanarok keveset keresunk.
b. *Te egy tanarkeveset keresel. e. Titandrok keveset kerestek.
c f.

*O egy tandr keveset keres. *Ok tandrok keveset keresnek.

Felmerdl kérdésként, hogy vajon ezek a példak értelmezének tekintheték-e, és azon belll - az
inton4cids szinet hianya miatt - besorolhatjuk-e éket a szoros appozicidk kdzé. A nemzetkozi
szakirodalombdl harom megkdzelités emelhetd ki: a determinans-elmélet, az értelmezds elmé-
let és a szerkezet idioszinkratikus mintaként valé felfogasa.

5.4.1. A determinans-elmélet

Postal (1966), Burton-Roberts (1975) és Huddleston (1984) szerint a (38)-hoz hasonl6 példak-
ban a személyes névmas valdjaban a hatarozott névelék egyik tipusa. Postal (1966) szerint a
vizsgalt NP-kben a fénévi fej a one(s), és ennek determinansa a személyes névmas (43).

(43) a. I(one)
b. we (ones)

Mivel a beszélt nyelvben a (43)-as szerkezetek rendszerint nem hangzanak el, Postal a
Névmas-torlési szabalyt alkalmazza (PRO DEL), melynek eredményeként csak a névmasok
jelennek meg a felszinen. Bar egyes angol dialektusokban talalkozunk a we’uns, illetve a
you'uns formaval, Postal elméletének igazi motivacioja a we men ('mi férfiak’) szerkezetek
létezése. Ezekben a szerkezetekben a személyes névmas paradigmatikus kontrasztban all a
hatarozott névelével és egyéb determinanssal (44).

(44) Acuna-Farifia (1997: 8)

a. We men will stay in this position.
mi  férfi.,PL AUX marad PREP ez  pozicid
'Mi férfiak ebben a pozicidban fogunk maradni.’

b. The men wil stay in this position.
a  férfi.,pL AUX marad PREP ez  poziciod
'A férfiak ebben a pozicidban fognak maradni.’

c. Some men wil stay in this position.
néhany férfi.,L AUX marad PREP ez  pozicid
"Néhany férfi ebben a poziciéban fog maradni.’

5.4.2. Az értelmezds elmélet

Delorme-Dougherty (1972) és Quirk et al. (1985) amellett foglalnak allast, hogy az ilyen tipusu
szerkezetek értelmezdk. Szerintiik a disztriblciés hasonlésag, amire Postal (1966) épit, cse-
kély jelent6séggel bir. Felvetik azt a kérdést, ha a személyes névmas determinans, akkor mi
magyarazza az alabbi agrammatikus példakat (45a-c).
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(45) Delorme-Dougherty (1972: 12)

a. *lboy  (énfid) d. we boys (mi fitk’)
b. *youboy (tefit) e. youboys  (tifiuk)
c. *heboy (& fit) f. theyboys  (‘8k fitk’)

Az (a-c) példak agrammatikussagara nem lehet morfofonemikus tényként hivatkozni, ahogyan
Postal teszi, ugyanis tovabbi hasonlé adatokat is lehet talalni az angolban, a teljesség igénye
nélkul nézziink meg egy példat (46).

(46) Delorme-Dougherty (1972: 13)

a. *Smallestones eat alot.
legkisebbek  eszik sokat
'Legkisebbek sokat esznek.’

b. The smallestones eat alot.

a legkisebbek eszik sokat
'A legkisebbek sokat esznek.’

c. *We smallestones eat  alot.

mi legkisebbek eszik sokat
"Mi legkisebbek sokat eszlink.’

d. We, the smallestones, eat alot.
mi a legkisebbek eszik sokat
'Mi a legkisebbek sokat esziink.’

Delorme-Dougherty szerint a névmast ezekben a szerkezetekben egy egész NP-nek kell
kévetnie, nem csak egy N-nek. Ez kizarja, hogy determinansok legyenek a névméasok. Az ér-
telmezds elemzés magyarazatot ad a Postal &ltal morfofonemikus tényként kezelt adatokra is,
vagyis hogy a (tébbes szamu) névmasok megjelenhetnek kdzvetlenil egy tébbes szamu fénév
elétt, de kozvetlenll egy egyes szamu puszta fénév el6tt mar nem jelenhet meg névmas. Ennek
két oka van: 1) csak egy NP jelenhet meg az appoziciés szerkezetben egy olyan NP-vel,
amelynek névmasi feje van, 2) a t6bbes szamu hatérozatlan fénévi csoport determinansa
hangalak nélkuli (boys), mig az egyes szamu hatarozatlan f6névi csoport determinansa nem
null (a boy). Ebbdl adédéan az értelmez8s szerkezetben sem jelenhet meg egyes szamu
puszta fénév (*/ boy).

Mig Postal elemzése egy ad hoc mechanizmust kivanna meg a (45a-c) példak blokkolasa-
ra, addig az értelmez6s elemzés egy ad hoc mechanizmust kivanna meg ezek generalasara.
Az értelmezls elmélet a (46)-0s példakra is magyarazatot ad, hiszen a rosszul formalt adatok
(pl. *smallest ones) nem jelenhetnek meg 0sszetevéként az appozicidéban.

5.4.3. Egy harmadik megkézelités — idioszinkratikus minta

Acuna-Farifia (1997) szintén elveti Postal determinans-elméletét Delorme-Dougherty (1972)
érveire hivatkozva. Ugyanakkor az appoziciés elmélettel kapcsolatban is felvet néhany kérdeést.
Az elsd probléma az, hogy Delorme-Dougherty nem hatarozzak meg pontosan, hogy mi is az
appozicié (amelyben az értelmezé vesszé-intonacioval vagy anélkil is elkilondlhet az értelme-
zettdl). A vesszé-intonacio hianyara hozott példaik: a fact ('tény’), answer ('valasz’), question
('kérdés’) fénevek és komplementumaik. Appoziciés szerkezetnek tartjak a my brother Bill
(’Bill batyam’), the answer yes (‘az igen valasz’), the word apple ('az alma sz&’) példakat is,
ahol nincs szlinet az elemek elkllonitésére, és ezekre az adatokra Ugy tekintenek, amelyek
alatamasztjak, hogy a hangsuly, az intonacié nem szilkséges az appozicidban. Vagyis a
komplementumok és a médositok is lehetnek appoziciok, de nem hatarozzak meg, hogy mikor
nem azok. Tovabba nem hatarozzak meg, mit értenek az appozicios jelentés alatt, amellyel a
vizsgalt szerkezetek - szerintik - mindig rendelkeznek. A harmadik probléma az, hogy az
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értelmezds elmélet nem magyardz meg minden adatot. Az appoziciés szabaly alkalmazasaval
a kovetkezd paradigmat kapjuk (47-48), ahol minden példaban erés intonacios sziinet van a
szerkezet tagjai k6zott. Mivel Delorme-Dougherty a szlinet nélkili példakat vizsgaltak, ezért
azt allitjak: az appoziciés szerkezetekben a tobbes szamu hatarozatlan nével§ji értelmezé
vesszé-intonaciéval vagy anélkil is kovetheti az értelmezettet (48d-f, 50d-f). E tekintetben
hasonlitanak a hatarozott nével6s appoziciés szerkezetre (47d-f, 49d-f). Azonban ez a fajta
parhuzam figyelmen kivil hagyja a szlinettel biré és a sziinet nélkili példak kozti kilénbsé-
geket, hiszen nagyon fontos eltérés, hogy a sziinet nélkili, vagyis a korlatozé paradigma tébb
mint 60%-a agrammatikus. (Tény: mind a 12 nem korlatoz6 példa j6, mig csak 4 korlatoz6
példa j6 - elsé és masodik személyek tdbbes szamban.) Minden megcsillagozott példa két
NP-t foglal magaban, és ez azt jelenti, hogy Delorme-Dougherty szabalya nem elég, hogy a jél
formalt sorokat generalja, és a rosszul forméltakat blokkolja. A (47-50) példak szarmazasi
helye Acuna-Farifia (1997: 11).

(47) a. I, the boy (’én, a fid’) d. we, theboys ('mi,afilk’)
b. you, the boy (te, afil’) e. you, the boys ('ti, a fitk’)
c. he,theboy (6, afil’) f. they, the boys ('6k, a fiuk’)
(48) a. I,aboy (’én, egy fil’) d. we, boys ('mi, fidk’)
b. you,aboy (te, egy fil’) e. you, boys (’ti, fiuk’)
c. he, aboy (’6, egy fid’) f.  they, boys ('6k, fiuk’)
(49) a. *lthe boy (’én a fid’) d. we the boys ('mi a fiuk’)
b. *youthe boy (teafil’) e. youtheboys  (tiafilk’)
c. *hetheboy (6, afil’) f. *they the boys ('6k a filk’)
(50) a. *laboy (’én egy fil’) d. we boys ('mi fidk’)
b. *youaboy (teegy fil) e. you boys (’ti fiuk’)
c. *heaboy (’6 egy fid’) f. “they boys ('6k fiuk’)

Acuia-Farifia a személyes névmasokkal kapcsolatban a kovetkezéket emeli ki: mivel deik-
tikus formak, a megfeleld interpretalasukhoz mindig kell a pragmatikai szituacié, amelyben a
beszédaktus torténik. Az 1. és 2. személy(i névmasok minden referencialis specifikaciot tartal-
maznak az egyénre vonatkozoan, ezért rendszerint nem engednek tovabbi korlatozast (csak a
nem korlatozé bévitést). A we men szerkezet azonban ellentmond ennek az altalanositasnak,
és vannak tovabbi kivételek is (51a-c).

(51)  Acuna-Farifia (1997: 13)

a. Silly me! d. *Silly they!
ostoba én.AcC ostoba 6k
’En ostobal’ 'Ok ostobak!’

b. You there. e. "He there.
te oftt 6 ott
"Te ott.’ 'O ot

c. You in the raincoat. g- *He in the raincoat.
te PREPaz esOkabat 6 PREPaz esBkabat

'Te az es6kabatban.’ 'O az esbkabatban.’

Pragmatikai magyaréazatot adhatunk arra, hogy miért csak tdbbes szamban lehetséges a kor-
latozas a we men ('mi férfiak’) szerkezetekben. Egyes szam 1. és 2. személy(i névmas eseté-
ben pontos a referencia, de tdbbes szamnal sziikség lehet annak meghatarozasara, hogy
pontosan mely egyéneket jelenti a névmas. Ugyanakkor azonban arra nincs magyarazat, hogy
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ez miért nem miikddik 3. személyben is. Erre nincs formélis magyarazat, ezen a konstrukcién
Vagyis az olyan szerkezetek, mint a we men, atipikusan viselkednek a személyes névmas
nyelvtanat illetéen. Igy egy formalis kritérium hianyaban Acufa-Farifia arra a konkliziéra jut,
hogy a kérdéses szerkezetek az idioszinkratikus szintaxis részét képezik.

5.5. A szerkezet elemzése

Amellett foglalok allast, hogy a mi férfiak szerkezet a szoros értelmez6vel allithatdé parhuzamba,
mivel egyrészt van laza értelmez6s minimalparja (pl. Mi, férfiak, tartsunk 6ssze!), masrészt a
szerkezettagok egyetlen intonacios egységet alkotnak, és egyittesen hatarozzak meg az
egyetlen entitasra utal6 referenciat. Ugyanakkor van egy fontos eltérés is, mig a szoros értel-
mez6 szerkezettagjai DP-k, addig a mi férfiak szerkezetben a tagok nem DP-k, hiszen az 1. és
2. személy(i névmasok NumP-k (Bartos 2000). A paradigma hianyz6 adatait pragmatikai
okokkal magyarazhatjuk, ahogyan Acufa-Farifa tette, kiegészitve azt a 3. személyl névmasra
vonatkozé megallapitasokkal. A 3. személy(i névméssal sem lehet korlatoz6 értelmez8s szer-
kezetet létrehozni, ennek oka: a 3. személyli névmas vagy anaforikus, vagy deiktikus, az
interpretalasahoz lennie kell valamilyen el6zménynek, amelybdl pontosan ,azonosithat6”, és
ekkor mar nem lehet korlatoz6 modon béviteni (52).

(52) a. Marit; kitlintették.
b. O, aziskola legjobb diakja mindig is jol tanult.
c. *O;adidk mindig is jol tanult.

Vannak azonban olyan adatok, amelyek latszélag ellentmondanak annak, hogy az egyes
szam 2. személyl névmasokat nem lehet korlatozni (53).

(53) a. Teottaz ablaknal, gyere ide!
b. Téged ott az ablaknal mindenki ismer.

Ezek a példak azonban a megszélitasok (54) kdzé tartoznak, amelyek morfolégiai, szintaktikai
szempontbdl is masképp viselkednek, mint a mondat t6bbi alkotéeleme. (53b) esetében is -
noha a névmas esetet és thematikus szerepet is kap - amellett foglalok allast, hogy pragmatikai
értelemben megszdlitjuk a hallgatét egy olyan kontextusban, ahol t6bb résztvevd is jelen van.

(54) Te gyerek, ma még ki fogod huzni a gyufat!

6. Osszegzés

A tanulmany f6 kérdése az volt, hogy mi fan terem a szoros értelmezd, vagyis milyen adatokat
tekinthetlink szoros értelmez6nek, azok milyen morfoszintaktikai tulajdonsagokat mutatnak, és
milyen szerkezeti elemzést rendelhetiink a vizsgalt konstrukciéhoz. Ezen kérdések megvala-
szolasahoz szlkség volt elészor az értelmezd fogalmanak és fajtdinak megismeréséhez. A
tanulmanyban bemutattam tobb lehetséges megkodzelitést az értelmezé fogalmanak meghata-
rozasara, érintve a kilonféle értelmezéfajtakat. A pontos definici6 megadasat neheziti az a
kortlmény, hogy az egyes appoziciéfajtak eltéré tulajdonsadgokat mutatnak. Ennek kovetkez-
ménye, hogy csak egy altalanos, tagabb értelmez6 fogalommal lehet dolgozni, amelyet csak
az egyes appoziciofajtdkra vonatkoztatva érdemes szlkiteni, pontositani.

Amellett érveltem, hogy a magyar nyelvben is létezik szoros értelmezé, amely azonban egy
szlikebb kategoriat jelent, mint amivel az angol nyelvben szdmolnak az egyes szakirodalmak.
Az angol szoros értelmez@ altipusainak megfeleltethetd magyar példak tébbségében nem
értelmez8s szerkezettel allunk szemben abban az értelemben, hogy az értelmezé utdlag



MI FAN TEREM A SZOROS ERTELMEZO? 179

maodositja, korlatozza az els6 szerkezettag jelentését, hanem val6jaban premodifikacié torténik
ezekben a konstrukciokban. Ezen &llitds bizonyitasara szolgalt a szerkezetek morfoszintak-
tikai jellemz8inek bemutatasa, ami alapjan levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a magyar
nyelvben csak a Petdfi a kéltd tipus tekinthetd valédi szoros értelmezének. Ezt kévetben a
szoros értelmezd szerkezeti elemzését ismertettem, kildn kitérve a mi férfiak tipusra is.
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